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Streszczenie: Artykul jest recenzjg ksigzki Sztuka rozumienia. Poszukiwania filozofii
archaicznej (2019) autorstwa Jerzego Oniszczuka. Autor recenzji omawia zawarto$é
ksigzki, komentuje wyniki przeprowadzonych analiz oraz sposdb ich prezentacji.
Stowa kluczowe: filozofia polityki, filozofia prawa.

Abstract: The article is a review of the book titled Sztuka rozumienia. Poszukiwania
filozofii archaicznej [ The art of understanding;: Searching for archaic philosophy] (2019)
by Jerzy Oniszczuk. The author of the review discusses the content of the book and
comments on the results of the analyzes and the method of their presentation.

Keywords: philosophy of politics, philosophy of law.

Jerzy Oniszczuk, autor ksigzki, jest profesorem teorii i filozofii prawa
o ogromnym i przede wszystkim réznorodnym dorobku naukowym.
Ktadzie w nim wyrazny akcent na budowanie i poszukiwanie poje¢,
ich historii i intelektualnych zmagani z badana materia. Recenzowana
praca stanowi fundamentalna, a moze i podstawowa ksiazke w swojej
dziedzinie — nie mozna jej pominaé przy prébach snucia refleksji nad
starozytnym $wiatem. Jest obszerna, obejmuje w zasadzie wszystkie wazne
watki ksztaltowania si¢ mysli w okresie starozytnym.

Autor opracowal temat z pozycji teoretyka prawa, ale nie
pominal aspektéw filozoficznych. Sg one widoczne przede wszystkim
w metodologii, w badaniu: analizowana jest mysl filozoficzna, a
jednoczesnie zbudowany warsztat analizy jako sfera rozwojowa dla
ksigzki. S to co najmniej dwa rdzne obszary aspektédw filozoficznych,
nie zawsze wlasciwie dostrzegane i odrézniane w doktrynie prawa, nie
moéwiac o naszej teorii prawa. Problem warsztatu nie jest znowu taki
prosty, a juz z pewno$cia oczywisty, a jego dystynkcje sa zawsze ztozone,
czego $wiadomo$¢ poglebitaby znaczaco prace pisane pod hastem teorii
prawa. Ona, jak kazda teoria, jest, a przynajmniej bywa w potrzebie,
ekskluzywna, czego nie da si¢ jednak zalatwi¢ definicja. Trzeba t¢
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ekskluzywno$¢ wydoby¢, chyba jako odr¢bny zarys teorii. A myslg o tym
wlasnie pod wplywem recenzowanej pracy.

Ksigzka nie ma charakteru dydaktycznego, nie jest bowiem
podrecznikiem, cho¢ nie pomija i takich elementéw. Zapewne, nie
jest ,,g@stym” opisem staroiytnych materii, na zasadzie ,,im wiecej, tym
lepiej”. Autor ma znajomos¢ starozytnosci i przede wszystkim zdolno$¢
jej rozumienia. Wie, ze czym innym jest pewna formacja, w tym
wypadku $wiata czy bardziej umystéw i $wiata. Prowadzi analiz¢ ku
warto$ciom réwniez estetycznym w refleksyjnosci starozytnych. Wida¢
to w szczegdlnosci na przykladzie przedstawiania nurtu pitagorejskiego.
Autor to znakomicie dostrzega i wydobywa role nurtéw, ktére sg kluczem
podziatu pracy na czesci.

O kulturze, takze w okresie archaicznym, pisze jako o wyrafinowane;j,
przypisujac jej rozwdj temu okresowi w Gregji. Jest ona (i stusznie)
punktem wyjécia dla calej ksiazki i jej motywem. To prowadzi dalej do
wielkich pytan dotyczacych zaréwno kosmosu, jak i praw kierujacych
ludzmi. Koncepcja rozumienia budowana jest dla poszczegdlnych
kierunkéw, szkdl, np. pitagorejskich, by nastgpnie interpretowaé ich
materie. Réznorodnosé, z ktoérg sie tu spotykamy, zaklada wielo$¢
koncepdji.

Znaczace dla tej pracy jest tez, ze ta réznorodno$é, réznorodnosé
koncepdji jest budowana w interpretacji odmiennej od wykladni. Nie ma
rozumienia bez interpretacji wlasnie. Oczywiscie, byloby jeszcze lepie;j,
gdyby Autor wydobyt kategorialnos¢ tego zabiegu, réwniez jako dazenia.
To w pracy jest — wymaga tylko odpowiedniego generowania, nowej
rozprawy. Odréznia to, co robia empirycy, od postawy teoretykéw. Idac
tu za Arystotelesem, ukazuje, co moze osiaggnaé teoretyk we wzniostosci
poznawcze;.

Praca ma kilka pozioméw: po pierwsze z powodu tego, co dzialo si¢ w
Gregji, po drugie z powodu réznorodnosci odtwarzanej intelektualnie w
ksigzce, a po trzecie z powodu dgzenia do stworzenia wspdlnej plaszczyzny
dla tych obszaréw. Charakterystyczne jest, ze Autor, nawet gdy wchodzi
w materie empiryczne, unika konkluzywnosci, przesladujacych teorie
prawa, w ktérych mamy juz wyczerpane tematy. Nic tedy dziwnego, ze
postulat ,,madrosci prawniczej” (s. 13) dobrze si¢ osadza w recenzowane;j
pracy. Wraz z tym ida uwagi wskazujace wartosci w rozwazanych
kierunkach. Przyznajg, ze Autor w calej pracy docenia ,,mickka” filozofie,
z ktérg ma do czynienia, i odpowiednio przypisuje walory terminom
wyszukanym w tej filozofii.

Autor swoja poglebiona wiedz¢ wykorzystuje do zaznaczania zwigzkéw
miedzy danymi pogladami myslicieli a podobienistwem pogladéw innych
tworcow. Jest to znakomity przyktad na holistyczne traktowanie
omawianych dziejéw. I co wazniejsze akurat przy temacie tej ksigzki,
tworzy ujecia systemowe przedstawianych myslicieli. I chociaz to w pracy
wystepuje, w przysztych wydaniach dobrze byloby rozwazy¢, ktére z tych
zwiazkéw maja, i dlaczego, postaé wertykalng, a ktére — horyzontalna.
Mogloby to przyczyni¢ si¢ tez do spojrzenia na wszystko od strony
pozioméw abstrakeyjnosei ujgé, no i transcendencji. Na razie zostawmy
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to, tym bardziej ze recenzowana praca ma wielorakie inspiracje — i dobrze,
bo przeciez ona o rozumieniu bgdac, ma by¢ twércza, a nie jedynie
odtwércza. Autor t¢ réznice widzi i wedle niej prowadzi rozwazania.
Dlatego tez nie zaniedbuje krytyki, zadajac czgsto pytanie: ,dlaczego?”,
zwlaszcza w sporze miedzy prawem (nomas) a naturg (physis) (s. 579).
Wykorzystujac znajomos¢ metodologii, podkresla przede wszystkim
wage rozumienia. Sg to te watki pracy, ktére zastuguja na szczegdlng
uwage. Gdyby si¢ oddzielnie nimi zajaé, otrzymaliby$my zwickszong
porcje metodologii tamtego czasu. Filarem Europy jest, jak wiadomo,
m.in. filozofia grecka. W tym kontekécie w pracy podkresla sig, ze
czlowick jest miarg prawa (s. 172).

Autor, wykazujac si¢ wiedza pozwalajagca na wszechstronnosé
problemows, pokazuje przejscia migdzy poszczegdlnymi filozofiami,
proponuje tezy o duzych walorach poznawczych, zwlaszcza wychodzac od
archaicznej mysli (s. 587) czy piszac o zwiagzkach migdzy infrastrukeura a
umystem (s. 587), co z pewnoscig nadawaloby sie na osobng prace. Przy
holistycznym traktowaniu czlowieka Autor pokazuje zasady ze wzgledu
na filozofig, nie mieszajac tego bez potrzeby z teorig prawa (s. 214—
216). W pracy dostrzezono w mysleniu przedstawianym nowy sposdb
rozumowania. Autor widzi je nie jako spotykany w literaturze ozdobnik
wsrdd ozdobnikéw starozytnodci, lecz dostrzega, skad ono wyplywa,
merytorycznie wzbogacajac rozumienie. Robi to z naukows dyscyplina,
wykazujac si¢ przy tym szacunkiem dla starozytnosci.

Z poczuciem dbalosci, czyniac zado$¢ metodologii, widzi w mysli
Heraklita wewngtrzny ukryty rytm natury. Przywiazuje wage do tych
wypowiedzi myslicieli, ktdre, z racji wewnetrznego zrdznicowania,
s3 dobrym punktem wyjécia do rekonstruowania stanu rozumienia.
W' rozumieniu pojawia sie¢ zagadnienie opisu powstawania Swiata,
uniwersum, metafizyczne zalozenia, a wiec terminy nie z zakresu
rozumien powierzchownych czy zgota intuicyjnych. Autor robi z nich
uzytek, laczac je zwlaszeza z kosmologia, stanowigca — mysle — swoista
plaszczyzng dociekan mydlicieli i osobno ich przedmiot zainteresowan
$wiatem (s. 431). To zostalo gleboko dostrzezone w pracy i na rézne
sposoby wydobyte. W tym kontekécie pozostajg poszukiwania mysli
traktujacych o mikrokosmosie, o czlowicku i duszy. W ksiazce daje
si¢ dostrzec pojscie $ladami rozwoju w kierunku zagadnien duzej wagi
i znaczacej filozofii jonskiej. W tej sferze poszukuje si¢ zwlaszcza
problematyki ruchu, bo tez ona bierze si¢ ze $wiata gléwnie mentalnego.
Watek ruchu pojawia si¢ od poczatku ksiazki i jest prowadzony bardzo
cickawie przez calg atomistyke, czlowieka i jego duszg. Jest pomocny
w poszukiwaniach rozumien béstw czy ogélnie religii. To wchodzi
w zagadnienia uczu¢ i mysli, wiedzy zmystowej rozumowej. Juz samo
to rozréznienie nie moze uj$¢ uwagi rozumnego czytelnika. Pisze
sic tu cho¢by o wiarygodnosci zmystéw. Problematyka prawdy jest
wydobywana na plaszczyznie mysli w calej pracy. Sg tez wtrety odnosnie
do logiki i matematyki jako priorytetu. ,Kazde doznanie jest prawdziwe,
ale prawdziwe dla tego, kto je doswiadcza” (s. 435).
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Wazna kwestia w omawianej pracy jest poznanie. Ono zastanawia
Autora w calosci rozwazan. Wraca do tego przy réznych okazjach,
gléwnie wspominajac Demokryta i tam, gdzie ujawnia si¢ $wiat
rzeczywisty. Nie pomija prézni, ktdra i dzisiaj rodzi wiele pytan.
Zawsze rodzila. Nie pomija tez impresji i poznania. Problematyka
$wiata rzeczywistego a mentalnego zajmuje znaczace miejsce. Jest
zrédlem pytan, ktérych sie tu nie unika, i co wazniejsze, dotyczg one
zagadnien abstrakcyjnych i ogélnych. Wlasnie, zwracanie uwagi na to,
co abstrakcyjne jest w problematyce rozumienia wyraznie przez Autora
dostrzegane i we wlasnych sadach wykorzystywane.

Autor stosuje odpowiednio stowo ,mechanizm”, budujac z jego
pomoca procesy wlasciwe dla rozumowan i ich ciagdw. Nie pomija tutaj
zmystu stykania sie. Wykorzystuje wszystko, co stuzy gléwnemu nurtowi
pracy. Dotyczy to takze obrazéw, przede wszystkim podobienstwa w
uktfadzie horyzontalnym w grupie omawianych myslicieli. Nie pomija
momentu samo$wiadomo$ci, dajac tez okazje psychologom do szukania
waznych dla nich archetypéw, jak np. pogodny charakter. Czego tu nie
ma? To jest dobre pytanie w ocenie tej ksiazki. Jest wielo$¢ zagadnien
potraktowanych niepowierzchownie.

Autor nie pominal prawa, cho¢ nie jest pewne, czy daje si¢ je
pomiesci¢ w sztuce rozumienia. Demokryt uwazal, ze cel spotecznosci
zawiera si¢ w pomyslnosci panstwa. Wiazal to z obywatelskim poczuciem
mieszkancéw. To brzmi catkiem wspélczesnie, bo tez zawsze tam,
gdzie wystepowaly zbiorowosci, nie dato si¢ odejs¢ od polis, ktéra
zapewne musiala by¢ efektem wyobrazni niewolnej od rozumienia. Jerzy
Oniszczuk polis poswigcil osobng ksiazke, odpowiednio zglebiajac te
instytucje, do ktdrej zasadnie wraca w recenzowanej pracy. Tu tez
pojawiaja si¢ watki demokracji nie zawsze zwigzane z jej niezbednoscia.
Bo tez ona uniemozliwia osiggnigcie ,idealnej wspdlnoty” (s. 442).
Zostawmy instytucje i ich oceny. To nie oznacza jednak, ze w tym
wypadku nie pojawiaja si¢ sfery z dziedziny rozumienia. Sg tu dobro¢
i rozum jako kategorie, jednak napedzajace myslenie, rozumienie itp.
Demokryt nawolywat do umiarkowania, czyli pewnych postaw mentalnie
nieobojetnych. Autor, przedstawiajac swdj stosunek do panstwa, uznaje,
ze ma ono by¢ projektowane w odniesieniu do idei, prawidlowo
urzadzone w przestrzeganiu prawa. Odpowiednio do poglebiania idei
wladza jest postrzegana jako sztuka. Wtasnie, choé panstwo i wladza
s3 odpowiednio zinstytucjonalizowane, wypowiedzi o nich zwigzane s
przede wszystkim z ideami, co jest charakterystyczne dla dwezesnych
umystéw. Wtedy mysl, idee byly dominujace, jak znaczaco uzasadnia tytut
tej ksigzki.

Prawa tamtego czasu nie uwaza si¢ za dzieto bogéw, nie wprowadzano
go do panteondéw mysli, ale tez nie trywializowano. W ksigzce wida¢ jego
instrumentalng rolg, cho¢ jest ona ogélna. Ludzie ustanawiajg prawo.
Totez nie ma ono ,charakteru ostatecznego i nie odzwierciedla jakiegos
rozumnego, ztozonego porzadku” (s. 448), jest w ruchu, ale w ruchu
co do prawa czy tez w ruchu co do myéli. Autor odwoluje si¢ w
tym wypadku do tego, ze jest ,refleksem rozumu”. Jest, ale na jakim
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poziomie? Grecy co do tego mieli zapewne pomysl, a Autor w swoich
poprzednich pracach do tego wraca. Stanowienie prawa, idea prawa, byly
poszukiwaniem rownowagi. Na drodze dwczesnego myslenia zatrzymuje
nas koncepcja umownego charakteru prawa, bo tez ono jest tworem
zapewne rozumnym, umystu, a nade wszystko wiezi. Wiec jest antyteza
physis.

Jerzy Oniszczuk wchodzi w te antytezg nie po to, by méwié, co jest
pierwsze, lecz po to, by zglebia¢ tamto prawo — w myslach i w naturze.
Idzie dalej i za Demokrytem si¢ga do jezyka porozumien i ich rozwoju.
Zapewne wylania si¢ tu tez problematyka prawnonaturalna, co Autor
dostrzega i odpowiednio akcentuje, az do pozytywistycznych nawigzan.
Nie pomija zagadnien o zwiazkach filozofii z etyka. Ta ostatnia przewija
si¢ przez calg ksiazke, albowiem zagadnienie dobra nie moglo si¢ nie
pojawiaé przy okazji pytan o filozofig, ktéra si¢gajac swoich poczatkéw,
odkrywa takze zwiazki czlowieka ze zwierzetami (s. 442).

Temu wszystkiemu nie bylo obce szczgécie, w jego poszukiwaniu
zwlaszcza. Przywotujac Demokryta, ,,Szczesliwy jest ten, kto ma i majatek,
i rozum, kto majac ograniczone srodki, cieszy si¢ spokojem ducha”.
Nawet dzisiaj, gdy sicgamy do Wladystawa Tatarkiewicza, odnajdujemy
elementy catkiem wspdlczesne. Na przyktad unikanie zawisci. Totez
zajmujac si¢ rozumieniem, nie mozna poming¢ sfery duchowosci, od
ktdrej nalezy rozpoczynaé przebiegi rozumienia. Tak jest przeciez z
pogodnym charakterem uchodzacym w tym wypadku za determinacje.
Wychodzac od tego, znajdujemy odpowiednie przejicia do cnét odwagi,
dzielnoéci oraz sity ducha — tych przymiotéw, z ktérych starozytni
wyprowadzali wiedz¢ o spoleczenistwie i panstwie. Autor dostrzega je
jako elementy, dzigki ktérym rozumienie tamtego $wiata jest mozliwe.
Oczywiscie, mozna to traktowad jako co$ rutynowego, powtarzajacego sie
w podrecznikach. U Autora jest to stan rozwazan nad warto$ciami, moze
i doskonato$cia myslenia. Wzniostos¢ myslenia ukazuje jako warto$é,
zwlaszcza w przedstawianych poczatkach, jak i rozwinigtej filozofii. To
nie s tylko pickne opisy, mozna si¢ dowiedzie¢, jak na sfery etyczne
wplynela tamtejsza atomistyka (s. 445).

Ksigzka w duzej mierze poswiccona jest nauce, niemniej nie
opuszcza, i to trzeba podkredli¢, budowanych przez Autora zwigzkéw
z etyka, dobrym starozytnym wychowaniem. Poglebione wrazliwosci
etyczne przyczynialy si¢ m.in. do leczenia, rozwoju medycyny. Tu nie
mozna poming¢ catkiem wspétczesnych polskich watkéw, choéby w
osobach Antoniego Kepinskiego, twércy humanistycznej psychiatrii, czy
Andrzeja Szczeklika, wybitnego lekarza i zarazem humanisty. To obszary
starozytnosci nadal aktualne. Tak, Autor widzi rozmiar analogii, cho¢
trzeba z nimi ostroznie. Autor narzucit sobie dyscypling i dobrze na tym
wyszedl. A czytelnik dzieki niej dostrzeze, ze owa sztuka rozumienia
rozciaga si¢ na pierwotnos¢, nauke, filozofi¢ i etyke. To jest niewatpliwy
sukces Autora, $wiadczacy o tym, ze swojg wiedza potrafi budowaé tez
struktury rozumienia i wyst¢pujace migdzy nimi heurystyczne zwiazki.

W recenzji pominicto obszerne pola relacji rozmaicie dostrzeganych
w  ksigzce. Napisana erudycyjnie odznacza si¢ tez podejsciem
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heurystycznym, intelektualnie aktywnym, co w potaczeniu tych erudycji
dalo zapowiedz mozliwych i nastgpnych poszukiwan.
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