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Streszczenie: Scktor ekonomii spofecznej to istotny obszar realizacji polityki
publicznej w zakresie pomocy spolecznej i rynku pracy. Podmioty ekonomii
spolecznej maja do dyspozycji instrumenty publicznego wsparcia finansowego,
w tym zwrotnego, umozliwiajace im rozwdj i realizacje celéw gospodarczych i
spolecznych. W okresie pandemii COVID-19 otrzymaly nowe instrumenty wspierajace
o wyjatkowym charakterze na tle dotychczasowych rozwiazan. Istotnym zagadnieniem
jest elastyczno$¢ reagowania polityki publicznej oraz umiejetnos¢ wspélnego —
wladzy publicznej wraz ze $rodowiskiem interesariuszy non-profit — wypracowania i
wdrozenia wsparcia, by uchroni¢ ten wrazliwy na kryzysy gospodarcze sektor przed
konsekwencjami zwigzanymi z ograniczeniami funkcjonowania podczas pandemii
COVID-19. Przedsi¢biorstwo spoleczne, czy tez szerzej przedsi¢biorczoé¢ spoleczna,
to z pewnoscig jedne z najbardziej fascynujacych innowacji ostatnich dekad, ciagle
wymykajace si¢ satysfakcjonujacemu teoretycznie wyjasnieniu.

Kody klasyfikacji JEL: D64, H51, H75, L31, P43

Stowa kluczowe: ckonomia spoleczna, finansowe instrumenty zwrotne, COVID-19,
integracja spoleczna.

Abstract: The social economy sector is an important areca of public policy
implementation in social assistance and the labor market. Social economy entities have
instruments of public financial support at their disposal, including returnable ones,
enabling them to develop and achieve economic and social goals. During the COVID-19
pandemic, they received new support instruments of a unique nature compared to the
existing solutions. An important issue is the flexibility of public policy responses and the
ability to jointly — the public authority and the non-profit stakeholder community - to
develop and implement support to protect this sector, which is sensitive to economic
crises resulting from the consequences of operating restrictions during the COVID-19
pandemic. The social enterprise, or more broadly social entrepreneurship, is certainly
one of the most fascinating innovations of recent decades, still eluding theoretically
satisfactory explanation.

JEL Classification Codes: D64, H51, H75, L31, P43

Keywords: social economy, financial feedback instruments, COVID-19, social
inclusion.

Ekonomia spoleczna to nie tylko trwaly, ale takze stale rozwijajacy
sie sektor wspolczesnej gospodarki, rézny od sektora rynkowego i
publicznego. Autorzy przygotowywanego cyklicznie przez International
Centre of Research and Information on the Public, Social and
Cooperative Economy (CIRIEC) na zlecenie Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego raportu konkluduja, ze nowa gospodarka
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staje si¢ coraz bardziej niezbedna w dobie globalizacji gospodarki i
spoleczenstwa. Podkre$lajg wyzwania i role, jaka gospodarka spoteczna
moze odegraé w spoleczenistwie dobrobytu (Monzén, Chaves, 2012: 55).

Dzigki swej odmiennosci — laczeniu tego, co klasyczna (liberalna)
ckonomia rozdziela: (1) dziatalnosci ekonomicznej ukierunkowanej na
zysk oraz (2) realizacji celéw stricte spolecznych (por. Rymsza, 2011b: 22;
Salustowicz, 2007) - z sukcesem wkracza, i wkraczaé bedzie, w te obszary,
w ktérych pafistwo i rynek okazuja si¢ zawodne (Bouchard, 2009). Fakt
ten nie tylko wyjasnia rozwdj sektora ekonomii spolecznej, ale wskazuje
takze na zrédla jego obecnej i przyszlej dynamiki.

Polska ma bogate tradycje eckonomii spofecznej, ktére
wspotksztattowaly kontynentalny model ekonomii spolecznej (opis
modelu - por. Pacut, 2012). W okresie zaboréw na ziemiach
polskich rozwijal si¢ ruch spéldzielczy, zakladano liczne kasy
pozyczkowe oraz podejmowano inne przedsigwziecia ekonomiczne o
charakterze wzajemno$ciowym. W II Rzeczypospolitej spotdzielczosé,
kasy kredytowe i towarzystwa ubezpieczern wzajemnych staly si¢
znaczacymi clementami  krajowej gospodarki (Piechowski, 2007).
Paradoksalnie lata 90. XX w. — dekada transformacji ustrojowej — byly
okresem nickorzystnym dla ekonomii spotecznej, ktéra potraktowano
wowezas jako relikt socjalizmu.

Akcesja Polski do Unii Europejskiej (UE) dala rozwojowi ekonomii
spolecznej nowy impuls do rozwoju. Na pierwszy plan polityka unijna
wybijala jej funkcje prozatrudnieniows, zwlaszcza dotyczaca oséb
marginalizowanych na rynku pracy (por. Kelly, 2003: 34). Stad szczegélne
zainteresowanie rozwojem przedsi¢biorstw spolecznych typu WISE
(work integration social enterprises; przedsigbiorstwa integracji spofecznej
przez pracg; por. Kazmierczak, 2014), w tym spoldzielni socjalnych, czego
wyrazem bylo miejsce tej problematyki w Inicjatywie Wspdlnotowe;j
EQUAL (por. MGPiPS, 2004), a nast¢pniec w Programie Operacyjnym
Kapital Ludzki (por. MRR, 2007). Stopniowo jednak rosta $wiadomos¢
znaczenia przedsi¢cbiorczosci spotecznej dla rozwoju lokalnego, zwlaszcza
terenéw ckonomicznie niedoinwestowanych (Kazmierczak, 2008; Les,
Oldak, 2007) i w systemie ustug spotecznych. Przedsi¢biorstwo spoleczne
zaczgto laczyé z szeroka kategoria ustug uzytecznosci publicznej
(services of general interest), w szczeg6lnosci ustugami spolecznymi
(social services of general interest) oraz ustugami kulturalnymi (cultural
services of general interest). Dla tej ewolucji znaczace byly zaréwno
do$wiadczenia praktyczne (w tym krajowe), jak i regulacje europejskie
oraz zalecenia co do kierunkéw rozwoju ekonomii spotecznej w Polsce
(por. OECD, 2009). Ewolucja ta zostala w pelni uwzgledniona w
Krajowym Programie Rozwoju Ekonomii Spotecznej (KPRES). Zgodnie
z przyjeta na jego uzytek definicja ekonomia spoleczna to ,sfera
aktywnos$ci obywatelskiej, ktéra poprzez dziatalno$¢ ekonomiczna i
dziatalno$¢ pozytku publicznego stuzy: integracji zawodowej i spolecznej
os6b zagrozonych marginalizacja spoleczng, tworzeniu miejsc pracy,
$wiadczeniu ustug spotecznych uzytecznosci publicznej (na rzecz interesu
ogélnego) oraz rozwojowi lokalnemu® (MRPiPS, 2019: 12) lub szerzej
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mozna zakredli¢, ze ekonomia spoleczna jest sferg zycia spoteczno-
gospodarczego, ktdra pozostaje na pograniczu sektora przedsi¢biorczosci
oraz secktora organizacji pozarzadowych niedzialajagcych w  celu
maksymalizacji zysku. Solidarno$ciowy wymiar ekonomii spolecznej
(ekonomia solidarna) realizowany jest przez te podmioty ekonomii
spolecznej, w szczegblnosci przedsicbiorstwa spofeczne, ktére w ramach
swojej dziatalno$ci przyjmuja funkcje tworzenia miejsc pracy w celu
aktywizacji oraz reintegracji zawodowej i spotecznej oséb zagrozonych
wykluczeniem spofecznym, $wiadczenia ustug spotecznych uzytecznosci
publicznej oraz realizacji zadan publicznych w  zakresie rozwoju
lokalnego (por. MRIPS, 2021). Pojecia ,przedsicbiorstwo ekonomii
spolecznej“ (PES) oraz ,przedsi¢biorstwo spoleczne® (PS) uzywane s3
w sposob zdefiniowany w Krajowym Programie Rozwoju Ekonomii
Spotecznej do 2023 r. Ekonomia solidarnosci spotecznej (MRPiPS, 2019)
2

W centrum problematyki wspélczesnej ekonomii spofecznej lezy
kwestia przedsicbiorstwa spotecznego — nowego rodzaju podmiotu,
ktéry w  sposéb funkcjonalny laczy aktywnos¢ ekonomiczng
na rynku z realizacja misji spolecznej (por. Alter, 2008;
Laville, Nyssens, 2008). Przedsi¢biorstwo spoleczne prowadzac w
mozliwie racjonalny ekonomicznie sposéb dzialalnos¢ gospodarcza,
nic dazy do maksymalizacji zysku (jako finansowego rezultatu
prowadzonej dziatalnosci), ale do maksymalizacji spotecznej wartoéci
dodanej. Od w pelni komercyjnych firm rézni je stosowanie
udemokratycznionych procedur zarzadzania (gdzie sifa glosu nie musi
by¢ wprost proporcjonalna do wiclkoéci posiadanych udzialéw) oraz
uspoleczniony sposéb nadzoru i zagospodarowania nadwyzki finansowej.
Przedsicbiorstwa spoleczne maja takze mozliwo$¢ korzystania z dotacji
publicznych, ulg i przywilejow finansowych jako form zachety do
realizacji misji spolecznej (np. oferowania pracy osobom stabszym,
mniej wydajnym ekonomicznie), a tym samym rezygnacji z dqienia
do maksymalizacji zysku. Te m.in. cechy przedsi¢biorstw spotecznych
przesadzaja o ich tzw. hybrydowej naturze (por. Billis, 2010). Dzicki nicj
moga one taczy¢ funkeje trudne do pogodzenia, np. prozatrudnieniows
z ustugodawcza, co charakteryzuje spora czg¢é¢ polskich spétdzielni
socjalnych. Takie rozwigzanie jest wzorowane na do$wiadczeniach
wtloskich, gdzie najpierw rozrézniono dwa typy sp6tdzielni socjalnych —
ustugodawcze (typ A) i prozatrudnieniowe (typ B), a nastgpnie rozwijano
spoldzielnie hybrydowe typu A/B (por. Loss, 2005; Lachowicz, 2008).
Hybrydowos¢ spétdzielni socjalnych przejawia sie takze w tym, ze tacza
one cechy spétdzielni i organizacji pozarzadowej (por. Izdebski, 2006).
Kluczowa jest tez wigziotwércza funkcja przedsiebiorstw spotecznych,
w ktérych ich unikatowos¢ taczy si¢ ze zdolnoscia do wzmacniania
zaréwno wiezi poziomych, jak i opartych na wzajemnosci z integracja
wertykalna (wi¢zi pionowe), polegajaca na inkluzji oséb wykluczonych i
marginalizowanych (por. Rymsza, 2011a).

W Polsce nie ma legalnej (prawnej) definicji przedsi¢biorstwa
spolecznego (por. Schimanek, 2012), co odpowiada anglosaskiej tradycji
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ekonomii spotecznej (por. Izdebski, 2012). Przedsigbiorstwa spoleczne
funkcjonuja w nastepujacych formulach prawno-instytucjonalnych
(por. Rymsza, 2014: 364, rys. 12.1): (1) wspomnianych juz
spoldzielni socjalnych, (2) jako strukturalnie wyodrebniona dziatalnos¢
gospodarcza organizacji pozarzadowych i podmiotdw =z nimi
zréwnanych (np. kodcielne podmioty trzeciego sektora), (3) jako
organizacje wzajemno$ciowe prowadzace aktywno$¢ ekonomiczna (np.
towarzystwa ubezpieczeri wzajemnych) oraz (4) jako spotki non-
profit (formulg wykorzystywana stosunkowo najrzadziej). Dzialajac w
obrebie ekonomii spolecznej, wyksztalcily si¢ ich trzy podstawowe
typy: przedsicbiorstwa integracji spotecznej przez pracg, przedsigbiorstwa
spoleczne zorientowane na rozwdj lokalny oraz przedsigbiorstwa
swiadczace ustugi spofeczne, okreslane tez jako ustugi uzytecznosci
publicznej. Badania dowiodly, ze inne s3 warunki ich trwania i rozwoju
i przed innymi rodzajami wyzwaniami stoja (Kazmierczak, 2013).
Ekonomia spoleczna wymaga zatem innych form wsparcia w tym
zrdznicowanych instrumentéw finansowych.

Instrumenty finansowe w obszarze ekonomii spoleczne;j

Podmioty ckonomii spolecznej w niewielkim stopniu korzystaja ze
zwrotnych instrumentéw finansowania. Analiz¢ przyczyn tego stanu
rzeczy zawiera opracowanie Ocena ex-ante instrumentéw finansowych
w zakresie wsparcia podmiotéw ekonomii spotecznej i 0séb mitodych
Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju (Andrzejewska et al., 2014).
Wprawdzie raport zostat opublikowany w 2014 r., lecz wydaje sig, ze
wiele prezentowanych w nim ustalen nie stracifo na aktualno$ci. Celem
opracowania byla m.in. ocena zapotrzebowania na instrumenty zwrotne
w odniesieniu do przedsi¢biorstw spolecznych oraz sformulowanie
propozycji instrumentéw zwrotnych, mozliwych do wdrazania w
ramach Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwéj 2014-2020.
Ewaluacja zostala przeprowadzona na podstawie réznych metod i
technik badawczych (analizy danych zastanych, badan ilosciowych i
jakosciowych). Jak wynika z raportu (Andrzejewska et al., 2014), prawie
58% przedsi¢biorstw spolecznych deklarowalo poniesienie wydatkow
rozwojowych, lecz zaledwie jeden na 10 podmiotéw z tej grupy
sfinansowat je z kredytu lub pozyczki.

Wsréd najwazniejszych powodéw niezrealizowania wydatkéw na
rozwdj badane

podmioty ekonomii spolecznej wskazywaly: brak wlasnych pieniedzy
na inwestycje, brak dostepu do dotacji, brak dostgpu do kredytu lub
pozyczki, brak dostepu do porgczenia, brak wiedzy o tym, jak zaplanowa¢
zwrot z inwestycji, jak réwniez niestabilng sytuacje ekonomiczng
podmiotu. Z kolei do najczeéciej wymienianych przyczyn nieubiegania si¢
o skorzystanie ze zwrotnych instrumentéw finansowych (pozyczek lub
kredytéw) naleza:

o preferowanie dotagji przez PES (71%),
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o obawa przed podj¢ciem ryzyka (65%),

e brak wymaganych zabezpieczeni (49%),

e nieposiadanie wystarczajacych przychodéw wlasnych (43%),

e niespelnianie kryteriéw wymaganych przez instytucje finansowe
(36%),

o nieplanowanie inwestycji (34%),

e ucigzliwe obcigzenia biurokratyczne (32%),

o  brak znajomosci dostepnej oferty (22%),

o wysoki naklad pracy wlasnej konieczny do uzyskania
finansowania (17%).

We wspomnianym opracowaniu sformulowanych zostalo kilka
istotnych rekomendacji na potrzeby wprowadzania instrumentéw o
charakterze zwrotnym do systemu wsparcia sektora ekonomii spotecznej.
Chodzi o zbudowanie wielowymiarowego i zarazem spdjnego logicznie
systemu wsparcia, laczacego rézne instrumenty i umozliwiajacego
elastyczne konstruowanie réznych montazy finansowych. Niezmiernie
istotne jest uwzglgdnienie instrumentdow o charakterze gwarancyjnym,
ktére moga by¢ istotnym wzmocnieniem systeméw pozyczkowych lub
kredytowych. Wiele istotnych informacji na ten temat zawiera raport
Ocena ex ante ryzyka dla zastosowania instrumentéw finansowych o
charakterze gwarancyjnym oferowanych podmiotom ekonomii spolecznej
w ramach PO WER (Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja
Rozwdj) (Gajewski et al., 2015). Niespelna co czwarty ankietowany
PES podjal prébe uzyskania kredytu bankowego w okresie trzech lat
od daty realizacji pomiaru, wigkszo$¢ z nich nie podejmuje takich
dziatan. Im wicksze podmioty, tym czesciej ubiegaly si¢ o kredyt
bankowy. Rozbudowany zestaw informacji na ten temat mozna odnalez¢
w raporcie koncowym do badania Ewaluacja systemu pozyczkowego
(Grabowska et al., 2017). Wypracowane zostaly rekomendacje dotyczace
tworzenia oferty pozyczkowej dla podmiotéw ekonomii spolecznej,
stuzace planowaniu i optymalizacji dalszych dziatari w ramach EFS w
tym obszarze (m.in. na podstawie panelu ekspertéw, w kedrym wzieli
udziat przedstawiciele administracji publicznej oraz sektora ekonomii
spoleczne;).

W okresie od marca 2013 r. do grudnia 2016 r. udzielonych
zostato 500 pozyczek, z ktdrych skorzystato 400 podmiotéw. Pozyczki
opiewaly na faczng kwote 38,9 mln PLN, a prawie 90% z nich zostato
udzielonych na maksymalny dopuszczalny okres pieciu lat. Srednie
oprocentowanie pozyczki wyniosto 0,77%. Ponad polowa pozyczek
zostala udzielona spéldzielniom socjalnym, mimo ze ich udzial w
zbiorowosci podmiotéw ekonomii spofecznej wynosi nieco ponad 1%.
Wigze si¢ to z faktem, ze oferta pozyczkowa skierowana byta do
PES prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza, ktéra — niejako z definicji
— jest podejmowana przez spdldzielnie socjalne. Dla poréwnania —
przychody z dzialalno$ci gospodarczej osiaga zaledwie kilka procent
organizacji pozarzadowych. Wedtug danych zamieszczonych w raporcie
(Grabowska et al., 2017: 53) pomoc zwrotna trafifa przede wszystkim
do podmiotéw mlodych (60% z nich powstalo miedzy 2010 a 2015
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r.), co wiaze si¢ z faktem, ze w wickszosci ze wsparcia skorzystaly
spoldzielnie socjalne, ktére funkcjonuja w polskim systemie od roku
2004, aw latach 2010-2016 ich liczba wzrosta sze$ciokrotnie. Co czwarty
pozyczkobiorca dzialal w obszarze gastronomii — branza ta byla domeng
spoldzielni socjalnych, wéréd kedrych byta reprezentowana przez ponad
80% podmiotéw. Z kolei fundacje i stowarzyszenia najczesciej prowadzity
dzialalno$¢ w obszarze kultury (17%), turystyki (15%) oraz edukacji
(14%). Jak wynika z raportu (Grabowska et al., 2017: 55), wielko$¢
zatrudnienia w sp6ldzielniach socjalnych, ktére otrzymaly pozyczke, byta
zblizona do $redniej dla zbiorowosci tego rodzaju podmiotéw. Natomiast
jesli chodzi o fundacje i stowarzyszenia, zauwazono, iz z pozyczek
skorzystaly relatywnie duze podmioty, co wynika z faktu, ze dziatalno$¢
gospodarcza najczesciej prowadza wigksze organizacje , trzeciego sektora”.
W dokumencie mozemy odnalez¢é informacije, ze korzystajace z pozyczek
spoldzielnie socjalne czgéciej zatrudnialy osoby niepetnosprawne (38%
w tej grupie podmiotdéw) niz fundacje i stowarzyszenia (23%), co
réwniez nie jest zaskoczeniem, poniewaz niepetnosprawni s jedna z grup
najczgéciej zatrudnianych przez spoltdzielnie socjalne. Z prezentowanego
w raporcie (Grabowska et al., 2017: 58) rozkladu odpowiedzi na
pytanie o wysoko$¢ przychodéw w roku poprzedzajacym zlozenie
wniosku o przyznanie pozyczki wynika, ze 38,8% podmiotéw uzyskato
przychdd nie wickszy niz 100 tys. PLN, 29,6% - od 100 tys. do
1 mln PLN, natomiast 18,8% — powyzej 1 mln PLN. W grupie
podmiotéw o najwyzszych przychodach zdecydowanie dominowaly
organizacje pozarzadowe, za§ wéréd pozyczkobiorcdw o najnizszych
przychodach przewazaly spétdzielnie socjalne. Z analizy dowiadujemy sie,
ze o pozyczke ubiegaly si¢ podmioty o ponadprzeci¢tnie dobrej kondycji
finansowej na tle reprezentowanego sektora, co wydaje si¢ do$¢ oczywista
konstatacja.

Bariery korzystania z finansowania zwrotnego przez podmioty
ckonomii spolecznej mozna podzieli¢ na dwie grupy: wewngtrzne i
zewnetrzne. , Wewnetrzne bariery wynikaja gléwnie ze skali dzialalnosci
(niewielkie, nieregularne przychody) i ostrozno$ciowej strategii dziatania
w zakresie finansowania zewngtrznego (strategia przetrwania). Bariery
zewnetrzne wynikaja z braku oferty pozyczkowej dla PES-6w na rynku
komercyjnym spowodowanego niechecig bankéw do finansowania tego
typu podmiotdéw (ze wzgledu na koszty obstugi przy niewiclkim zysku
i podwyzszonym ryzyku) i do$¢ wysokich wymagan prawa bankowego
co do standingu finansowego kredytobiorcy, ktérych na ogét PES-y nie
spetniaja” (Grabowska et al,, 2017: 5).

Bardzo istotnym elementem ocenianego systemu byly ustugi
doradcze dla pozyczkobiorcéw. Skorzystanie z tej mozliwosci nie
bylo obligatoryjne, lecz 60% klientéw programu dokonalo takiego
wyboru. Przecigtny czas poswiccony przez doradcéw na wsparcie
jednego podmiotu wynosit 10 godz. Dzigki ich pomocy merytorycznej
wzrdst poziom poczucia bezpieczenistwa pozyczkobiorcédw, dla ktdrych
korzystanie z tego rodzaju narzedzi najczesciej bylo nowym
do$wiadczeniem i w ich ocenie wigzato si¢ z koniecznoscig podjecia
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ryzyka. Ustugi doradcze najczesciej obejmowaly zagadnienia zwigzane z
rozliczeniem pozyczki (30%), informacja i promocja (20%), ksiegowoscia
(13%) oraz zarzadzaniem zasobami ludzkimi (10%). Przedstawiciele
podmiotdw, ktore skorzystaly z doradztwa, pozytywnie ocenili t¢ forme
wsparcia, a zwlaszcza przygotowanie merytoryczne doradcéw (87%),
lokalizacje miejsca $wiadczenia ustugi (81%), poruszang tematyke (71%)
oraz liczbe dostepnych godzin pracy doradcy (73%). Jednoczesnie 78%
respondentdéw korzystajacych z doradztwa zadeklarowalo, ze ustuga ta
pomogla im w przeprowadzeniu inwestycji i skutecznym wykorzystaniu
pozyczonych $rodkéw (odmienng opini¢ wyrazilo 14% badanych z tej
grupy).

Jak pokazuja wyniki badai ewaluacyjnych (Grabowska et al,
2017), 47% pozyczkobiorcéw Krajowego Funduszu Przedsi¢biorczosci
Spotecznej przynajmniej jedng rate zaplacito z opdznieniem, natomiast
w przypadku jednej pigtej uméw wystapily przynajmniej trzymiesigczne
op6znienia w splacie rat. Sposréd 500 uméw 79 postawionych zostalo
w stan windykacji, a 48 z nich — w stan natychmiastowej wymagalnosci.
Do zdiagnozowanych przyczyn probleméw ze splata zobowigzan
nalezag: nizsze od oczekiwanych przychody, sezonowy charakter
dziatalno$ci, wypadki losowe, niskie kompetencje do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, jak réwniez nieporozumienia migdzy osobami
prowadzacymi organizacjg.

Jako pozytywne efekty zrealizowanych dziatann przedstawiciele
badanych PES-6w najczgsciej wskazywali: wzrost przychodéw (86%),
zwickszenie sumy bilansowej (69%), wzrost poziomu zatrudnienia
(63%). Ponadto respondenci réznig si¢ pod wzgledem opinii, czy
system pozyczkowy w wigkszym stopniu przyczynit si¢ do wystapienia
pozytywnych efektéw spolecznych (23%), czy ekonomicznych (25%).
Istotnym kryterium ewaluacyjnym jest réwniez trwalo$¢ uzyskanych
efektéw. Jak wynika z raportu (por. Grabowska et al., 2017: 53),
mozliwosci sformutowania tego rodzaju oceny byly dos¢ ograniczone
z uwagi na relatywnie krotki czas, jaki uplynal od zakonczenia
dziatari projektowych. Podczas badania ilosciowego prawie 64%
ankietowanych podmiotéw zadeklarowato utrzymanie wszystkich miejsc
pracy, powstalych dzicki pozyczce, natomiast 26% badanych organizacji
utrzymalo cz¢$¢ z nich. Jednoczesnie 98% wspomnianych podmiotéw
kontynuowalo dotychczasows dziatalno$¢ gospodarcza. Pozyczka okazata
si¢ koniecznym warunkiem realizacji zadan— tylko 1,5% respondentéw
uznalo, ze dziatania te moglyby zosta¢ wykonane nawet bez udziatu w
programie. Dogodne instrumenty pozyczkowe w ekonomii spolecznej
stajg si¢ niezbednym instrumentem wsparcia, ktérego podmioty te nie
moga otrzymaé na rynku (luka finansowa). Z analiz plynie réwniez
wniosek, ze korzystanie z systemu pozyczkowego miato pozytywny efeke
w obszarze edukacji ekonomicznej, poniewaz przyczynilo si¢ do zmiany
postaw pozyczkobiorcéw na bardziej rynkowe. Podjecie zobowigzan
finansowych wplyneto na upowszechnienie profesjonalizmu i planowania
strategicznego w podmiotach ekonomii spolecznej.
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Atrakcyjno$¢ instrumentu finansowego zwrotnego jest na pewno
mniejsza niz atrakcyjno$¢ dotacji. Dlatego taczenie form zwrotnych
i bezzwrotnych wsparcia pozwala wywolywaé okreslone synergie,
wynikajace z ,,polaczenia” zalet obu tych form (zob. Bilal, Kritke, 2013).
Niestety w rzeczywisto$ci uksztattowanej architektury form wsparcia
w okresie programowania 2014-2020 warunki faczenia instrumentéw
okazaly si¢ stosunkowo restrykcyjne ze wzgledu na konieczno$¢
rozdzielania kosztéw kwalifikowalnych finansowania udost¢pnianego
za pomocy roéznych form wsparcia oraz konieczno$¢ przestrzegania
regulacji w sprawie pomocy publicznej z instrumentami zwrotnymi,
bezzwrotnymi i mieszanymi programéw Polityki Spéjnosci (PO, RPO)
2014-2020 oraz wybranych programéw krajowych.

W obecnym okresie programowania kontynuacja sa pozyczki
udzielane ze $rodkéw dziatania 2.9 ,Rozwdj ekonomii spolecznej”
Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj (PO WER). Do
konicalutego 2020 r. udzielono 764 pozyczki o wartosci ok. 85,8 mln PLN
(dane Banku Gospodarstwa Krajowego), co oznacza, ze postep wdrazania
instrumentu okazal si¢ co najmniej zgodny z zalozeniami. Raport
Badanie potrzeb finansowych i pozafinansowych w sektorze ekonomii
spolecznej oraz ustug spotecznych i zdrowotnych (Gajewski et al., 2020)
przygotowany w zwiazku z programowaniem wsparcia dla PES w
ramach perspektywy finansowej 2021-2027 (EFS+), opisuje kondycje
finansowa podmiotéw ekonomii spotecznej. Danych dostarczaja wyniki
ostatnich badan Gléwnego Urzedu Statystycznego zaprezentowane w
publikacjach Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej. Badania
te byly przeprowadzone w 2018 r. i dostarczajg danych za 2017 r.
Pierwsze z badan dotyczyto podmiotéw ekonomii spolecznej i objeto:
stowarzyszenia i podobne organizacje, fundacje, spoteczne podmioty
wyznaniowe oraz samorzad gospodarczy. Przychody tak zdefiniowane;j
grupy podmiotéw wyniosty 27,7 mld PLN. Ponad potowe tej kwoty
stanowily przychody stowarzyszen, ok. 36% to przychody fundadji,
a 10% stanowily przychody spolecznych podmiotéw wyznaniowych.
Przychody organizacji non-profit sg bardzo zréznicowane wewngtrznie.
Mediana przychodéw wyniosta 19,9 tys. PLN. Oznacza to, ze potowa tych
podmiotéw osiagnela przychody nie wyzsze niz ta warto$¢. Natomiast
$rednia warto$¢ przychodéw wyniosta 301 tys. PLN. Wartosci te byly
silnie zréznicowane ze wzgledu na typ organizacji. Nizsze od $redniej
przychody osiagaly stowarzyszenia, a wyzsze — fundacje, organizacje
pozytku publicznego oraz spoleczne podmioty wyznaniowe. W 2017 r.
pozyczki lub kredyty zaciagneto 1,3 tys., czyli 1,4% wszystkich organizacji
non-profit. Na tym tle wyrdzniajg si¢ organizacje korzystajace z ustugi
Osrodkéw Wsparcia Ekonomii Spotecznej (OWES), wéréd kedrych z
pozyczek lub kredytéw korzystato 5,7% organizacji.
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Instrumenty finansowe w obszarze ekonomii spolecznej w

okresie pandemii COVID-19

Pierwsze sondazowe reakcje na ograniczenia zwigzane z COVID-19
wskazywaly na znaczna skale kryzysu w sektorze ekonomii spolecznej.
Badania podjete przez OWES informowaly, ze w zasadzie caly
scktor do$wiadcza znacznych trudnosci w zachowaniu biezacej
dziatalno$ci gospodarczej, a tym samym efektéw spolecznych, tj.
zatrudnienia oséb wykluczonych, i przewiduje konieczno$¢ ograniczenia
zatrudnienia, ryzyko utraty plynnosci, a az 27% przewidywalo
mozliwo$¢ likwidacji. Duza cze$¢ przedsigbiorstw spolecznych nie
dysponuje rezerwami finansowymi lub ma niewielkie mozliwosci w
tym zakresie. Wyniki badania przeprowadzonego w dniach 19-20
marca 2020 r. w Wielkopolsce na prébie 22 przedsigbiorstw —
bezposrednio po wprowadzeniu ograniczen zwiazanych z pandemia
— potwierdzily hipotez¢ o dramatycznych prognozach i nastrojach
wsrdd przedsigbiorcéw spolecznych (por. OWES, 2020). Zgodnie z
tymi badaniami az 95% badanych PS wskazywato, ze spodziewa si¢
do$wiadczaé badz juz doswiadcza negatywnych skutkéw epidemii. Az
86% badanych podmiotéw doswiadcza negatywnych skutkéw juz w
okresie badania, a pozostate beda doswiadczaé ich w ciagu miesiaca.
Gléwne negatywne konsekwencje zaistnialej sytuacji to przewidywany
brak srodkéw na wynagrodzenia, brak $rodkéw na opfaty stale, problemy
z regulowaniem skladek do Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych i
zobowigzan podatkowych. Juz w momencie badania 91% przedsi¢biorstw
wiedzialo, ze bedzie miato problemy z regulowaniem swoich zobowigzan.
Mozliwos¢ likwidacji przewidywalo 27%, a 46% jeszcze nie miato na ten
temat zdania (por. Gajewski et al., 2020).

W okresie pandemii COVID-19 przedsi¢cbiorstwa spoleczne byty
beneficjentami instrumentéw wprowadzonych ustawa z dnia 31 marca
2020 r. o zmianie ustawy o szczeg6lnych rozwiazaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych
choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych, a takze
nicktérych innych ustaw, m.in. wskazanych art. 15zzb (podmioty
wypelniajace definicje przedsigbiorcy z ustawy Prawo przedsi¢biorcow)
oraz art. 15zze (organizacje pozarzadowe i podmioty, o ktérych mowa
w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie).

Narzgdzia i instrumenty wsparcia, ktére byly dostgpne réwniez dla PS
i PES, to przede wszystkim:

e dofinansowania do wynagrodzenia ze $rodkéw Funduszu
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w  okresie
wprowadzonego przez pracodawce przestoju ekonomicznego lub
obnizenia wymiaru czasu pracy,

e odroczenie terminu platnosci lub rozlozenie na raty naleznosci z
tytutu skladek naleznych na ubezpieczenie spoteczne,
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umorzenia skladek na ubezpieczenie spoleczne - zwolnienia
z obowiagzku oplacenia nieoptaconych naleznosci z tytutu
sktadek na ubezpieczenia spoleczne, na ubezpieczenie zdrowotne,
na Fundusz Pracy, Fundusz Solidarnosciowy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczets Pracowniczych lub  Fundusz
Emerytur Pomostowych, naleznych za okres od dnia 1 marca
2020 r. do dnia 31 maja 2020 r.,

dofinansowania wynagrodzen oraz sktadek ze $rodkéw Funduszu
Pracy dla przedsi¢biorcéw,

udzielanie niskooprocentowanych pozyczek dla
mikroprzedsi¢biorcéw ze srodkéw Funduszu Pracy,
niskooprocentowane pozyczki dla organizacji pozarzadowych i
podmiotdw, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie,

dofinansowanie wynagrodzen oraz sktadek ze srodkéw Funduszu
Pracy — dla organizacji pozarzadowych i podmiotéw, o ktdrych
mowa w art. 3 ust. 3 ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie,

subwencja z Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb
Niepetnosprawnych (PFRON),

umorzenie/obnizenie czynszu za wynajem lokalu,

wsparcie pomostowe/bony z OWES.

Wprowadzono tez specjalne rozwiazania na rzecz ekonomii spotecznej:

mechanizm zakupowy (produkty/ustugi na rzecz podmiotéw
potrzebujacych w ramach przeciwdzialania COVID-19),

w okresie trwania okresu epidemicznego i do uptywu trzeciego
miesiaca po jego zakonczeniu wydtuzona do 12 miesigcy karencje
w splacie kapitatu pozyczki plynnosciowej (pozyczki ze $rodkéw
Banku Gospodarstwa Krajowego) wraz z mozliwoscia umorzenia

do 25% kapitatu.

W odpowiedzi na lockdown, czyli ograniczenie mozliwosci

prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez przedsi¢biorstwa spoleczne,

podj¢to dziatania majace za zadanie wspieraé PS i PES w zwiazku
z przeciwdzialaniem negatywnym skutkom epidemii COVID-19.

Dzicki wspétpracy $rodowiska tworzacego ekonomie spoleczng podjeto
konkretne dziatania:

badania majace prognozowaé wptyw COVID-19 na secktor
ckonomii spolecznej,

wspolne apele srodowisk ekonomii spotecznej, Sieci Osrodkéw
Wsparcia Ekonomii Spotecznej, Krajowego Komitetu Rozwoju
Ekonomii Spolecznej i Regionalnych Komitetéw Rozwoju
Ekonomii Spoteczne;j,

rekomendacje Ministra Funduszy i Polityki Regionalnej
dot. wdrozenia w projektach OWES mechanizmu wsparcia

PES i PS, poprzez przeprowadzanie przez OWES zakupéw
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od tych podmiotéw produktéw lub ustug zwiazanych z
przeciwdziataniem skutkom wystapienia COVID-19,

e uruchomienie mozliwosci wylaczenia zasady konkurencyjnosci
podczas udzielania zaméwienn w projektach UE w zwigzku z
wystapieniem sily wyzszej (COVID-19).

Specjalnym instrumentem wypracowanym Z udzialem interesariuszy
ekonomii spotecznej byt tzw. mechanizm zakupowy COVID-19 majacy
na celu przeciwdziatanie upadtosci PS/PES i utrzymanie miejsc pracy
zagrozonych w nastepstwie wystgpienia COVID-19. Zakupy mialy na
celu réwniez wsparcie spolecznosci lokalnych w walce z COVID-19 i
obejmowaty m.in.:

e zamoéwienia produkowanych przez PES i PS materialéw
ochrony osobistej (np. maseczek ochronnych) i przekazywanie
ich niecodptatnie placéwkom stuzby zdrowia oraz placéwkom
catodobowej opiceki,

e zamoéwienia ustugcateringowych $wiadczonych przez PES i PS na
potrzeby pracownikéw stuzby zdrowia,

e zamoéwienia ustug cateringowych $wiadczonych przez PES i PS
oraz przekazywanie ich nieodptatnie osobom w trudnej sytuacjiw
zwigzku z wystapieniem COVID-19 (osobom starszym, osobom
z niepelnosprawnosciami i osobom potrzebujacym wsparcia w
codziennym funkcjonowaniu w spolecznosci lokalnej),

e zamdwienia w PES i PS ¢érodkéw higienicznych (np.
dezynfekujacych) i przekazywanie ich nicodplatnie placowkom
stuzby zdrowia oraz placéwkom catodobowej opieki.

Zakupy dokonywane byly na podstawie procedury opracowanej we
wspOtpracy OWES z Regionalnymi O$rodkami Polityki Spofecznej
zgodnie z Rekomendacjami Ministra Funduszy i Polityki Regionalnej
(MFiPR) dot. wdrozenia w projektach OWES mechanizmu
wsparcia PES i PS, poprzez przeprowadzanie przez OWES
zakupéw od tych podmiotéw produktéw lub ustug zwigzanych z
przeciwdzialaniem skutkom wystgpienia COVID-19 (pismo MFiPR z
19 kwietnia 2020 r. (DZF-V1.7610.28.2020. EM) oraz rekomendacjami
dotyczacymi  koordynacji  dzialan wspierajacych  funkcjonowanie
instytucji pomocowych i podmiotéw ekonomii spolecznej w zwigzku
z przeciwdzialaniem COVID-19. Departament Ekonomii Spolecznej
Ministerstwa Rodziny i Polityki Spolecznej przeprowadzit na koniec
2020 r. analiz¢ dzialania mechanizmu zakupowego. Na podstawie 48
odpowiedzi (stan na 30.09.2021) wiadomo, ze OWES wydaly w ramach
mechanizmu zakupowego facznie kwote 7 857 819,06 PLN: najwigcej
Wielkopolski Osrodek Ekonomii Spolecznej 1 124769, 90 PLN ($rednio
163 704,56 PLN). Najwigcej OWES wprowadzilo mechanizm w maju
2020 r. (osiem podmiotéw) i w czerweu 2020 r. (takze osiem podmiotéw)
i kolejne w nastgpnych miesigcach. Niewatpliwie przyczynilo si¢ to
do zlagodzenia trudnej sytuacji w przedsigbiorstwach spotecznych, a
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jednocze$nie realizowano tez wazng funkcje dostarczenia niezbgdnego
wsparcia stuzbom medycznym i osobom potrzebujacym.

Koncepcja wsparcia dla ekonomii spolecznejw perspektywie
2021-2027

3 wsparcia PES zostala

Koncepcja instrumentéw  finansowego
przygotowana z wykorzystaniem wnioskéw z ,Badania potrzeb
finansowych i pozafinansowych w sektorze ckonomii spolecznej
oraz ushug spolecznych i zdrowotnych” (Gajewski et al, 2020)
zrealizowanego na zlecenie Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej
(MFiPR) Departamentu Europejskiego Funduszu Spolecznego (DZF)
na potrzeby programowania wsparcia dla PES w ramach perspektywy
finansowej 2021-2027 (EFS+). Celem opracowania bylo przedstawienie
planowanej kompleksowej oferty wsparcia finansowego, ktéra w
najbardziej adekwatny sposéb zaspokoi potrzeby finansowe tych
podmiotéw, przy zalozeniu, ze wsparcie w ramach dotacji oraz
instrumentdéw zwrotnych bedzie si¢ uzupelniaé, w celu optymalnego
wykorzystania tych instrumentéw zardwno do tworzenia nowych PES,
jak i do systematycznej budowy potencjalu PES juz istniejacych.
Propozycja MFiPR odnosi si¢ zatem wylacznie do finansowego wsparcia
PES (tj. nic obejmuje wsparcia pozafinansowego takiego jak np.
zapotrzebowanie na ustugi doradcze $wiadczone odr¢bnie od wsparcia
finansowego). Zalozenia przedstawione przez MFiPR maja charakeer
wstepny, a zawarto$¢ dokumentu bedzie podlegata aktualizacji w miare
postepu negocjacji umowy partnerstwa oraz programdéw operacyjnych,
tak regionalnych jak i krajowego, jak réwniez postepu prac nad projektem
ustawy o ekonomii spolecznej oraz aktualizacja Krajowego Programu
Rozwoju Ekonomii Spotecznej.

W przypadku katalogu instrumentéw kierowanych do PES
instrumenty bezzwrotne skierowane sa wylacznie do grupy podmiotéw
bedacych lub przeksztalcajacych si¢ w PS. Dotychczasowe wsparcie
dla przedsi¢biorstw spolecznych opieralo si¢ przede wszystkim na
instrumentach dotacyjnych. Dotychczas bylo to niezbedne ze wzgledu na
potrzeb¢ budowania sektora ekonomii spolecznej wraz z grupami PS i
PES. Dla PES nie ma dostepnej oferty kredytéw bankowych. Gléwnym
wyzwaniem tych podmiotéw jest brak odpowiednich zabezpieczen, co
stanowi podstawowa barier¢ w pozyskaniu finansowania zwrotnego.
Wigkszo$¢ PES nie dysponuje bowiem odpowiednimi aktywami ani
mozliwo$cia pozyskania por¢czen. W przypadku podmiotdw, kedre
ubiegaly si¢ o kredyt, ale go nie otrzymaly, na pierwszym miejscu
jako powdd odmowy wskazywano brak wymaganych zabezpieczen, dalej
za$ niska ocen¢ zdolnosci kredytowej potencjalnego kredytobiorcy, a
wreszcie zbyt krétki czas prowadzenia dziatalnosci przez potencjalnego
kredytobiorce. W sytuacji wzmacniania si¢ sektora i rozwoju
przedsigbiorstw spolecznych realng potrzeba jest udostepnienie dla PES
instrumentdw zwrotnych. Przedsi¢biorstwa te w bliskiej perspektywie
powinny funkcjonowaé w warunkach konkurencyjnej gospodarki
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rynkowej. Polityka UE zaklada stopniowe odchodzenie od dotacji na
rzecz wsparcia zwrotnego. Badanie luki finansowej potwierdza skale
zapotrzebowania na finansowanie dtuzne w wysokosci co najmniej 60
mln PLN rocznie (Andrzejewska et al., 2014: 62).

Innowacja w nowym okresie programowania bedg nowe mozliwosci
czgéciowego umorzenia kapitatu dla pozyczek dotyczacych finansowania
przedsiewzig¢ waznych z punktu widzenia polityki rozwoju. Jest
to przede wszystkim realizacja ustug spotecznych $wiadczonych w
spolecznoici lokalnej, ustug zdrowotnych $wiadczonych w spolecznosci
lokalnej lub obszarze zielonej gospodarki rozumianej jako podejmowanie
dziatalno$ci w obszarze termomodernizacji, zwigkszania efektywnosci
energetycznej, ekologicznej gospodarki odpadami, ochrony $rodowiska,
edukacji w zakresie przeciwdzialania zanieczyszczeniu $rodowiska,
ckoinnowacji, ekoturystyki, efektywnego gospodarowania woda i
zasobami. Stosunkowo duzy potencjat do zwigkszenia podazy tego typu
ustug w sektorze ekonomii spolecznej zostal potwierdzony badaniem:
37% podmiotéw, ktére nie $wiadcza tego typu ustug, rozwazalo
rozpoczgcie dzialalnosci w tym obszarze.

Ponadto zaktada si¢ mozliwos¢ czg¢éciowego umorzenia pozyczki
na rozwdj w przypadku pozyczek udzielanych z réwnoczesnym
utworzeniem — w ramach przedsigwzigcia finansowanego ze $rodkdéw
pozyczki — miejsc pracy dla oséb z ograniczeniami sprawnosci
lub oséb z zaburzeniami psychicznymi. Wprowadzenie mozliwosci
czgéciowego umorzenia pozyczki na rozwdj stanowiloby istotny
czynnik motywujacy pracodawce do utrzymania takiego miejsca pracy.
Proponowana wysoko$¢ umorzenia to 25% kapitatu pozyczki, pod
warunkiem osiggniecia zakladanych korzysci spotecznych. Testowany
w obecnym okresie programowania instrument social venture capital
dziatajacy poprzez Fundusz Kapitalowych Inwestycji Spotecznych
bedzie si¢ dalej rozwijaé, przeznaczajac na finansowanie takiego
instrumentu wickszg kwote alokacji. Instrument jest skierowany do PS
o znacznym potencjale wzrostu i pozwala im pozyskaé finansowanie
dla przedsigwzie¢ rozwojowych majacych na celu wzmocnienie ich
potencjalu gospodarczego, pozycji na rynku oraz podniesienie ich
konkurencyjnosci.

kX

Warto zaznaczy¢, ze wigkszo$¢ rozmdéweoéw podczas eksperckich badan
jakosciowych (Jézko et al, 2018: 73) zauwaza pewne zmiany o
charakterze $wiadomos$ciowym w sektorze ekonomii spotecznej. Okazuje
sic bowiem, ze podmioty ckonomii spolecznej coraz czgiciej sa
zainteresowane korzystaniem ze zwrotnych instrumentéw finansowych,
co jest réwniez zwigzane z ich stopniowym upowszechnianiem w szeroko
rozumianym systemie wsparcia. Zwicksza si¢ poziom edukagji, liczba
udzielanych pozyczek, ponadto coraz wigcej podmiotéw korzysta z
wiecej niz jednego instrumentu zwrotnego. Z drugiej strony wcigz
mozna méwi¢ o znaczacej przewadze tradycyjnego modelu finansowania,
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opartego na dotacjach. Majac do wyboru rézne sposoby finansowania,
wickszo$¢ PES w pierwszej kolejnosci wybiera instrumenty bezzwrotne,
co — zdaniem uczestnikéw badania - jest najbardziej racjonalng
strategia postgpowania. Innymi slowy, instrumenty zwrotne wciaz
maja znaczenie poboczne, uzupelniajgce wzgledem modelu grantowego.
Dodatkowym potwierdzeniem powyzszej tezy jest fakt, ze — jak wynika
z wypowiedzi — podmioty ekonomii spolecznej stanowia marginalng
grupe klientdéw wielu funduszy pozyczkowych dla przedsigbiorcéw (np.
w niewielkim stopniu korzystaja z analizowanych w tym opracowaniu
instrumentdw dzialajacych na poziomie regionalnym). Wsrdd klientow
korzystajacych ze zwrotnych instrumentéw finansowych zdecydowanie
przewazaja organizacje pozarzadowe (fundacje i stowarzyszenia),
natomiast zdecydowanie rzadziej s3 to spoldzielnie socjalne, spétki z
0.0. non-profit lub — w jednostkowych przypadkach — koscielne osoby
prawne. Ograniczenia funkcjonowania zwigzane z pandemiag COVID-19
podsuwaly czarny scenariusz podmiotom ekonomii spolecznej. Szybka
interwencja OWES, interesariuszy reprezentowanych w Krajowym
Komitecie Rozwoju Ekonomii Spotecznej oraz administracji rzadowe;j i
samorzadowej pozwolita wypracowac praktyczny i efektywny mechanizm
wsparcia, dzigki czemu zapobiegta znaczacej fali likwidacji i upadtosci
w sektorze. W sytuacji zagrozenia skutkami pandemii udato si¢
zmobilizowa¢ $rodowisko zaréwno instytucji wsparcia, podmiotéw
ckonomii spolecznej, jak i decydentéw do wspdlnego wypracowania
mechanizméw  przeciwdziatania. W krétkim czasie podjgto dialog,
rozpoznano sytuacje¢ poprzez zainicjowane oddolnie i przeprowadzone
przez OWES badania, partnersko wypracowano i przyjeto zupetnie
nowe rozwigzania wsparcia PS i PES (mechanizm zakupowy, karencje
i umorzenia cz¢dci kapitalu pozyczek), wreszcie uzyskano zgodg¢ na
zmiang¢ procedur i wdrozenie mechanizmu zakupowego, opierajac sie
na do$wiadczeniu i wiedzy OWES. Pojawily si¢ konkretnie rozwigzania
w zakresie instrumentéw finansowych, ktére beda oddzialywaly na
decyzje dotyczace nowego okresu programowania. Obecnie ciagle
jeszcze mamy do czynienia z ograniczeniami zwigzanymi z pandemia
COVID-19, trudno zatem jednoznacznie oceni¢ diugofalowe efekty
dziatan, ale badania dotyczace pierwszego etapu pandemii COVID-19
pokazuja skuteczno$¢ interwencji i ograniczenie skutkéw kryzysu wsréd
podmiotéw ekonomii spoleczne;.

Uzna¢
Zrédlo finansowania
Artykul powstat w zwigzku z realizacja projektu pt. System

partycypacyjnego zarzadzania sfera ekonomii spotecznej. Dziatanie 2.9
Rozwdj ekonomii spotecznej PO WER (POWR.02.09.00-00-007/16).
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