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Streszczenie: Celem opracowania jest analiza problematyki wyboréw uzupetniajacych
i przedterminowych przypadajacych w czasie trwania pandemii COVID-19 w Polsce.
Rozwazaniom poddano w szczeg6lnosci charakter takich wyboréw. Liczne ograniczenia,
w tym chociazby w zakresie przemieszczania si¢ czy gromadzenia, nie pozostawaly
bez wplywu na przebieg i realizacje zasadniczych funkeji wyboréw. Celem analizy jest
takze okreslenie, czy w $wietle obowiazujacych przepiséw dopuszcezalna jest zmiana
terminu glosowania w zarzadzonych wyborach samorzadowych przypadajacych w
trakcie trwania pandemii COVID-19. Odnotowa¢ bowiem nalezy, ze w okresie od
marca do kwietnia 2020 r., a nastepnie od listopada 2020 r. do czerwca 2021 r. prakeyka
ta stata si¢ niemal powszechna. Rozstrzygniecie tego problemu ma istotne znaczenie,
gdyz kazdy akt zarzadzajacy wybory ze swej istoty powinien stanowi¢ gwarancje
przeprowadzenia wyboréw w Scisle okreslonych ramach czasowych, przy zachowaniu
terminéw wynikajacych z kalendarza wyborczego, a nadto — kazde dzialanie organu
powinno znajdowal oparcie w przepisach prawa. Wystepujaca w czasie pandemii
praktyka prolongowania terminu glosowania w wyborach lokalnych oslabita tak
rozumiany — gwarancyjny — charakter czynnosci zarzadzenia wyboréw, inspirujac
jednoczesnie do dyskusji nad prawna dopuszczalnoscia takich dziatan. W artykule
wykorzystano metode¢ formalnoprawng oraz dokonano analizy dorobku doktryny i
judykatury.

Stowa kluczowe: wybory samorzadowe, prawo wyborcze, COVID-19, glosowanie,
kadencja.

Abstract: The aim of the study is to analyze the issues of midterm and snap elections
during the COVID-19 pandemic in Poland. In particular, the nature of such elections
was considered. Numerous restrictions including, for example, the prohibition of
assembling or movement of people, had an impact on the course and implementation
of the basic functions of elections. The aim of the paper is also to determine whether,
in the light of the applicable regulations, it is permissible to change the date of voting
in the ordered local elections during the COVID-19 pandemic. It should be noted that
in the period from March to April 2020, and then from November 2020 to June 2021,
this practice became almost universal. The resolution of this problem is of significant
importance, as each act ordering elections should guarantee the holding of elections
within a strictly defined time and, moreover, every action of the proper body should be
based on legal provisions. The practice of postponing voting in local elections, which
occurred during the pandemic, weakened the so understood (as of a guarantee) nature
of the act of ordering elections, at the same time inspiring a discussion on the legal
admissibility of such actions. In this study, the formal and legal method was used and
the achievements of the doctrine and judicature were analyzed.

Keywords: local election, electoral law, COVID-19, voting, term.
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Nie ulega watpliwosci, ze poczawszy od 2020 r. szczegdlng determinanta
oddzialujaca na procesy wyborcze zaréwno w Polsce, jak i w innych
panstwach, okazala si¢ pandemia wirusa SARS-CoV-2. Zjawisko
to postawilo w trudnej sytuacji wiele panstw, ktére zgodnie z
obowiazujacymi regulacjami zobowiazane byly do zorganizowania i
przeprowadzenia procesébw wyborczych w czasie utrzymywania si¢
zagrozenia dla zycia i zdrowia wyborcéw. Rozwigzania przyjete
w poszczegdlnych panstwach okazaly si¢ zréinicowane (Pyrzynska,
Skoczylas, 2020: 232-240). W cz¢éci z nich termin glosowania zostat
przez ustawodawce przesunigty (IDEA, 2021) [1], w nicktdrych
zdecydowano si¢ np. na wprowadzenie stanu nadzwyczajnego,
umozliwiajacego prolongate terminu glosowania w sposéb niebudzacy
wickszych zastrzezen z punktu widzenia obowiazujacych przepisdw.
Wsrdd przyjetych rozwiazan nie brakowato takze przypadkéw dokonania
zmian w prawie wyborczym, w tym czgsto pomimo trwajacej juz
ciszy legislacyjnej, umozliwiajacych chociazby oddanie glosu w formie
korespondencyjnej [2].

W polskiej praktyce wyborczej problem rozwoju epidemii wirusa
SARS-CoV-2 dostrzegany byl przede wszystkim w kontekscie
zarzadzonych pierwotnie na 10 maja 2020r. [3], a nast¢pnic na 28
czerwca 2020 r. wyboréw na prezydenta RP [4]. Zagadnieniu temu — z
uwagi na jego nickwestionowang doniosto$¢ — poswiecano w dyskursie
publicznym i naukowym sporo uwagi (Matczak, 2020a; Piotrowski,
2020; Chmaj, 2020; Rakowska-Trela, 2020). Nicjako na marginesie
rozwazan byta za$ kwestia pozostalych rodzajéw wyboréw, keére takze
przypadly w tym szczegélnie trudnym czasie. Mowa tu o wyborach
lokalnych: uzupelniajacych oraz przedterminowych. Cho¢ akcje te
przeprowadzane sa na duzo mniejszg skale, to ich organizacja — w obliczu
towarzyszacych okolicznosci — takze budzila liczne problemy prawne i
praktyczne.

Specyfika wyboréw samorzadowych przeprowadzanych w  toku
kadencji polega na tym, ze trudno jest przewidzie¢, w jakim momencie
nastapi wygasniecie mandatu, gdyz czgsto ma ono charakter losowy
(np. $mier¢ radnego). W zwiazku z kadencyjnym i kolegialnym
charakterem rad czy sejmikéw opréznienie konkretnego mandatu
wymaga jego niezwlocznego obsadzenia. Innymi slowy stwierdzenie
wygasniecia mandatu przez rade (sejmik) badz komisarza wyborczego
musi implikowaé podjecie czynnosci zarzadzenia wyboréw przez
wojewode (wybory uzupelniajace) czy Prezesa Rady Ministréw (wybory
przedterminowe). De lege lata z punktu widzenia prawnego nie ma
zatem znaczenia, w jakim momencie dochodzi do zaktualizowania
sic przestanki wygasnigcia mandatu i jakie uwarunkowania temu
momentowi towarzysza — uzupelnieniec mandatu musi nastapic.
Jedynym prawnie przewidzianym wyjatkiem jest wprowadzenie jednego
z konstytucyjnie przewidzianych stanéw nadzwyczajnych, kiedy
przeprowadzenie wyboréw nie jest mozliwe. W 2020 r., pomimo niemal
powszechnie panujacego wsrdéd konstytucjonalistéw przekonania o
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zaktualizowaniu si¢ przestanek wprowadzenia stanu kleski zywiotowej,
Rada Ministréw nie zdecydowala si¢ na jego ogloszenie [5]. W
konsekwencji przeprowadzenie licznych wyboréw uzupetniajacych czy
przedterminowych musiato si¢ odby¢ w ekstraordynaryjnych warunkach,
ktére w sposéb oczywisty oddziatywaly na charakter tych wyboréw.
Znaczaca czgéé tego rodzaju wybordw zostata takze przesunieta, co
wywotlalo nie mniej kontrowersji.

Celem niniejszego opracowania jest analiza problematyki wyboréw
uzupelniajacych i przedterminowych przypadajacych w czasie trwania
pandemii COVID-19 w Polsce. Rozwazaniom poddano w szczegdlnosci
charakter takich wyboréw. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze liczne
ograniczenia, w tym chociazby w zakresie przemieszczania si¢ czy
gromadzenia, nie pozostawaly bez wplywu na przebieg i realizacje
zasadniczych funkcji wyboréw. Celem analizy jest takze okreslenie, czy
w $wietle obowigzujacych przepiséw dopuszczalna jest zmiana terminu
glosowania w zarzadzonych wyborach samorzadowych przypadajacych
w trakcie trwania pandemii COVID-19. Odnotowaé bowiem nalezy,
ze w okresie od marca do kwietnia 2020 r., a nast¢pnie od listopada
2020r. do czerwca 2021 r. praktyka ta stala si¢ niemal powszechna.
Rozstrzygnigcie tego problemu ma o tyle istotne znaczenie, ze kazdy
akt zarzadzajacy wybory ze swej istoty powinien stanowi¢ gwarancje
przeprowadzenia wyboréw w $cisle okreslonych ramach czasowych, przy
zachowaniu terminéw wynikajacych z kalendarza wyborczego, a nadto
- kazde dziatanie organu powinno znajdowaé oparcie w przepisach
prawa. Wystgpujaca w czasie pandemii praktyka prolongowania terminu
glosowania w wyborach lokalnych, bez wyraznej podstawy prawnej,
ostabita tak rozumiany — gwarancyjny — charakter czynnosci zarzadzenia
wyboréw. Niniejsze rozwazania z zalozenia maja stanowié glos inspirujacy
do podjecia szerszej dyskusji nad problematyka prawnej dopuszczalnosci
zmiany terminu glosowania w wyborach samorzadowych w toku kadencji
z uwagi na ckstraordynaryjne okoliczno$ci. Dotychczas kwestia ta —
pomimo jej doniostosci — nie doczekala si¢ szerszego oméwienia w
literaturze. Warto natomiast zauwazy¢, ze sytuacje nadzwyczajne, jak ta
zwigzana z pandemig COVID-19, moga si¢ powtdrzy¢.

W artykule wykorzystano metod¢ formalnoprawna oraz dokonano
analizy dorobku doktryny i judykatury.

Wplyw  COVID-19 na  organizacjg  wyboréw
samorzadowych w toku kadencji 2018-2023

W czasie trwania pandemii COVID-19 pierwsze powazne watpliwosci
co do faktycznej mozliwosci zorganizowania zarzadzonych wyboréw
lokalnych w toku kadencji pojawily si¢ juz w potowie marca 2020r.
Warto przypomnie¢, ze 4 marca 2020 r. w Polsce odnotowano pierwszy
przypadek zakazenia wirusem SARS-CoV-2, 12 marca Ministerstwo
Zdrowia wydalo rozporzadzenie w sprawie ogloszenia na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego, za$ 20 marca
- stanu epidemii. W kolejnych dniach wprowadzane byly dalsze
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ograniczenia, w tym w przemieszczaniu si¢ czy gromadzeniu, za$ liczba
zachorowan sukcesywnie rosta.

Taki stan rzeczy spowodowal, ze juz 13 marca 2020r. komisarz
wyborczy w Watbrzychu I wydal postanowienie o zawieszeniu glosowania
w referendum gminnym w sprawie odwolania Burmistrza Miasta
Boguszowa-Gorc przed uplywem kadencji [6]. Byla to w zasadzie
pierwsza stanowcza reakcja organu wyborczego na trudnosci w zakresie
przeprowadzenia gtosowania, ktére mialo si¢ odby¢ 15 marca 2020
r. W uzasadnieniu do postanowienia wskazano, ze powodem zmiany
terminu glosowania w referendum bylo ,,poczucie odpowiedzialnosci
i troski o zdrowie i zycie czlonkéw komisji, uczestnikéw referendum,
ich rodzin oraz mieszkaficow okolicznych gmin” [7]. Jako podstawe
prawng organ wskazal art. 23 ust. 1, art. 24, art. 25 oraz art. 27
ustawy o referendum lokalnym, a zatem przepisy uprawniajace komisarza
wyborczego do zarzadzenia referendum, a takze pismo Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Walbrzychu z 13 marca 2020
r., w ktérym inspektor zarekomendowal zmiane terminu referendum.
Podobnie postapit komisarz wyborczy w Elblagu I, zawieszajac na mocy
postanowienia z 16 kwietnia 2020 r. glosowanie w referendum gminnym
w sprawie odwoflania Burmistrza Miasta i Gminy Pieni¢zno przed
uplywem kadengji [8]. W uzasadnieniu zwrdcono takze uwage na fake, ze
referendum lokalne dotyczy wszystkich, a nie tylko cz¢sci mieszkancow
gminy, przy czym nie ma w nim mozliwosci skorzystania przez wyborcéw
z glosowania korespondencyjnego.

W kolejng niedzielg, 22 marca 2020r., przeprowadzone zostato
glosowanie w wyborach uzupetniajacych w o$miu gminach: Strzelcach
Wielkich, Patnowie, Stryszowie, Boguty-Piankach, Gérnie, Smykowie,
Lacznej, Bialej Piskiej, a takze wybory przedterminowe wéjtéow w
gminach Wierzchlas i Jarostaw (PKW, 2021). Wybory te, co do zasady,
charakteryzowaly si¢ dos¢ niska frekwencjg oraz ponadprzecigtnym
zaangazowaniem podmiotéw odpowiedzialnych za ich sprawna i
bezpieczng organizacj¢. Warto odnotowal, ze zastrzezenia co do
organizacji wyboréw w dniu 22 marca 2020r. sygnalizowal m.in.
Rzecznik Praw Obywatelskich. W pismie do Przewodniczacego
Panstwowej Komisji Wyborczej (PKW) Rzecznik zglosit obawy co
do mozliwosci wypelniania gwarancji zasady powszechnosci wyboréw
oraz realizacji praw wyborczych, o ktérych mowa w art. 62 ust.
1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (RP) (gléwnie w kontekscie
wyborcéw przebywajacych na kwarantannie). Rzecznik w swoim
stanowisku powolal si¢ takie na ,wazne apele i zalecenia Ministra
Zdrowia oraz Giéwnego Inspektora Sanitarnego dotyczace ograniczenia
przebywania w miejscach publicznych i pozostania w domu” (Bodnar,
2020a).

Tydzien pézniej, w odniesieniu do wybordéw przypadajacych na
dzien 29 marca 2020r., w wielu przypadkach podjeto stanowcze
decyzje o koniecznoéci dokonania zmiany terminu glosowan. Stosowne
zarzadzenia w tym zakresie wydat chociazby Wojewoda Matopolski,
zmieniajac termin glosowania w wyborach uzupetniajacych do Rady
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Gminy Niedzwiedz i Bialy Dunajec [9]. W zarzadzeniach jako
podstawe prawna wskazano art. 385 §1 kw. oraz §3a ust. 1 i §
11a ust. 1rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020
r. w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu
epidemii. Wydaje si¢ wiec, ze organ przyjal, iz kompetencja do zmiany
terminu glosowania w wyborach uzupetniajacych wynika z przepisu
upowazniajacego wojewode do zarzadzenia tych wybordw, wspartych
regulacjami zawartymi w rozporzadzeniu wydanym przez Ministra
Zdrowia. Doda¢ nalezy, ze rozporzadzenie to w przywotanych przepisach
wprowadzito zakaz przemieszczania si¢ oraz organizowania zgromadzen
na terenic RP w okresie od dnia 25 marca 2020r. do 11 kwietnia
2020r., a zatem obejmujacym dziern glosowania. Podobna podstawa
prawna znalazla si¢ w zarzadzeniach zmieniajacych termin glosowania w
wyborach przypadajacych na kolejne niedziele.

Wskaza¢ nalezy, ze na analogicznej zasadzie prolongowane
byly terminy glosowania w wyborach przedterminowych wojtéw,
burmistrzéw czy prezydentéw miast. W tym przypadku organem
decyzyjnym byt jednak Prezes Rady Ministréw, ktéry w wydawanych
przez siebie rozporzadzeniach jako podstawe prawng wskazywat art. 474
§ 2 k.w., uznajac — podobnie jak wojewodowie — iz przepis ten nie
tylko umozliwia mu zarzadzenie wyboréw, ale takze pozwala na ich
ewentualng zmiang, w tym modyfikacje¢ terminu glosowania [10]. Warto
takze odnotowa¢, ze w uzasadnieniu do projektéw tych rozporzadzen
Prezes Rady Ministréw powolywal si¢ na ograniczenia wynikajace z
wprowadzonego przez Ministra Zdrowia zakazu przemieszczania si¢ na
terenie kraju [11]. Dalsze przesuniecia termindw glosowan w wyborach
lokalnych (trwajace do konca kwietnia 2020 r., a nast¢pnie w okresie
od listopada do czerwca 2021 r.) odbywaly si¢ po uprzednim wyrazeniu
opinii przez Gldéwnego Inspektora Sanitarnego, ktéry w swoich
stanowiskach kazdorazowo akcentowal ,nickorzystng i dynamicznie
zmienng sytuacj¢ epidemiczng’, podkreslal znaczacy liczbe zakazen
wirusem SARS-CoV-2, a w konsekwencji sugerowal przesunigcie
terminu wyboréw przedterminowych, uzupetniajacych czy referendéw
lokalnych na termin, w ktérym sytuacja epidemiczna ulegnie poprawie

(GIS, 2020).

Ocena  wyboréw  lokalnych w  toku  kadencji
przeprowadzonych w czasie pandemii COVID-19

Te¢ cz¢$¢ rozwazan nalezy rozpocza¢ od przypomnienia, ze w czasie
trwania pandemii COVID-19, w zwigzku z niewprowadzeniem stanu
nadzwyczajnego, brak bylo wyraznego przepisu, ktéry umozliwiatby
przeprowadzenie wyboréw przedterminowych czy uzupetniajacych w
terminie innym niz wynikajacy z Kodeksu wyborczego. W efekcie
zastosowanie znajdowaly klasyczne zasady organizacji i przeprowadzenia
wyboréw, w tym odnoszace si¢ do zasad tworzenia komitetéw
wyborczych i zglaszania kandydatéw, prowadzenia kampanii wyborczej,
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powolywania obwodowych komisji wyborczych czy tworzenia obwoddéw
odre¢bnych.

Ekstraordynaryjne  okolicznosci  towarzyszace  pandemii, w
szczegdlnoéci w poczatkowej jej fazie, spowodowaly, ze przeprowadzenie
wyboréw uzupetniajacych czy przedterminowych musiato si¢ oprze¢
przede wszystkim na ponadprzecietnym zaangazowaniu administracji
wyborczej oraz samorzadéw jako organizatoréw wyboréw. Wybory
te cechowala takze $cista wspolpraca miedzy tymi podmiotami a
organami Panstwowej Inspekcji Sanitarnej. W pierwszej kolejnosci,
w zwigzku z brakiem systemowych rozwigzan, konieczne bylo
bowiem wypracowanie konkretnych procedur gwarantujacych zaréwno
bezpieczenstwo wyborcow, jak i cztonkéw komisji wyborczych. Nie
bylo to zadanie tatwe, gdyz stuzby sanitarne — jak wiadomo -
nie s3 podmiotami wyspecjalizowanymi w zakresie problematyki
wyborczej. Tymczasem kwestia kluczowa bylo okreslenie takich
mechanizméw, ktére zaréwno pozostawalyby w zgodzie ze standardami
bezpieczenstwa sanitarnego, jak i umozliwialy zorganizowanie
glosowania z poszanowaniem zasad wilasciwych dla tego procesu, w
szczegdlnoéci zasady powszechnosci wyboréw. Ta kwestia okazala
si¢ najbardziej problematyczna w kontekécie zapewnienia mozliwosci
glosowania przez wyborcéw przebywajacych na kwarantannie lub w
izolacji. Warto przypomnie¢, ze ustawowe rozwigzania w tym zakresie,
a zatem rozszerzenie mozliwosci glosowania korespondencyjnego
takze na t¢ grupe wyborcoéw, weszly w zycie dopiero z dniem 31
marca 2020r. [12]. Do tego czasu w wyborach uzupelniajacych czy
przedterminowych materia ta pozostawala nieuregulowana, prowadzac w
praktyce do nieuzasadnionego ograniczenia praw wyborczych znaczacej
grupy wyborcéw. Pamigtaé przy tym takze nalezy, ze w wyborach
samorzagdowych, w tym tych, ktére przeprowadzane sa w toku kadencdji,
nie ma zastosowania instytucja zaswiadczen o prawie do glosowania.
Ponadto, w wyborach w okresie pandemii praktycznie niewykonalne — z
uwagi na ustawowe terminy — bylo skorzystanie przez wyborce objetego
kwarantanng tuz przed dniem glosowania z instytucji glosowania przez
pelnomocnika. Taki stan rzeczy prowadzil do sytuacji, w ktérej wynik
wyboréw, na skutek znaczacej absencji wyborczej, mégt si¢ okazad
daleki od rzeczywistych preferencji oséb uprawnionych do gtosowania.
Tymczasem - jak wskazuje G. Kryszent (2018: 227) — wybory nalezy
postrzega¢ jako ,wiodaca plaszczyzng urzeczywistnia idei suwerennosci
narodu”. Z tego wzgledu wybory lokalne przeprowadzane w poczatkowej
fazie pandemii uzna¢ nalezy za kontrowersyjne w kontekscie realizacji
zasady powszechnosci wyboréw. Zasada ta bowiem nie tylko okresla
krag podmiotéw uprawnionych do glosowania, zakazujac wprowadzania
dyskryminujacych ograniczen, ale takze — jak podkresla si¢ w doktrynie —
naklada na organy panstwa obowiazek takiego zorganizowania wyboréw,
by kazdy uprawniony do glosowania mial mozliwo$¢ z tego prawa
skorzysta¢ (Sokala, 2015: 171).

Kolejnym z istotnych wyzwan, z ktérymi trzeba bylo si¢ zmierzy¢
w zwiazku z organizacja wyboréw lokalnych w czasie pandemii, byto
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zagwarantowanie wiasciwego przygotowania czlonkéw obwodowych
komisji wyborczych do nalezytego wykonywania zadan. W tym
zakresie konieczne byly albo zmiana warunkéw organizacyjnych
prowadzonych szkoleri (organizacja wigkszej liczby spotkan z mniejsza
liczba uczestnikéw, co dotyczyto gléwnie wyboréw przedterminowych,
w ktorej przeszkoli¢ nalezalo wigksza grupg oséb) albo wdrozenie trybu
szkolern w formule zdalnej, co z kolei moglo stanowi¢ utrudnienia
dla starszych czlonkéw komisji. Nie ma natomiast najmniejszych
watpliwosci, ze ten etap kazdego procesu wyborczego jest kluczowy, tym
bardziejw czasie, gdy na cztonkach komisji spoczywal nie tylko obowiazek
dbalosci o prawidtowy przebieg glosownia, ale takze o ,dyscypline
sanitarng” wérdd osob przebywajacych w lokalu.

Kwestia problematyczna okazalo si¢ takze tworzenie przez komisarzy
wyborczych obwodéw odrebnych w szpitalach czy domach pomocy
spolecznej. Zgodnie z art. 12 §4 k.w. komisarz wyborczy tworzy
we wskazanych miejscach odr¢bny obwdd glosowania, jesli w dniu
glosowania bedzie w nim przebywaé co najmniej 15 wyborcow.
Nieutworzenie obwodu jest mozliwe wylacznie w ,uzasadnionych
przypadkach na wniosek osoby kierujacej danag jednostka”. Nie
ulega watpliwosci, ze tworzenie obwodéw moglo stanowi¢ powazne
zagrozenie dla oséb przebywajacych w szpitalach, gléwnie z uwagi
na udzial oséb ,z zewnatrz”, czy tez zastosowanie instytucji urny
pomocniczej. Oczywiscie ze wzgledu na potencjalne niebezpieczenstwo,
jakie mogto powodowad utworzenie tego rodzaju obwodéw, rozwiazanie
to mozna bylo poczytywad jako przewidziany przez Kodeks ,,uzasadniony
przypadek”. Z drugiej jednak strony komisarz wyborczy w kazdym
przypadku przy podjeciu decyzji musial si¢ liczy¢ z zarzutem ograniczenia
zasady powszechnosci wyboréw. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze
zastosowanie tego rozwigzania — choé¢ wydawalo si¢ racjonalnie
uzasadnione stanem epidemii — w praktyce limitowato mozliwo$¢
skorzystania z konstytucyjnego prawa wyborczego przez pacjentow
szpitali czy pensjonariuszy domdéw pomocy spolecznej.

Wreszcie, dokonujac oceny wyboréw lokalnych w czasie pandemii, nie
mozna poming¢ faktu, ze stan zagrozenia nie pozostawal bez wplywu
takze na zachowania wyborcéw czy podmiotéw rywalizacji wyborczej. W
pierwszym przypadku bylo to widoczne w niskim poziomie frekwencji
wyborczej, jak réwniez w zauwazalnej niecheci do angazowania si¢ w
prace obwodowych komisji wyborczych. Znajdowalo to przetozenie
nie tylko na sam proces rekrutacji kandydatéw do komisji, ale takze
przejawialo sie w znaczacej liczbie rezygnacji z cztonkostwa w komisjach
juz powolanych. Uwarunkowania, w ktérych odbywalty si¢ wybory, mialy
wplyw réwniez na zaangazowanie komitetéw. Jak si¢ bowiem okazato, w
niektérych okregach podmioty te, z uwagi na wzrastajacg liczbe zakazen,
a zarazem w trosce o zdrowie wyborcéw, podejmowaly autonomiczne
decyzje o odstapieniu od zgloszenia kandydatéw. W konsekwencji w
okregach, w ktérych zgloszony zostal tylko jeden kandydat, dochodzito
do obsadzenia mandatéw bez glosowania [13]. Kwestig oczywista jest, ze
rozwigzanie to, cho¢ dopuszczone przez prawo, poczytywaé nalezy jako
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zjawisko wyjatkowe i nietypowe dla systemu demokratycznego, w ktérym
nadrzedng wartoécia powinno by¢ wlasnie zaangazowanie obywateli.
Legitymizacja przedstawicieli powolanych w trybie, o ktérym mowa w
art. 380 § 1 k.w., jest bowiem zdecydowanie stabsza niz kandydatéw
wybranych we w pelni rywalizacyjnym procesie. Mozna podsumowac¢,
ze organizacja wyboréw uzupetniajacych i przedterminowych w czasie
pandemii w wielu przypadkach znaczaco wplynela takze na ostabienie
aktywnosci obywatelskiej.

Odnoszac si¢ do sytuacji komitetéw wyborczych, warto tez wskazad,
ze pewne problemy zauwazalne byly réwniez w kontekscie realizacji
zasady wolnych wyboréw, w jej aspekcie dotyczacym swobodnego
prowadzenia kampanii wyborczej [14]. Nie ulega watpliwosci, ze
wybory przeprowadzane w warunkach ograniczonych kontaktéw
miedzyludzkich, przy obowiazujacych zakazach przemieszczania si¢
i gromadzenia, nie dajg pelnej swobody w prowadzeniu kampanii
wyborczej i propagowaniu programéw komitetéw i kandydatéw. Co
wiecej, faktyczne ograniczenia w wielu przypadkach mogly powodowa¢
naruszenie zasady réwnosci wyboréw w aspekcie réwnosci szans
wyborczych. Nie wszystkie komitety lokalne mogly bowiem pozwoli¢
sobie na wykorzystanie ,nowoczesnych” form agitacji wyborczej, czesto
wymagajacych wickszych naktadéw finansowych. Nalezy mie¢ bowiem na
wzgledzie, ze komitety uczestniczace w wyborach uzupetniajacych czgsto
nie dysponuja zbyt duzym budzetem, za$ ich promocja opiera si¢ gléwnie
na bezposrednich kontaktach z wyborcami. Takze i w tym zakresie
pandemia mogta wplywaé ograniczajaco na szanse poszczegdlnych
kandydatéw.

Praktyka zmiany termin6w glosowan w wyborach lokalnych
w toku kadencji przeprowadzonych w czasie pandemii

COVID-19

Jak wskazano weczeéniej, przeprowadzenie glosowann w wyborach
lokalnych w toku kadencji w czasie trwania pandemii budzito
wiele watpliwoéci, zaréwno jesli chodzi o realizacje zasad prawa
wyborczego, podstawowych funkeji wyboréw, jak przede wszystkim
w kontekscie zdrowia wyborcéw. Pewnym remedium na taki stan
stala si¢ niemal powszechnie stosowana praktyka zmiany terminu
glosowania w wyborach, ktéra — jak wskazywano wyzej — zauwazalna
byla w dwdch okresach: od drugiej polowy marca 2020r. do
konca kwietnia 2020r., a nastgpnie takze od listopada 2020r. do
czerwca 2021r. Cho¢ praktyka ta — w zaleznosci od okresu jej
stosowania — byla uzasadniana badZz to konieczno$cig respektowania
regulacji wprowadzajacych zakaz przemieszczania si¢, badZz wymogiem
ograniczenia kontaktéw miedzyludzkich, to wzbudzita wiele watpliwosci
co do prawnej dopuszczalnosci jej stosowania.

W pierwszej kolejnosci nalezaloby si¢ zastanowi¢ nad cechami akeu,
w drodze ktérego nastgpuje zarzadzenie wyboréw uzupetniajacych
czy przedterminowych, gdyz beda one stanowily wazne tlo dla
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ponizszych rozwazan. Jak si¢ wydaje, akt zarzadzajacy wybory ma
gwarantowac stabilno$¢ procesu wyborczego, a w szczegdlnosci pewnoéé
co do momentu przeprowadzenia glosowania. Jak wiadomo, czynno$¢
zarzadzenia wyboréw lokalnych dokonywana jest odpowiednio w drodze
zarzadzenia wojewody (wybory uzupelniajace) badZz rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw (wybory przedterminowe). Cho¢ w literaturze
przedmiotu aktom rozpoczynajacym procesy wyborcze w wyborach
lokalnych w toku kadencji nie poswigcono zbyt wiele uwagi, to wydaje sie,
ze pewnym wyznacznikiem w tym zakresie moze by¢ dorobek doktryny
wypracowany w odniesieniu do pozostatych rodzajéw wyboréw, w
szczegdlnoéci przeprowadzonych w 2020r. wyboréw prezydenckich.
Zasadniczo bowiem kazdy akt zarzadzajacy wybory ma do spelnienia
t¢ sama funkcje — jest nig jednoznaczne i bezwarunkowe okreslenie
dnia glosowania oraz wskazanie w kalendarzu wyborczym termindw,
w ktérych wykonane musza zostaé poszczegélne czynnoéci wyborcze
(Pyrzyniska, 2022). W przypadku wyboréw innych niz samorzadowe i
wybory do Parlamentu Europejskiego akt ten ma szczegélne znaczenie
takze w kontekscie realizacji konstytucyjnych terminéw dotyczacych
procesu wyborczego. Akt zarzadzajacy wybory ma charakter jednorazowy,
w tym znaczeniu, ze kompetencja organu do zarzadzenia wybordw
wyczerpuje si¢ w momencie wydania aktu (Chmaj, 2020; Bodnar, 2020b)
oraz indywidualny, co oznacza, ze znajduje zastosowanie do konkretnego
procesu wyborczego (Jaworski, 2018: 618). Akt zarzadzajacy wybory
w kazdym procesiec wyborczym powinien stanowi¢ swego rodzaju
gwarancje niezmiennosci raz ustalonego terminarza (Matczak, 2020b:
20). Jest to zatem sui generis ,bezpiecznik” zaréwno z punktu
widzenia organizatoréw wybordw, ktérzy uzyskuja wiedz¢ na temat
tego, jak rozkladaé swoje dziatania w toku procesu wyborczego,
jak przede wszystkim dla wyborcéw i komitetéw, ktérzy moga
dziata¢ z poczuciem pewnosci co do niezmiennosci przebiegu procesu
wyborczego (Pyrzyniska, 2022). Rozwigzanie takie ma jeszcze jeden
istotny walor - akt zarzadzajacy wybory ma zabezpieczaé proces
wyborczy przed prébami jego instrumentalizacji, np. w zwigzku ze
zmiang nastrojow politycznych. Podsumowujac, akt zarzadzajacy wybory
w zwyczajnych okolicznosciach powinien by¢ taktowany jako gwarancja
stabilnosci procesu wyborczego, chroniac zasad¢ pewnosci prawne;.
Dotyczy to zatem takze zarzadzenia wojewody w sprawie zarzadzenia
wyboréw uzupetniajacych do rady gminy oraz rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw uruchamiajgcego procedur¢ organizacji wyboréw
przedterminowych organéw wykonawczych gmin.

Nalezy si¢ wigc zastanowi¢, czy — de lege lata — dopuszczalne
jest dokonanie zmiany terminu glosowania poprzez modyfikacje aktu
zarzadzajacego wybory, ktéry zostal wydany i zgodnie z prawem
ogloszony. Jak wskazano wyzej, w praktyce wyborczej zmiana terminu
glosowan w wyborach lokalnych przypadajacych w czasie pandemii
opierana byla przez organy na dwéch podstawach. Pierwsza z nich bylo
odwotanie si¢ do przepisu upowazniajacego odpowiednio wojewode badz
Prezesa Rady Ministréw do zarzadzenia wyboréw (art. 385 § 1 k.w.
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i art. 474 §2 kw.), druga — wskazywang jedynie w uzasadnieniu —
opinia Gléwnego Inspektora Sanitarnego na temat sytuacji epidemicznej
w kraju. Tym samym organy uznawaly, ze skoro prawo przyznaje
im kompetencj¢ do zarzadzenia wyboréw (w tym ustalenia dnia
glosowania), to tym bardziej przyznaje im prawo do ich modyfikacji.
Organ przyjmowal zatem regule wnioskowania a maiori ad minus,
ignorujac wypracowane przez naukg i orzecznictwo szczegdlowe zasady
interpretacji przepiséw prawa. Taki tryb postgpowania wynikat zapewne
z faktu, ze — jak wiadomo — Kodeks wyborczy nie zawiera przepisu, ktéry
w sposéb wyrazny (niebudzacy watpliwoéci) upowaznialby whasciwy
organ do zmiany terminu glosowania, co zresztg potwierdza oméwiony
wyzej charakter aktu zarzadzajacego wybory. Jednoczesnie intencja
organéw bylo przesunigcie dnia glosowania tak, by nie odbywalo si¢
ono w warunkach stwarzajacych zagrozenie dla zdrowia. Taki tryb
postepowania, cho¢ wytlumaczalny, budzi jednak kontrowersje z punktu
widzenia obowiazujacych aktualnie regulacji, zasad interpretacji prawa,
a przede wszystkim brzmienia art. 7 Konstytucji RP, statuujacego
zasad¢ legalizmu. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z art. 7
Konstytucji RP kazdy organ zobowigzany jest dziata¢ na podstawie
i w granicach prawa. Oznacza to tym samym, ze kazde dzialanie
podj¢te przez organ wiadzy publicznej musi znajdowa¢ uzasadnienie
w konkretnym przepisie prawa (NSA 2020, II OSK 1042/19), kedry
jednoczesnie wyznacza granice jego aktywnosci (Skrzydlo, 2007: 16).
W doktrynie i orzecznictwie uznaje si¢ tez, ze z art. 7 Konstytucji
RP dekodowaé nalezy norme zakazujaca domniemywania kompetencji
organu wiadzy publicznej (NSA 2011, II FSK 476/11; SN, 2005, WK
22/04). Innymi sfowy mozna skonstatowaé, ze organowi wolno tylko
tyle, na ile pozwalaja mu przepisy (WSA w Krakowie, 2017, III SA/
Kr 397/17). Jesli kompetencja organu nie wynika z wyraznego przepisu
prawa, to uzna¢ nalezy, ze po prostu nie istnieje (Garlicki, 2019: 75).
Odnoszac to do analizowanego problemu zmiany terminu glosowania w
wyborach lokalnych, nalezy uzna¢, ze kompetencja wojewody czy Prezesa
Rady Ministréw okreslona odpowiednio w art. 385 § 1 k.w. i art. 474
§ 2 kow. de lege lata nie obejmuje upowaznienia dla tych organéw do
zmiany terminu glosowania. Zaréwno pierwszy, jak i drugi przepis ma
charakter normy kompetencyjnej, a zatem upowazniajacej do dzialania
[15], wyznaczajacej konkretny zakres aktywnosci podmiotu. Zakres
ten w obu przepisach zostal wystowiony w sposdb jasny (niebudzacy
watpliwosci). Organy te bowiem wylgcznie ,zarzadzaja® wybory, a
zatem wydaja polecenie ich organizacji. Prawodawca nie rozszerzyt
natomiast obszaru ich aktywnosci takze na moderowanie czy swego
rodzaju administrowanie procesem wyborczym, co — by¢ moze przy
innym brzmieniu przepiséw — mogtoby dopuszczaé ewentualng zmiane
terminu glosowania juz po rozpoczeciu wyboréw. Innymi stowy wydanie
przez wskazane organy aktu zarzadzajacego dane wybory (zarzadzenia,
rozporzadzenia) niejako ,konsumuje” kompetencje (Gersdorf, 2020)
okreslong odpowiednio w art. 385 § 1 k.w. czy art. 474 § 2 k.w., a zarazem
koniczy role tych podmiotéw w organizacji wyboréw. Od tego momentu
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administratorem procesu wyborczego staje si¢ administracja wyborcza
wykonujaca zadania wespdét z jednostkami samorzadu. Oczywiscie
wyjatkiem w tym zakresie méglby by¢ przypadek ogloszenia stanu
nadzwyczajnego, ktéry na mocy art. 228 ust. 7 Konstytucji RP
moglby uzasadnia¢ dodatkowe zaangazowanie wojewody badz Prezesa
Rady Ministréw w zakresie wyznaczenia nowego terminu wyboréw.
Skoro jednak konstytucyjny stan nadzwyczajny nie zostal zarzadzony,
odnoszac si¢ tylko do obowiazujacych regulacji prawnych, trudno szuka¢
podstaw do przypisywania wojewodzie badz Prezesowi Rady Ministréw
tego rodzaju uprawnien. Normy kompetencyjne, ktére zawarte s3 w
art. 385 §1 kw. i art. 474 §2 kw., podlegaja ugruntowanym juz
dyrektywom wykladni opartym na dcislej (literalnej) interpretacji, bez
mozliwodci siggania do wykladni rozszerzajacej (WSA w Gorzowie
Wielkopolskim, 2018, II SA/Go 713/18; WSA we Wroctawiu, 2010
r, IV SA/Wr 593/09). W kontekécie analizowanego przypadku
wydaje si¢ to szczegdlnie istotne. Przyjecie innego zalozenia — jak
sygnalizowano wyzej — w niektérych sytuacjach mogloby stwarza¢
mozliwo$¢ podejmowania przez organy zarzadzajace wybory dziatan
o charakterze instrumentalnym, umozliwiajacych zmiang¢ terminu
wyboréw w zaleznosci od wystepujacych w danym momencie nastrojéw
politycznych.

Odnoszac si¢ natomiast do stanowisk wydawanych przez Gléwnego
Inspektora Sanitarnego, naleiy uznaé za oczywiste,, Ze tego rodzaju
materialy nie moga stanowi¢ podstawy podjecia decyzji przez organy
uprawnione do zarzadzenia wyboréw. Dokumenty te nalezy traktowa¢
wylacznie jako niewiazace stanowiska organu Panstwowej Inspekeji
Sanitarnej, wskazujace na permanentnie utrzymujace si¢ zagrozenie
epidemiczne. Nie stoi to w sprzecznosci ze stanowiskiem wyrazanym
przez organy rzagdowe w odpowiedziach na liczne zapytania i interpelacje
kierowane do Prezesa Rady Ministréw, zgodnie z ktérym ,Organy
odpowiedzialne za organizacj¢ wyboréw [...] sa zobligowane uwzgledniaé
w swoich dziataniach nie tylko obowiazujace przepisy epidemiczne, ale
réwniez rekomendacje wlasciwych stuzb sanitarnych [16]”. Pamigtaé
jednak nalezy, ze stanowiska te majg jedynie charakter ,,rekomendacji”,
nie stanowig natomiast obowigzujacego zrédta prawa.

Whioski i postulaty de lege ferenda

Biorac pod uwage powyzsza analize, nalezy jednoznacznie stwierdzié, ze w
obecnym stanie prawnym nie ma wyraznego przepisu (poza regulacjami
konstytucyjnymi dotyczacymi wprowadzenia stanu nadzwyczajnego)
umozliwiajacego zmiang terminu zarzadzonych juz wyboréw lokalnych
w toku kadengji. Jak pokazat przypadek rozwoju pandemii COVID-19,
taki stan rzeczy jest wysoce problematyczny. Z jednej strony powoduje
on bowiem sytuacje, w ktdrej organizacja wyboréw musi generowad
wiele negatywnych zjawisk, a nawet zagrozen. Dotyczg one zaréwno
samych wyborcéw, jak i jako$ci oraz istoty procesu wyborczego.
Organizacja wyboréw w dobie wzrastajacej liczby zakazen staje sie
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bowiem czynnikiem hamujacym zaangazowanie obywatelskie, wplywajac
na wzrost absencji wyborczej i oslabiajac aktywno$¢ komitetéw
wyborczych. Przeprowadzenie wyboréw w czasie pandemii staje si¢
takze powaznym utrudnieniem dla organizatoréw wyboréw, ktérzy
musza si¢ wykaza¢ nadzwyczajnym zaangazowaniem, by efektywnie
wykona¢ wszystkie przewidziane przez Kodeks wyborczy czynnosci
wyborcze. Organizacja wyboréw w tym szczegélnie trudnym okresie
przyczynia si¢ takze do oslabienia zasadniczych cech demokratycznego
procesu wyborczego poprzez ograniczenie intensywnos$ci prowadzenia
kampanii wyborczej czy powolanie przedstawicieli o stosunkowo
niskim poziomie legitymizacji. Z drugiej strony nieprzeprowadzenie
zarzadzonych wyboréw, wbrew obowigzujacym przepisom, podwaza
ich prawidlowos¢ i naraza osoby wybrane w warunkach ,zawieszonej
demokracji” na mozliwo$¢ podwazenia uzyskanych przez nie
mandatéw. Odraczanie terminu glosowania przyczynia si¢ nadto do
koniecznosci funkcjonowania organéw przedstawicielskich w warunkach
niedoreprezentowania, co z punktu widzenia zasady kolegialnego
dziatania organu takze nie jest zjawiskiem wlasciwym.

W $wietle demokratycznych standardéw taki stan rzeczy okresli¢
nalezy zatem jako wysoce niepozadany, ale jednocze$nie wymagajacy
szerszej dyskusji. Wiaze si¢ to z nadzwyczaj duza skalg akeji
wyborczych, ktére zostaly dotknigte omawianym problemem, a
ponadto niewykluczone jest, ze do podobnych sytuacji dojdzie
w  przysztosci. Kwestia organizacji wyboréw samorzadowych juz
zarzadzonych w toku kadencji w sytuacji ekstraordynaryjnej winna si¢
sta¢ przedmiotem zainteresowania ze strony samego ustawodawcy. W
przypadku wyboréw samorzadowych, z uwagi na szczupto$¢ regulacji
konstytucyjnej w tym zakresie, rozwigzanie tego rodzaju sytuacji wydaje
sic najmniej kontrowersyjne. Kwestig kluczowa jest jednak przyjecie
takich rozwigzan, ktére beda w pelni zgodne z obowiazujacymi
regulacjami, a zarazem przyjete zostana zgodnie ze standardami
prawidlowej legislacji. Cho¢ akt zarzadzajacy wybory samorzadowe ma
juz ugruntowane znaczenie w polskiej procedurze wyborczej, to wydaje
sie, ze nie jest wykluczone wprowadzenie na poziomie ustawowym
przepisu umozliwiajacego zmiane¢ terminu glosowania, o ile wystapia
nadzwyczajne (ckstraordynaryjne) i nieprzewidziane okolicznodci, w
sposob oczywisty uniemozliwiajace jego przeprowadzenie. Jak wskazano
wyzej, w przypadku wyboréw samorzadowych mozna uzna¢ tego
rodzaju rozwigzanie za dopuszczalne, gdyz ustawa zasadnicza nie
zamyka okresu, w jakim tego rodzaju wybory musialyby si¢ odby¢, a
takze upowaznia ustawodawcg do dookreslenia szczegétowych zasad
przeprowadzenia wyboréw. Wazne jednak jest to, aby prawodawca w
sposob przemyslany, jasno i w sposdb niebudzacy watpliwosci okreslit
tres¢ przestanek umozliwiajacych wdrozenie tego rodzaju procedury.
Przestanki te przede wszystkim musza zapewnia¢ ochrong¢ przed
wplywami politycznymi, a jednoczesnie umozliwiaé wyjscie z patowe;j
sytuacji niemoznosci przeprowadzenia glosowania w nadzwyczajnych
(wyjatkowych) sytuacjach. Wydaje sie, ze mozliwym do rozwazenia
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rozwigzaniem, ktére mogloby sprostaé powyzszym wymogom (przede
wszystkim zapewnialoby ochron¢ przed ingerencja sit politycznych),
byloby wiaczenie w t¢ procedur¢ niezaleznego, centralnego organu
wyborczego, jakim jest Panstwowa Komisja Wyborcza. Komisja
kazdorazowo musialaby wyrazi¢ zgod¢ na odstepstwo od reguly
ogolnej, niedopuszczajacej zmiany terminu glosowania w normalnych
warunkach. Udziat PKW nie mdglby jednak polega¢ wylacznie na
opiniowaniu zarzadzenia wojewody czy rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw. Dla zabezpieczenia demokratycznego przebiegu omawianego
mechanizmu zaangazowanie PKW musialoby przybraé bezwzglednie
wigzacy charaketer.
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Notatka

10

W okresie od 21.02.2020 r. do 21.07.2021 r. 78 panstw i regionéw
zdecydowalo si¢ odroczy¢ wybory krajowe i lokalne z powodu COVID-19
(IDEA, 2021).

Przyktadem byta II tura wyboréw lokalnych w Bawarii w Niemczech (IFES,
2020).

Postanowienie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 5 lutego
2020 r. w sprawie zarzadzenia wyboréw na Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz.U. 2020, poz. 184).

Postanowienie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 3 czerwca
2020 r. w sprawie zarzadzenia wyboréw na Prezydenta Rzeczypospolite;
Polskiej (Dz.U. 2020, poz. 988).

W dniu 13 marca 2020 r. Minister Zdrowia wydal Rozporzadzenie w
sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia
epidemicznego (Dz.U. 2020, poz. 433), za$§ w dniu 20 marca 2020 r. -
Rozporzadzenie w sprawie ogloszenia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
stanu epidemii (Dz.U. 2020, poz. 491). Zaden z tych stanéw nie miesci sie
jednak w wyjatku konstytucyjnym.

Postanowienie nr 27/2020 Komisarza Wyborczego w Walbrzychu I z
dnia 13 marca 2020 r. o zawieszeniu glosowania w referendum gminnym
w sprawie odwolania Burmistrza Miasta Boguszowa-Gorc przed uplywem
kadencji, zarzadzonego postanowieniem nr 1/2020 Komisarza Wyborczego
w Walbrzychu I z dnia 13 stycznia 2020 r. o przeprowadzeniu referendum
gminnego w sprawic odwolania Burmistrza Miasta Boguszowa-Gorc przed
uplywem kadencji (Dz. Urz. Woj. Dolno. z 2020 r. Poz. 2118).

Zob. uzasadnienie do Postanowienia Komisarza Wyborczego w Watbrzychu
Iz dnia 13 marca 2020 r.

Postanowienie nr 778-2/2020 Komisarza Wyborczego w Elblagu I z
dnia 16 kwietnia o zawieszeniu glosowania w referendum gminnym w
sprawic odwolania Burmistrza Miasta i Gminy Pieni¢zno przed uplywem
kadencji, zarzadzonego postanowieniem 700-2/2020 Komisarza Wyborczego
w Elblagu I z dnia 9 marca 2020 r. o przeprowadzeniu referendum gminnego
w sprawie odwotania Burmistrza Miasta i Gminy Pieni¢zno przed uplywem
kadencji, https://elblag.kbw.gov.pl/uploaded_files/1587040404_skm-c258
2004161108 1.pdf (dostep: 15.07.2021).

Zarzadzenie Wojewody Malopolskiego z dnia 25 marca 2020 r. zmieniajace
zarzadzenie w sprawie zarzadzenia wyboréw uzupelniajacych do Rady Gminy
Niedzwiedz (Dz. Urz. Woj. Malop. 2020, poz. 2503) oraz Zarzadzenie
Wojewody Matopolskiego z dnia 26 marca 2020 r. zmieniajace zarzadzenie w
sprawie zarzadzenia wyboréw uzupetniajacych do Rady Gminy Bialy Dunajec
(Dz. Urz. Woj. Malop. 2020, poz. 2540).
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Przykladem takiego aktu moze by¢ chociazby Rozporzadzenie Prezesa Rady
Ministréw z dnia 17 kwietnia 2020 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie
przedterminowych wyboréw burmistrza miasta Aleksandrowa Kujawskiego
w wojewddztwie kujawsko-pomorskim (Dz.U. 2020, poz. 691)

Zob. uzasadnienie do projektu Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie przedterminowych wyboréw
burmistrza miasta Aleksandrowa Kujawskiego w wojewddztwie kujawsko-
pomorskim, https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//4/12331955/12674311/dok
ument443253.pdf (dostep: 15.07.2021).

Na mocy Ustawy z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o
szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi
sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2020, poz. 568).
Zob. art. 380 § 1 k.w., zgodnie z ktérym zgloszenie tylko jednego kandydata w
wyborach uzupetniajacych, w kedrych obsadzany jest tylko jeden mandat, nie
wiaze si¢ z przeprowadzeniem glosowania.

W literaturze w odniesieniu do wyboréw wolnych wyréznia si¢ - co do
zasady - trzy elementy kampanii wyborczej: swobode w zakresie zglaszania
kandydatéw, swobode prowadzenia kampanii wyborczej oraz swobodg
wyrazania preferencji wyborczych (Kryszen, 2016: 23). A. Sokala (2010:
26) dodaje jako uzupelnienie tej zasady - dyrektywe uczciwosci procesu
wyborczego.

O normach kompetencyjnych szeroko pisze L. Morawski (2008: 57).

Zob. m.in. Odpowiedz sckretarza stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji (MSWiA), P. Szefernakera, na interpelacje
nr 20711 w sprawie zawieszenia organizacji lokalnych wyboréw
przedterminowych i uzupetniajacych oraz referendéw lokalnych; Odpowiedz
sekretarza stanu w MSWiA, P. Szefernakera, na interpelacje nr 21862 w
sprawie zaleglych wyboréw lokalnych, przesunietych w zwiazku z pandemia
COVID-19; Odpowiedz sckretarza stanu w MSWiA, P. Szefernakera, na
zapytanie nr 2043 w sprawie zmiany daty przedterminowych wyboréw
burmistrza miasta i gminy Bogatynia w woj. dolnoslaskim, https://www.sejm

.gov.pl/sejm9.nst/interpelacje.xsp (dostep: 18.07.2021).

112


https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//4/12331955/12674311/dokument443253.pdf
https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//4/12331955/12674311/dokument443253.pdf
https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/interpelacje.xsp
https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/interpelacje.xsp

