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Hochschularchive

Angela Gastl-Hartmann

1. Einleitung

Universititsarchive legen den Fokus der Uberlieferungsbildung
traditionell auf die Akten der Verwaltung Die Forschung, neben der
Lehre das wichtigste Handlungsfeld der Hochschulen, wird dadurch
nahezu ausschliesslich mit Verwaltungsschriftgut wie Projekt- und
Budgetantrige dokumentiert. Das wissenschaftliche und kulturelle Erbe
ist aber viel reichhaltiger. Um die universitire Forschungstitigkeit
dauerhaft nach- vollziehbar dokumentieren zu konnen, miissen deshalb
auch die dabei entstandenen Daten — zumindest teilweise — iiberliefert
werden.

Im Jahr 2013 konstatierte Klaus Nippert, dass die langfristige
Sicherung von Forschungsdaten im Hinblick auf eine Nachnutzung
zwar archivarische Kompetenzen voraussetzt, dass die Hochschularchive
selbst bisher jedoch keine aktive Rolle ein- nehmen wiirden. ! Vielmehr
seien es die Bibliotheken und Rechenzentren, welche die Kenntnisse
und Infrastrukturen fiir das Forschungsdatenmanagement aufbauten.
Er pladierte dafur, dass sich die Hochschularchive ein Arbeitsgebiet
fur Forschungsdaten schaffen, indem sie strategische Kooperationen
eingehen und eine Politik der kleinen Schritte verfolgen. Die Erwartung
an die Archive liegt darin, anhand klar formulierter Bewertungskriterien
diejenigen Daten auszuwihlen, die aufgrund ihrer Aussagekraft fir
die Geschichte der Institution oder ihrer Angehorigen wiirdig sind,
langfristig ar- chiviert zu werden.

Der Aufruf Nipperts ist der Ausgangspunkt fir den vorliegenden
Beitrag: Er geht der Frage nach, wie die Institutionen der Schweizer
Archivlandschaft heute mit Forschungsdaten umgehen und zeigt auf, wie
dieses Arbeitsgebiet durch schweizeri- sche Hochschularchive gestaltet
werden kann. Das Ziel sind praxisorientierte Hand- lungsempfehlungen
tur die Bewertung von und den Umgang mit Forschungsdaten.

Aufbau und Vorgehensweise

Diesem Beitrag liegt die durch das schweizerische Data Life-Cycle
Management-Pro- jekt formulierte Definition von Forschungsdaten
zugrunde. Der Begrift beschrinke
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sich demnach nicht auf naturwissenschaftliche Messreihen, sondern
umfasst alle Da- ten, die wihrend eines Forschungsprojekts gesammelt,
beobachtet oder erstellt wur- den mit dem Ziel der Analyse und

im Hinblick auf die Produktion neuartiger For- schungsresultate.

2 Um Forschungsdaten archivarisch bewerten zu konnen, miissen

ihre spezifischen Eigenschaften erkannt werden. Basierend auf
Grundlagenliteratur geht das erste Kapitel deshalb auf den Lebenszyklus
und den damit verbundenen Rei- fegrad von Daten ein und
thematisiert die unterschiedlichen Medientypen, die Da- teiformate, den
Entstechungskontext und die Forschungsmethoden. Zur Kontextuali-
sierung werden Ergebnisse zu Forschungsdaten-Umfragen an diversen
Institutionen herangezogen. Ergianzend werden rechtliche und anderer
Anforderungen hinsichtlich Datenmanagement und Datenpublikation
dargelegt.

Im zweiten Kapitel folgt eine Auseinandersetzung mit dem
an Schweizer Hochschulbibliotheken vorangetriebenen Aufbau von
Infrastruktur und Dienstleistun- gen fiir die Verwaltung, Publikation
und Aufbewahrung von Forschungsdaten. Hier interessiert vor
allem die Frage, ob bzw. inwiefern die dabei entstechenden
institutio- nellen, fachspezifischen oder auch national-orientierten
Forschungsdatenrepositorien die Aufgabe der Forschungsdaten-
Archivierung tibernechmen.

Ab dem dritten Kapitel stehen die Universitatsarchive im Mittelpunkt.
Deren heterogene Ausgangslage in Bezug auf die organisatorische
Verortung, die regulato- rischen Auftrige und die strategischen Ansitze
wirkt sich auch auf den Umgang mit Forschungsdaten aus. Fir diesen
Beitrag wird ein Uberblick iiber den aktuellen Stand hinsichtlich der
Bewertungsrichtlinien fiir Forschungsdaten erarbeitet.

Im Kontext der Forschungsdatenrepositorien existieren Guidelines,
die kon- krete Selektionskriterien fir die Dateniibernahme anbieten.
Die "Sieben Grundkrite- rien" zur Einschitzung des Archivwerts von
Forschungsdaten, die 2010 das Digital Curation Centre verdffentlicht

hat ? , wurden in den letzten Jahren breit rezipiert und angewandt.
In Kapitel vier wird dargelegt, inwiefern sie von gesetzlich verankerten
Hochschularchiven angewendet werden konnen.

Abschliessend wird das von Nippert geforderte und fiir die meisten
Schweizer Universititsarchive neue Arbeitsgebiet Forschungsdaten von
seiner praktischen Seite beleuchtet. Es werden Kooperationsszenarien
skizziert, mit welchen es Hochschular- chiven gelingen kann, die dazu
notwendigen Voraussetzungen zu schaffen. Die Er- kenntnisse werden
im Schlusskapitel aggregiert und in Form von Handlungsempfeh-
lungen aufbereitet. Erginzend wird ein Frageraster zur Bewertung der
Archivwiirdig- keit angebotener Forschungsdaten prisentiert.
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2. Forschungsdaten
2.1 Definition und Typologie

Das von swissuniversities geférderte Projekt DLCM (Data Life-Cycle
Management)
schlagt fir den Begrift ,Research Data’ folgende Definition vor:
Research data is data that is collected, observed, or created, for purposes of

analysis to produce original research results. 4

In der vorliegenden Arbeit sind in Anlehnung daran unter
'Forschungsdaten im um- fassenden Sinne' simtliche Daten gemeint,
die dem Forschungsprozess zugrunde lie- gen oder im Zuge des
Forschungsprozesses entstehen. Gemeint sind explizit nicht nur Daten,
die im Kontext der natur- oder sozialwissenschaftlichen Forschung
generiert werden, sondern besonders auch analoge oder digitale Daten,
auf denen geisteswis- senschaftliche Forschung beruht. Wenn sich
Aussagen in erster Linie auf Daten be- zichen, die im natur- und
sozialwissenschaftlichen Kontext entstehen und genutzt werden, wird
von 'Forschungsdaten im engeren Sinne' (i.e.S.) oder einfach von For-
schungsdaten gesprochen.

Nach Jens Ludwig ist eine Definition von Daten als Forschungsdaten
immer abhingig von ihrem Entstehungs- oder Nutzungskontext. 5> Auch
der zeitliche Faktor spielt eine Rolle: Es gibt Daten, die ab ihrer
Entstehung eindeutig als Forschungsdaten zu verstehen sind, und es gibt
Daten, die diese Eigenschaft erst spater erlangen.

Das umfassende Verstindnis von Forschungsdaten eroffnet ein
weites Feld. Konsequenter Weise und im Hinblick auf die derzeit
entstechende Nationale For- schungsdateninfrastruktur in Deutschland
argumentieren Archivare dafiir, dass Ar- chivgut inkl. Metadaten als
Grundlage der historisch forschenden Disziplinen als For- schungsdaten

zu betrachten sind. ¢ Denselben Ansatz verfolge Ulrich Johannes
Schnei- der, der in einem Aufruf an die Bibliotheken deren Kataloge zu

Forschungsdaten der Digital Humanities erklirt. ”

Wihrend also davon auszugehen ist, dass gewissermassen alle Daten
zu For- schungsdaten werden kénnen, ist es fur die Bewertung
der Archivalienart Forschungs- daten wichtig, die jeweils spezifischen
Eigenschaften der Daten zu erkennen. Diese lassen sich mit
unterschiedlichen Modellen und Typologien beschreiben. Nachfol- gend
werden folgende drei Ansitze dargestellt:

# Lebenszyklus und Reifegrad

# Medientypen und Dateiformate

# Entstehungskontext und Methode

Lebenszyklus und Reifegrad

Forschungsdaten entstehen typischerweise im Rahmen eines
Forschungsprojekts. Ausgehend von der Forschungsfrage werden Daten
zunichst erzeugt oder gesammelt, bevor sie analysiert und interpretiert
werden und eine Synthese entsteht. Forschungs- projekte zielen in der
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Regel darauf ab, dass die Ergebnisse als Text publiziert werden. Die
zugrundeliegenden Daten sollen fir die Nachvollziehbarkeit und als
Grundlage fiir weitere Forschung zur Verfigung stehen, womit sich

der Lebenszyklus schliesst. * Im 'Idealized Scientific Research Activity
Lifecycle Model' werden nicht nur

die einzelnen Etappen eines Forschungsprojekts beschrieben, sondern
zusatzlich auch die entstehenden Daten in Bezug auf den Lebenszyklus

kategorisiert. > Die typischen Prozessschritte (Research, Publication,
Administration) werden darin erginzt durch 'Archive Activities',
die die Dokumentation, Archivierung und Nachnutzung der Da-
ten sicherstellen sollen. Die so entstechenden Forschungsdaten im
umfassenden Sinne sind jedoch keineswegs statischer Natur, sondern
durchlaufen einen Prozess mit un- terschiedlichen Reifegraden:

1. Raw Data / Rohdaten

2. Processed Data / Prozessierte Daten

3. Derived Data / Abgeleitete Daten

4. Results Data / Ergebnisdaten

5. Supplementary Data / Erginzungsdaten [zu einem Artikel]

Die Verinderungen von Prozessschritt zu Prozessschritt konnen

eine Umwandlung des Datenformats mit sich ziehen, und es kann zu

ciner drastischen Reduktion der Datenmenge kommen. 10 Gemiss

dem Modell sollen die Ergebnisdaten mehr umfas- sen als nur den
bereinigten, letzten Stand einer Messreihe, nimlich auch Metadaten und
Dokumentation; und die Archivierung soll gleichzeitig die analog oder

digital vorliegenden Kontextdaten und -Informationen einbezichen.

1" Noch differenzierter wird dies in einer Studie des Jisc (Joint

Information Systems Committee) von 2019 dargestellt: Wenn die
Motivation zur Datenarchivierung in der Forschungsintegritit oder
der Reproduzierbarkeit der Ergebnisse begriindet ist, dann sollen
die Rohdaten und Datenreihen archiviert werden. Wenn jedoch die

Nachnutzung der Daten beab- sichtigt wird, dann gentige es, die

Ergebnisdaten aufzubewahren. 12

Medientypen und Dateiformate

Fir die Beurteilung der Archivierbarkeit von bestimmten
Forschungsdaten ist es wichtig, den Medientyp und das spezifische
Dateiformat der Daten zu kennen. Meh- rere Umfragen (Osterreich 3,

Universitit Lausanne 4, Humboldt Universitit in Ber- lin ° ) bestitigen,
dass sich die in der Forschung meistgenutzten digitalen Medientypen
nicht von denjenigen unterscheiden, die ein Hochschularchiv auch aus
seinem ange- stammten Sprengel, der Universititsadministration, zu
erwarten hat: Texte, Bilder, Tabellen, strukturierter Text, Datenbanken
und Videos werden erginzt durch Medi- entypen wie Programme
und Anwendungen sowie statistische Daten. Die bereits komplexe
Vielfalt erhoht sich durch die spezifischen Dateiformate dieser Medienty-
pen. Ludwig konstatiert, dass die Formate in einer "kaum sinnvoll
wiederzugebenden" Vielzahl und Vielfalt existieren, und er stellt fest,
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dass es disziplinspezifische Unter- schiede im Umgang mit dieser
Formatvielfalt gibt. 16
Die schweizerische Koordinationsstelle fiir die dauerhafte

Archivierung elekt- ronischer Unterlagen (KOST) pflegt cinen Katalog

17 Die- ser bietet Informationen zu

archivischer Dateiformate.
verschiedenen Medientypen bzw. Formatkategorien und empfichlt
Dateiformate, die nach heutigem Stand eine langfristige Archivierunger-
moglichen. Ein Abgleich mit den oben genannten, hiufig verwendeten
Medientypen zeigt, dass sich fiir praktisch jeden davon eine Empfehlung
finden lisst.

Im Idealfall entspricht der de-facto-Standard einer Fachcommunity
bereits ei- nem archivtauglichen Format. In Forschungsbereichen mit

viel Innovation kénnen Formatanforderungen allerdings hinderlich sein.

18 Auch ist zu bedenken, dass eine Umwandlung in ein Standard-

Format die unmittelbare Wiederverwendung der Daten erschweren
kann. Die Erwartungen derjenigen, die Forschungsdaten nachnutzen
wol- len, widersprechen potentiell den herkémmlichen Intentionen
der Archive, simtliche Daten in Standardformate zu wandeln. ** Es
muss also unterschieden werden, ob Daten nur aufbewahrt oder ob sie
fachminnisch archiviert werden.

Entstechungskontext und Methode

Auch wenn jede Fachrichtung eigene Forschungsmethoden einsetzt,
konnen daraus identische Medientypen erzeugt werden. Die in den
Naturwissenschaften typischer- weise entstehenden Beobachtungs-,
Experiment- und Simulationsdaten unterscheiden

sich zwar kaum hinsichtlich der Kodierung und technischen
Anforderungen, gross sind jedoch die Unterschiede beziiglich
Aufbewahrungswiirdigkeit  und  den  dazu  not-  wendigen
Hintergrundinformationen. * So kénnen z.B. Beobachtungsdaten aus
der Meteorologie nur im Moment erfasst und nicht wiederholt werden,
sie sind unersetz- bar und deshalb grundsitzlich autbewahrungswiirdig,
Die den Kontext wiedergeben- den Metadaten solcher Messreihen
(geografische Position, Uhrzeit, Messinstrument etc.) sind essentiell fiir
das Verstindnis und die korrekte Verwendung der Daten. Ana- loges
gilt fir die Metadaten von Experimenten; ein Experiment soll jedoch
wiederholt werden konnen. Die Komplexitit erhoht sich mit dem
stetigen Wandel der experi- mentellen Forschung: was und wie heute
gemessen wird, kann bald schon tiberholt sein. Im Unterschied dazu
sollen Modelle fiir Simulationsdaten aus sich selbst heraus reproduzierbar
sein, und auch hier sind Kontextdaten zentral. Besteht das Modell
aus mehreren, sich aufeinander beziehenden Dateien, darf keine Datei
verindert (z.B. in ein anderes Datenformat migriert) werden.

Beobachtungsdaten in Form von Interviews und Umfragen erzeugen
die Sozi- alwissenschaften. 2! Sie sind Zeit- und Umfeld-gebunden
und kénnen daher nicht wie- derholt werden. Bei den Forschungsdaten
der Geisteswissenschaften spielt der Zeit- faktor eine wesentliche Rolle,
handelt es sich doch bei diesen Daten um Inhalte, die urspriinglich
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in einem ganz anderen Kontext erstellt wurden. Ein Beispiel dafiir ist
digitales Archivgut aus der Verwaltung.

Dem Begriff ‘Big Data’ werden Datenvolumen, die in einem
Forschungspro- jekt entstehen, kaum gerecht. 2 Beispielshaft zeigt eine
Umfrage an der multidiszipli- ndren Humboldt Universitit, dass iiber
60% der Antwortenden jihrlich eine Daten- menge von unter 100 GB
erzeugen und nur 7% iiber 1 TB. * Dies ist plausibel ange- sichts der
Tatsache, dass der grosste Teil der Forschungsdaten Textdokumente

sind. 24

2.2 Passive Aufbewahrung und aktive Archivierung

Neben dem Begriff Forschungsdaten bedarf auch der Term Archivierung
einer Kli- rung. Die Autoren der Konzeptstudie zur Entwicklung eines
Modells fir eine zentrale Langzeitarchivierung von digitalen Primar- und
Sekundirdaten der Forschung fiir die Schweiz (2008) unterscheiden drei
Grundformen im Umgang mit Daten =

# Aufbewahrung

# Archivierung

# Archivierung nach staatlichen Archivgesetzen

Ein Serviceangebot fiir Forschungsdaten, welches deren Nachnutzung
zum Ziel hat, muss nicht zwingend Datenarchivierung betreiben,
sondern kann sich auf die Daten- aufbewahrung beschrinken. Dabei
werden die Daten in ihrem urspriinglichen Zustand belassen. Sollen die
Daten hingegen archiviert werden, gehen die Anforderungen deutlich
weiter. 2° Sie miissen gegebenenfalls aufbereitet, metadatiert und die
dauer- hafte Verfugbarkeit muss sichergestellt werden. Die Daten miissen
in ein archivtaug- liches Format migriert werden, bevor der Upload
in ein Repositorium méglich wird. Die dritte Servicekategorie, die
'Archivierung nach staatlichen Archivgesetzen', un- terscheidet sich
davon primir durch die zwingende Voraussetzung der Archivwiirdig-
keit der Daten.

Repositorien fiir Forschungsdaten, die unter den Gesichtspunkten

des nestor Kriterienkatalogs *” als vertrauenswiirdig eingestuft werden
koénnen, stellen sicher, dass die Authentizitit und Integritit der digitalen
Objekte fur die Dauer der Vorhal- tung gewahrt bleiben. Authentizitit
bedeutet in diesem Kontext, «dass das Objekt das darstellt, was es vorgibt
darzustellens. 2 Metadaten und Persistente Identifikatoren sind die
zentralen Hilfsmittel, um das Objekt und seinen Entstehungskontext zu
be- schreiben.

Fir Repositorien, die eine passive Aufbewahrung bieten, bedeutet
Dateninteg- ritdt, dass die Daten ginzlich unverindert vorgehalten
werden. Werden Forschungs- daten im Gegensatz dazu aktiv archiviert,
verindern sie sich zwangsliufig im Laufe der Zeit. Die vollstindige
Datenintegritit kann dann nur fir die zeitlichen Intervalle zwischen
den Erhaltungsmassnahmen garantiert werden. Ein vertrauenswiirdiges
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Ar- chiv legt fest, welche Eigenschaften des digitalen Objekts durch

Erhaltungsmassnah- men nicht tangiert werden diirfen.
2.3 Compliance

Im Unterschied zu traditionellem Archivgut eines Universititsarchivs,
wie z.B. Pro- tokolle, kénnen Forschungsdaten dem Urheberrecht
unterstechen. Solange For- schungsdaten einen niederen Reifegrad
aufweisen, gelten sie lediglich als Datenzu- sammenstellung und
sind nicht urheberrechtlich geschiitzt. Diesen Schutz erlangen sie,
wenn sie prozessiert sind oder als Ergebnis- oder Supplement-Daten
aufbereitet vorliegen. Dann gelten sie als Werke geistiger Schopfung mit
individuellem

Charakter. Konkret nennt das Schweizerische Urheberrechtsgesetz
folgende hier re- levanten Medientypen:

# Werke mit wissenschaftlichem oder technischem Inhalt wie
Zeichnungen, Pline, Karten oder plastische Darstellungen;

# Computerprogramme.

Solange Forschungsdaten nicht urheberrechtlich geschiitzt sind,
sind sie Eigentum je- ner Institution, die die Forschung ermdglicht.
3 Ubernimmt ein Archiv oder eine Bib- liothek urheberrechtlich
geschiitzte Forschungsdaten, um sie in einem Repositorium vorzuhalten,
muss der Urheber der Daten dem Betreiber des Repositoriums die
Nut- zungsrechte tibertragen, z.B. iiber einen Schenkungsvertrag. Nur
dann dirfen die Da- ten gemiss der Preservation-Strategie verindert
und dem Publikum angeboten wer- den. Die Urheberrechte verbleiben

31

beim Autor. Zu beachten ist schliesslich auch der Datenschutz.

2 Der Forschende muss personenbezogene Daten vor der Publikation
anonymisieren und sicherstellen, dass er keine anderen Rechte Dritter
verletzt (z.B. bei Sponsoringvertrige mit der Industrie).

Die Richtlinien der Forschungsinstitution in Bezug auf die Gute
wissenschaft- liche Praxis beeinflusst die Forschungsdatenarchivierung
zusatzlich. > Die Schweize- rische Akademie der Wissenschaften gibt
dazu den Rahmen vor. Sie hilt fest:

Damit Forschung iiberpriift und Versuche reproduziert und Daten auch
nach anderen Gesichtspunkten analysiert werden konnen, sind alle Daten
(inkl. Robdaten) vollstindig, klar und genan zu dokumentieren. Daten
und Materia- lien miissen in einer Weise aufbewabrt werden, welche
Beschidigung, Verlust oder Manipulation ausschliesst. Dies gilt sowobl fiir
handschriftliche wie auch fiir elektronische Daten. [...] Die Projektleitung
ist dafiir verantwortlich, dass Daten und Materialien nach Abschluss des
Projektes wihrend einer fiir das Fachgebiet adiquaten Dauer aufbewabrt
bleiben. Sie hat fiir ihre Haltbarkeit und Sicherung zu sorgen. >

Gefordert wird somit die sichere Aufbewahrung der Daten fiir
einen im spezi- fischen Fachgebiet angemessenen Zeitraum. Dies lisst
Raum fir unterschiedliche Lé- sungen z.B. fiir Beobachtungsdaten
von dauerhaftem Wert oder fiir experimentelle Daten, die aufgrund

402



Angela Gastl-Hartmann. Forschen fiir die Ewigkeit Bewertung und Archivierung von Forschungsdaten als neues Arbeitsgebiet fiir

Hochschularchive

der permanenten Weiterentwicklung der Methoden nur befristetet
nachgenutzt werden kénnen. Als Mindestmass hat sich die Frist von funf
Jahren etab- liert. Die Verantwortung fur die korrekte Aufbewahrung der
Daten und Materialien

obliegt dem Projektleiter. Jeder einzelne Forschende ist aber dazu
angehalten, seine Daten klar und genau zu dokumentieren.

Mit dem Ziel, die Reproduzierbarkeit von Forschungsergebnissen
sowie die Nachnutzung von Forschungsdaten sicherzustellen, hat
der Schweizerische National- fonds (SNF) die Anforderungen an
das Datenmanagement fur geforderte Projekte er- hoht. Seit 2017
missen Antragssteller einen Datenmanagementplan (DMP) vorwei-
sen, aus welchem ein bewusster Umgang mit den erzeugten oder
wiederverwendeten Daten wihrend und nach der Projektphase
hervorgeht. 3

Forschungsforderer und Hochschulen erwarten zunehmend, dass
Forschende ihre Daten in einem Repositorium deponieren, das die
sog. FAIR-Prinzipien garantie- ren kann: Die Daten sollen aufindbar
(.indable), zuginglich (.ccessible), interopera- bel (.nteroperable) und
wiederverwendbar (.e.usable) sein. Ahnliche Forderungen stellen
zunchmend auch die Zeitschriftenverlage, um zum einen die sogenannten
Supplement-Daten zu einem Artikel vorzuhalten, zum anderen aber
auch, um die dem Artikel zugrunde liegenden Daten fur die
Nachvollziehbarkeit der Ergebnisse durch die Peer Reviewer bereit zu

stellen. %

Zusatzlich zur Erwartung an Forschende, ihre Ergebnisse moglichst
haufig in wissenschaftlichen Beitridgen zu publizieren, ist die Forderung
erwachsen, die ver- wendeten und erzeugten Forschungsdaten unter
Beriicksichtigung rechtlicher und an- derer Vorgaben zu verwalten, zu
archivieren und zu publizieren. Klaus Nippert stellt im Hinblick auf
die Entwicklung in Deutschland fest, dass es nicht die Universitits-
archive, sondern in erster Linie die Hochschulbibliotheken und
Rechenzentren waren, die die Bediirfnisse der Forschenden aufgegriffen

und entsprechende Infrastrukturen und Services aufgebaut haben. 37 Die
Frage, inwiefern dies auch fiir die Schweiz zu- trifft, ist der Ausgangspunkt

fur das nachfolgende Kapitel.

3.  Schweizer = Hochschulbibliotheken  und  ihre
Dienstleistungen fiir Forschungsdaten

Wie  positionieren  sich ~ Hochschulbibliotheken  beziiglich
Forschungsdaten? Mit der folgenden Bestandsaufnahme wird
ermittelt, wie Hochschulbibliotheken dem Thema Forschungsdaten als
Aufbewahrungs- und Archivierungsobjekt begegnen, welche Strategien
sie dabei verfolgen und wie sie die Forschenden in ihrer Arbeit unterstiit-
zen.
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3.1 Hochschulbibliotheken und Kollaborationsprojekte

Eine Hochschulbibliothek zeichnet sich einerseits durch ihre
organisatorische Zuge- horigkeit zu einer Universitit, Fachhochschule
oder padagogischen Hochschule aus und andererseits durch
ihren Versorgungsauftrag mit wissenschaftlicher Literatur. 3 Die
Organisationsform der universitiren Hochschulbibliotheken —der
Schweiz ist sehr heterogen. So gibt es einige Institutionen, die zusitzlich
auch Kantons- oder Stadtbib- liotheken sind und entsprechend
auch einem Auftrag als 6ffentliche Bibliothek nach- kommen. Nach
Christian Oesterheld existieren in der Schweiz sogar «erstaunlich we-
nige Einrichtungen als reine Hochschulbibliotheken mit exklusivem
Versorgungsauf- trag fiir die Hochschule». 3

Einige Hochschulbibliotheken fithren eine  Abteilung  fur
Handschriften, in welcher nicht-gedrucktes, nicht-veroffentlichtes
Material aufbewahrt wird, wie z.B. Nachlisse von bedeutenden
Personlichkeiten. Fur verschiedenen Gattungen des kul- turellen Erbes
entstanden in den vergangenen Jahren mehrere Online-Portale, die
durch die Konferenz der Universititsbibliotheken der Schweiz und die

Schweizeri- sche Universititskonferenz geférdert wurden. 40

Zum Ende der Forderperiode 2013-2016 fand im Rahmen des Projekts
AISOOP (Analyse der Informationsarchitektur, Schnittstellen und
Organisation der Online-Plattformen) eine Evaluation dieser Online-
Angebote statt, um herauszuarbei- ten, «wie diese Plattformen in die
zukiinftige Forschungsdateninfrastruktur der Schweiz integriert werden
kénnens. 4! Es zeigte sich, dass die Hochschulbibliotheken als Betreiber
dieser Plattformen wohl die Forschenden als Zielgruppe anvisierten, aber
bis dahin die angebotenen digitalen Objekte nicht als «Forschungsdaten

im eigentli- chen Sinn» 2 betrachtet hatten, obwohl die datengetriebene
Forschung der Digital Hu- manities genau diese Inhalte als primire
Quellen und Rohdaten verwendet. Die Auto- ren der Studie empfahlen
daraufhin,

# die Schnittstellen der Portale konsequent zu 6ffnen,

# eine Open Data Policy einzufiihren,

# die Zugriffsmoglichkeiten auszubauen,

# Standards zu verwenden, sowie

# transparent zu kommunizieren in Bezug auf die vorhandenen
Schnittstellen, die digitalen Inhalte, Unterstiitzungsleistungen und
Betriebskonzepte.43

Einige dieser Empfehlungen wurden im Rahmen der weiteren
Férderung durch das P- 5-Programm umgesetzt. # 7Zudem engagierten
sich einige Hochschulbibliotheken 4 gemeinsam im Projekt Data Life-
Cycle Management (DLCM) mit dem Fokus auf Forschungsdaten.

2018 stellte die Co-Leiterin des Foérderprogramms jedoch fest, dass
es dem DLCM-Projekt nicht gelungen sei, sich nachhaltig in die
schweizweite Entwicklung im Bereich Forschungsdatenmanagement
einzubringen, und dass das Projekt nicht auf die im Jahr 2017
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kommunizierten Vorgaben des SNF hinsichtlich eines Datenma-
nagementplans vorbereitet war. Der Aufbau des nationalen Angebots
fur das Research Data Management riickte in der Folge trotz der

Dringlichkeit vorerst in den Hinter- grund, zugunsten eines jeweils

lokalen, universitits-internen Supports. 4

Auch im Jahr 2020 existierte noch keine nationale Plattform fiir
Forschungs- daten. Stattdessen sind institutionelle und fachspezifische
Repositorien sowie diszip- linspezifische Forschungsinfrastrukturen
entstanden, die im nachfolgenden Abschnitt thematisiert werden.

3.2 Repositorien und Forschungsinfrastrukturen

Repositorien speichern, verwalten und prisentieren digitale Inhalte.
Ein Repositorium ist in der Regel kein Langzeitarchivierungssystem,

dazu fehlen ihm die entsprechen- den Komponenten. 47 Generische,
meist institutionelle Repositorien einer Hochschule sind offen fur
simtliche Forschungsdaten, wihrend disziplinspezifische Angebote
auf die besonderen Bediirfnisse einer Fachrichtung eingehen, z.B.

in Bezug auf das Me- tadatenschema oder mit Schnittstellen

48

zu iblichen Messinstrumenten. Das online- Verzeichnis fiir

Forschungsdatenrepositorien re3data®” bietet Forschenden die Mog-
lichkeit, das fiir sie passende Repositorium zu finden.

Im Jahr 2017 nahm die ETH-Bibliothek die Research Collection
in Betrieb, die die Services Open Access-Dokumentenserver,

Hochschulbibliographie und For- schungsdatenrepositorium in einer
Applikation biindelt. *>°
Forschungsergebnissen auch die Supplementdaten hochladen oder
Forschungsdaten als eigenstindige Einheiten tber die Plattform
publizieren. Bei den Forschungsdaten verbleibt die Hoheit tber
Zugriffsrechte und Autbewahrungsfristen bei den Urhebern. Es werden

archivfihige Formate empfohlen, doch diesbeziigliche Vorschriften gibt

ETH-Angehérige konnen neben ihren

es nicht. Die Langzeitarchivierung ist ebenfalls sichergestellt. >!

Auch an der Universitit Bern betreut ein Team der Bibliothek
alle Dienstleis- tungen zum Themenkomplex 'Open Science'. 52 Dazu
gehoren neben der Beratungs- stelle zum Forschungsdatenmanagement
und den Datenmanagementplinen auch mehrere Repositorien,
darunter das Repositorium BerDAals Infrastruktur fur die di- gitale
Langzeitarchivierung.

Auch die Universitit Genf will mit der Plattform YARETA

Forschungsdaten offentlich zuginglich machen. e Technologisch

orientiert sich YARETA am DLCM- Projeke (vgl. Kap. 0) und wird
durch die Bibliothek betrieben. Es erfullt die zentralen Anforderungen
der Forschenden nach sofortiger Publikation, Compliance zu FAIR-
Prinzipien, DOI-Registrierung, steuerbaren Zugriffsrechten, Freiheit
hinsichtlich der Formate und Aufbewahrungsfristen. Auch eine Offnung
tiber die Kantonsgrenzen hinaus ist vorgesehen: Es ist geplant,
im Rahmen des DLCM-Projekts und unter dem Namen OLOS
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mit derselben Technologie und Infrastruktur ein nationales For-
schungsdatenrepositorium aufzubauen. 54
Den Anspruch, das nationale Forschungsdatenrepositorium der

Schweiz zu sein, erhebt auch das 2021 online gegangene Projekt

SWISSUbase, das ebenfalls von swissuniversities unterstiitzt wird. >> Das
Kooperationsprojekt zwischen den Universi- titen Ziirich und Lausanne,
FORS (Schweizer Kompetenzzentrum fiir Sozialwissen- schaften) und
Switch soll dieselben Bediirfnisse der Forschenden bedienen wie die
Research Collection und YARETA. Es nutzt jedoch nicht das generische

Metadaten- Schema von DataCite *° , sondern disziplinspezifische
Schemata.

Im  Unterschied zu fachspezifischen Datenarchiven und
Infrastrukeuren tiber- lassen die genannten Repositorien die Auswahl
der Daten weitestgechend den For- schern selbst (im Rahmen der
regulatorischen Vorgaben). Gemiss einer aktuellen Stu- die von Jisc
entspricht dies dem tiblichen Vorgehen:

In Higher Education Institutions researchers have the key role in final
ap- praisal and selection decisions, aided by guidance and support that is
availa- ble from the institutional research data service. This is an important
distinction

and difference from domain repositories where a curator has this final
respon- sibility. >

Anzumerken ist, dass an keiner Schweizer Universitit Fachpersonal
des Archivs in die Entwicklung und Implementation solcher
Repositorien involviert ist. Und mit Ausnahme der ETH Ziirich ist es
bislang nirgends angedacht, diese neuen Langzeit- archivierungssysteme

fur das digitale Verwaltungsschriftgut der Archive zu nutzen. 58

4. Hochschularchive in der Schweiz

Das folgende Kapitel widmet sich zunichst der organisatorisch-
rechtlichen Veranke- rung und der historischen Entwicklung der
schweizerischen Hochschularchive. Im Anschluss wird konkret auf deren
bisherigen Umgang mit dem Thema Forschungsda- ten eingegangen.

4.1 Uberblick und organisatorische Rabhmenbedingungen

Anders als die traditionsreichen Handschriftenabteilungen der grossen
Universitits- bibliotheken blicken die meisten Universititsarchive
auf eine kurze Geschichte zu- riick. An der ETH Ziirich war das
Archivierungsgesetz von 1998 ausschlaggebend fiir die Griindung des
Hochschularchivs. An den meisten kantonal verankerten Universi-
titen, deren Unterlagen traditionell in den Staatsarchiven archiviert
werden, sind erst in jingerer Zeit selbstindige Archive entstanden.
An der Universitit Bern bewertet ein wissenschaftlicher Archivar
die angebotenen Unterlagen und bereitet sie fir die Ablieferung ans
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Staatsarchiv auf — ein Modell, das sich in ihnlicher Weise auch an den
Universititen Basel, St. Gallen und Fribourg

findet. Die EPF Lausanne, die Universitit Neuenburg und die
Universita della Sviz- zera Italiana verfigen weder tiber ein eigenes Archiv
noch tiber eine archivische Fach- stelle in der Verwaltung;

Universititsarchive sind mehrheitlich dem Generalsekretariat ihrer
Hochschule ange- gliedert, da dort in der Vergangenheit am chesten
eine Registratur mit Zwischenarchiv gefihrt wurde. Zwar erfolgte
in der Zwischenzeit eine Professionalisierung und Auf- wertung der
archivarischen Aufgaben, doch der Schwerpunkt in Bezug auf die Be-

stande, die Ressourcierung und das Selbstverstindnis liegt bei diesen

Archiven wei- terhin bei den Verwaltungsabteilungen der Institution. 59

Nur die Hochschularchive der ETH Ziirich und der Universitit Genf
sind organisatorisch einer Bibliothek zuge- ordnet. Die ETH-Bibliothek

hatte dies im Vorfeld der Einfihrung des

Hochschule / Universitit Griindungs- Organisatorische Selbstindige Archivierung
jahr Zugehdérigkeit oder Archivierung im
Staatsarchiv
EPF Lausanne - - -
ETH Zirich, Hochschular- 1999 ETH-Bibliothek Selbstandige Archivierung
chiv
Universitdt Basel, Univer- 2008 Generalsekretanat Archivierung im Staatsarchiv
sitdtsarchiv der Unmiversitat Basel Stadt
Universitdt Bern, Universi- 2010 Generalsekretanat Archivierung im Staatsarchiv
titsarchiv der Universitat Bem
Université de Fribourg 2010 Direction administra- Archivierung im Staatsarchiv
tive Fribourg
Université de Genéve, Ar- 1986 Division de l'informa- Selbstandige Archivierung
chives administratives et tion scientifique [Bi-
patrimoniales bliothek]
Université de Lausanne, 2012 Service des res- Selbstandige Archivierung
Archives historiques sources informatio-
nelles et archives
(UNIRIS) / Generalse-
kretariat
Universitat Luzern, Univer- 2010 Generalsekretanat Selbstindig seit 2019, zuvor
sitatsarchiv der Universitat Ablieferung ans Staatsarchiv
Université de Neuchatel — -— -—
Universitat St. Gallen 2005 Generalsekretariat Archivierung im Staatsarchiv
(HSG), Universitatsarchiv St. Gallen
Universitat Zurich, UZH 1998 Generalsekretanat Selbstiandige Archivierung
Archiv der Universitat
Universita della Svizzera — -— -—
Italiana
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Archivierungsgesetzes selber angestrebt und dazu seine reichen

Bestinde der Abtei- lung Handschriften und Nachlisse beigesteuert. €0

Ausserhalb der Schweiz sind die Organisationsstrukturen vergleichbar

¢l Kaum belastbare Daten sind iiber die personelle

heterogen.
Ausstattung der Institutionen verfiigbar, jedoch bezeichnet Nippert

zwei Vollzeitstellen fiir deutsche Hochschularchive bereits als «gute

Mittelklasse» ©* , und es deutet vieles darauf hin, dass diese
Grossenordnung auch fiir Schweizer Hoch- schularchive zutrifft.

4.2 Bisherige Erfabrungen mit Forschungsdaten

Im Rahmen der diesem Beitrag zugrundeliegenden Masterarbeit wurden
die Leiterin- nen und Leiter der Hochschularchive im Frithjahr 2020
zu Erfahrungen und Vorge- hensweisen bei der Archivierung von
Forschungsdaten befragt. ©  Konkret wurden Aussagen zu folgenden
Themenkomplexen erhoben:

1. Forschungsdaten. Fithrt das Archiv analoge oder digitale
Unterlagen, die dem eng gefassten Begriff «Forschungsdaten»
zuzuordnen wiren? Beispielc?

2. Bewertungskriterien:Enthalten die Bewertungsrichtlinien oder
anderen Vorgaben (z.B. des Staatsarchivs) explizite Angaben zur
Archivwiirdigkeit von For- schungsdaten?

An den Universititen Basel, Bern, Fribourg, Genf, Lausanne,
St. Gallen und Zirich werden bis anhin keine Forschungsdaten
ieS. archiviert. Dies korreliert mit der or- ganisatorischen Nihe
zu den administrativen Stellen der jeweiligen Hochschule, in der
Regel dem Generalsekretariat. Das Archivkonzept des ebenfalls im
Generalsekre- tariat angesiedelten Archivs der Universitdt Luzern sicht
explizit vor, dass keineFor- schungsdaten tibernommen werden, mit
Ausnahme von wenigen ausgewihlten Be- stinden. Die Universitit
Ziirich arbeitet mit einem umfassenden Dokumentationsplan, welcher
an Funktionskategorien (und nicht Provenienzen) ausgerichtet
ist und die Ka- tegoric 'Forschen' mit 'Forschungskonzepten',
'Forschungsdaten' und 'Forschungser- gebnissen' einschliesst. Die
Uberlieferung der 'Forschungskonzepte' ist gesichert, und gleiches gilt fiir
die 'Forschungsergebnisse', wobei das Archiv hier auf die Bibliothe- ken
verweist. 'Forschungsdaten' wurden bislang nicht abgeliefert, und auch
ein Be- wertungskonzept ist noch nicht definiert.

Ahnliches zeigt sich an anderen Institutionen. In einem der befragten
Fille be- steht zwar der gesetzliche Auftrag, die Titigkeit der Universitat
im Archiv abzubilden,

in der bisherigen Uberlieferung sind aber die Kernaufgaben der
Universitit — For- schung und Lehre — kaum dokumentiert. Liegen
Bewertungskonzepte der Archive vor, erfassen sie Forschungsdaten
gar nicht oder nur am Rande. Eines der Archive folgt den
Empfehlungen des durch deutsche Hochschularchivare erarbeiteten
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Doku- mentationsprofils ¢ und leitet daraus ab, grundsitzlich keine
Forschungsdaten zu ar- chivieren.

Uber Erfahrungen mit analogen Forschungsdatenbestinden verfiige
das Hoch- schularchiv der ETH Ziirich. Durch die Fusion mit
der Handschriftensammlung der ETH-Bibliothek im Jahr 2000
gelangten diese in seine Obhut. 2010 erhielt die ETH- Bibliothek
den Auftrag, Infrastruktur und Dienstleistungsportfolio fur die

langfristige Archivierung von Forschungsdaten aufzubauen. S So
verfigte die ETH Zirich ver- gleichsweise frith tiber ein digitales
Langzeitarchivierungssystem, das neben For- schungsdaten auch fiir
klassisches (genuin digitales) Archivgut verwendet wird.

Die Universitit Bern schreibt ihren Forschenden eine finfjihrige
Aufbewah- rungsfrist fiir Forschungsdaten vor. Danach ist eine -
nicht niher definierte — Auswahl der Daten in Absprache mit dem
Universitits- und dem Staatsarchiv fur die dauerhafte Archivierung
vorgeschen. In der Praxis wird dies sehr rigide gehandhabt, und nur Da-
ten mit Bezug zum Kanton werden tibernommen. Die Datenauswahl
orientiert sich so am Sammlungsprofil des Staatsarchivs und wird dem
Wirkungsfeld einer Universitit kaum gerecht.

Die Universititsarchive von Fribourg und Lausanne arbeiten mit der
Methode des 'Calendriers de Conservation', die auf der Erfassung aller
Dokumententypen einer Organisationseinheit und ihrer prospektiven
Bewertung abzielt. Fribourg hat zwei Aufbewahrungskalender erarbeitet

und durch das Staatsarchiv bestitigen lassen, Be- wertungskriterien

% 1n Lausanne

fur Forschungsdaten sind jedoch nicht enthalten.
ste- hen ebenfalls Verwaltungsunterlagen im Vordergrund, und
die Verantwortung fur die Aufbewahrung und den Entscheid
tiber die spitere Vernichtung von Forschungsdaten wird den
Forschungsleitern tibertragen. Die entsprechende Direktive eroffnet aber

auch die Moglichkeit, in Einzelfillen die dauerhafte Archivierung von

Forschungsda- ten anzuordnen. 67

Zusammenfassend nehmen die Schweizer Hochschularchive nur
in Ausnah- mefillen eine aktive Rolle in der Uberlieferung
von Forschungsdaten ein. Einige Ar- chive verfugen zwar tber
vereinzelte, analoge Bestinde, diese sind jedoch nicht auf eine
systematische Akquisitionspolitik zurtickzufithren. Konsequenterweise
existie- ren auch keine explizit ausformulierten Bewertungskriterien fur
Forschungsdaten.

5. Forschungsdaten fiir Hochschularchive

Wenn Forschungsdaten zum Arbeitsgebiet fir Hochschularchive
werden sollen, dann kann der Fokus - im Unterschied zu
den Services der Hochschulbibliotheken - nicht primir auf den
Bediirfnissen der Forschenden liegen. Vielmehr muss eine proaktive
Uberlieferungsbildung und eine Aufwertung der bereits vorhandenen
Forschungsda- ten stattfinden. Die nachfolgenden Kapitel bereiten dafiir
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den Boden, indem die Ar- chivwiirdigkeit von Forschungsdaten und
Ansitze fir deren Bewertung erortert und diskutiert werden.

S.1 Rahmenbedingung der Archivgesetze

Regulatorische ~ Bestimmungen  zur  Archivierung bzw. zur
Archivwiirdigkeit finden sich sowohl auf eidgendssischer Ebene (fiir
ETH Zirich und EPF Lausanne) als auch in den kantonalen
Archivgesetzen.

Das Bundesgesetz iiber die Archivierung (BGA, Archivierungsgesetz)

o8 spricht ganz allgemein von «Unterlagen» und nennt keine

spezifischen Dokumenten- arten. Darunter fallen «alle aufgezeichneten
Informationen, unabhingig vom Infor- mationstriger, welche bei der
Erfillung offentlicher Aufgaben des Bundes empfangen oder erstellt
worden sind, sowie alle Hilfsmittel und erginzenden Daten, die fur
das Verstindnis dieser Informationen und deren Nutzung notwendig
sind» (Art. 3). Diese Definition zielt zwar auf Verwaltungsvorginge ab,
schliesst aber Forschungsdaten zu- mindest nicht aus.

Das BGA gibt in zwei Abschnitten Anhaltspunkte zur Ermittlung der
Archiv- wiirdigkeit von Unterlagen:

# Art. 2, Abs. 1: Rechtlich, politisch, wirtschaftlich, historisch, sozial
oder kul-turell wertvolle Unterlagen des Bundes werden archiviert.

# Art. 3, Abs. 3: Archivwiirdig sind Unterlagen, die von
juristischer oder ad-ministrativer Bedeutung sind oder einen grossen
Informationswert haben.

Darauf aufbauend hebt das Archivreglement der ETH Ziirich den
historischen Wert von Unterlagen hervor:

Bleibenden Wert haben Unterlagen, denen historische Bedeutung
zukommt oder die aufgrund von Rechts- und Verwaltungsvorschriften zur
Sicherung be- rechtigter Belange der Biirger oder zur Bereitstellung von
Informationen fiir Gesetzgebung, Verwaltung oder Rechtspflege daunernd
aufeubewahren sind. (...). ®

Die Bewertungspraxis der vergangenen Jahre ging vom Grundsatz aus,

dass der ge- setzliche Auftrag "Verwaltungsschriftgut sowie Unterlagen

aus der Lehre ein- schliesst, nicht jedoch Forschungsdaten». 70

Nun ist das BGA richtungsweisend fir die kantonalen
Gesetzgebungen, die wiederum fur die Universititsarchive relevant sind.

! Tnwiefern dadurch Forschungs- daten als archivwiirdig gelten konnen,
wird im Folgenden exemplarisch fir das Ar- chiv der Universitit Bern
dargelegt. Hier wird im kantonalen Archivgesetz ebenfalls der Begrift
«Unterlagen» verwendet 72 . und auch hier kann die grundsitzliche
Archiv- wiirdigkeit von Forschungsdaten mit dem Informationswert
begriindet werden:

[Die  Unterlagen] werden nach ibrer Bedeutung und ibrem
Informationsgehalt bewertet. Die Aufbewabrungsdauer richtet sich nach

dieser Bewertung. 73
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In Bern entscheidet das Staatsarchiv «in Zusammenarbeit mit
dem Universitatsarchiv und den jeweiligen Organisationseinheiten der

74

Universitit iiber die Archivwiirdig- keit>. Archivwiirdig konnen

Unterlagen aus «wissenschaftlichen, wirtschaftlichen, politischen oder
kulturellen Griinden» sein. > Wie auch an der ETH Ziirich lisst das
Berner Archivreglement eine Archivwiirdigkeit von Forschungsdaten

grundsitzlich zu. 76 In der Praxis sehen sich Berner Forschende jedoch
nicht in der Pflicht, ihre Daten dem Universititsarchiv anzubieten.
Vielmehr erachten Forschende ihre Forschungs- daten als personliches
Eigentum, und dies wird von den Institutionen mehr oder we- niger
toleriert. Diese Haltung wurde in der Umfrage auch durch andere

Institutionen bestitigt. 77
5.2 Bewertung von Forschungsdaten

Der in den Regularien verwendete Begriff des 'Informationswerts'
der Unterlagen geht zuriick auf die grundlegenden Theorien von

Theodore Schellenberg (1903-1970) zur Bewertung von administrativen

Unterlagen. 78 Demnach besitzt Schriftgut bei der Er- zeugung

und Nutzung durch den Produzenten einen Primirwert; Schriftgut,
das als archivwiirdig qualifiziert werden kann, besitzt dariiber hinaus
einen Sekundirwert fir die Forschung oder fir andere Zwecke. Der
Sekundarwert begriindet sich entweder in einer grossen inhaltlichen
Dichte oder Aussagekraft der Unterlagen (Informations- wert) oder in
seiner Fihigkeit, Hinweise iber den Produzenten und seine Arbeitsweise

zu liefern (Evidenzwert). Oft liegen beide Werte gleichzeitig
vor. So dient beispiels- weise das Dossier eines Stipendiengesuchs
der Bearbeitung durch die entsprechenden administrativen Stellen
(Primirwert), in zeitlicher Distanz wird es zu Archivgut, das aufgrund des
Inhalts wissenschaftliche Analysen erméglicht (Informationswert) und
Untersuchungen zum Ablauf eines Antrags und zum Funktionieren der
betroffenen Behorden zulisst (Evidenzwert). Auch im digitalen Zeitalter

haben Schellenbergs the- oretischen Ansitze zur Bewertung nichts von

ihrer Gultigkeit verloren. 79

Weil nur schon aus Ressourcengriinden nicht alle Unterlagen eines
Archiv- sprengels aufbewahrt werden konnen, muss eine Auswahl
vorgenommen werden. Die archivarische Bewertung hat zum Ziel, diese
Auswahl nicht dem Zufall zu iiberlas- sen. *® Zudem soll die Bewertung
die Benutzung erleichtern, indem sie z.B. Mechrfach- tiberlieferungen
vermeidet und die Masse an Akten reduziert.

Dokumentationsprofil fiir Archive wissenschaftlicher Hochschulen

Als Hilfestellung fur die Einpassung von Bewertungsentscheiden
in den jeweiligen Ressourcenrahmen haben die Autoren des
Dokumentationsprofils fir Archive wis- senschaftlicher Hochschulen
eine «strukturierte Ubersicht méglicher Uberlieferungs- inhalte»
vorgelegt ¥ und ihre Bewertungsempfehlungen in vier Kategorien
eingeteilt:
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# Kategorie 1: Totalarchivierung

# Kategorie 2: Stichprobeniiberlieferung sinnvoll
# Kategorie 3: Ermessen im Einzelfall

# Kategorie 4: Vollstindige Kassation

Auch dieses Dokumentationsprofil befasst sich nur am Rande

mit Forschungsdaten. 82

Die Forschungsergebnisse in Form von
Publikationen werden durch die Bibliotheken gesammelt, und deren
Vorstufen erachten die Autoren nicht als archivwiirdig (Kate- gorie 4),
ausser sie lassen Giber die publizierten Ergebnisse hinaus wesentlichen
Infor- mationen erkennen.

Die Autoren des Dokumentationsprofils plidieren dafiir, dass
die Archivierung forschungsprojekt-bezogener Akten im Sinne einer
«verlaufsorientierte[n] Dokumen- tation» zumindest gepriift wird.
Um die Menge zu beschrinken sollen jene Projekte berticksichtigt
werden, die zu «herausragenden Erkenntnissen» fithrten, mit «hohen
Auszeichnungen bedacht wurden oder die auf andere Weise aus der
Masse herausste- chen». Unbedingt archiviert werden sollen zudem
«unpublizierte Projektantrige, -be- willigungen und -berichte», damit
die Aktivititen dokumentiert sind (Kategorie 1). Die Forschungsdaten
selbst fallen in Kategorie 3. Ob im Zuge eines Projekts

gewonnene Daten zu archivieren sind, sei im Einzelfall zu priifen. 8
Datfiir ausschlag- gebende Kriterien sind die «Relevanz des Inhalts», die

«Art der Datenaggregation», aber auch die dem Archiv zur Verfigung

stehenden Ressourcen. %%

Fiir eine echte Uberlieferungsbildung
im Bereich Forschungsdaten bietet das Dokumentationsprofil wenig
Anhaltspunkete.

How to Appraise & Select Research Data for Curation

Der 2010 vom Digital Curation Centre verdffentlichte Leitfaden
«How to Appraise & Select Research Data for Curation zielt darauf ab,

durch eine fundierte Auswahl der zu archivierenden Forschungsdaten die

langfristigen Kosten der Bewahrung zu recht- fertigen. 8 Er verbindet
dabei die Bewertungskonzepte des Data Life-Cycle Manage- ments mit
demjenigen des Records Managements, womit die Autoren ihr Konzept
zur Evaluation und Auswahl von Forschungsdaten klar in den Kontext
archivarischer Be- wertung riicken. Verdeutlicht wird dies mit dem der
Studie vorangestellten Zitat von Carole Couture: «Appraisal is the
noblest function, the central core of contemporary archival practice..
Die Autoren des Leitfadens betonen, dass die gesetzlichen oder
reglementari- schen Vorgaben sowie die vorhandenen Ressourcen die

Rahmenbedingungen des Be- wertungsprozesses vorgeben. 8 Deshalb
soll ein transparenter, nachvollzichbarer Be- wertungsprozess mit klaren,
unzweideutigen und objektiven Kriterien zur Anwen- dung kommen,
und er soll ein begriindbares Ergebnis und eine effektive Kostenschit-
zung hervorbringen konnen.

Der Leitfaden formuliert sieben Grundkriterien zur Beurteilung der
Autbe- wahrungswiirdigkeit von Forschungsdaten:

1. Relevance to Mission
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2. Scientific or Historical Value
3. Uniqueness
4. Potential for Redistribution
5. Non-Replicability
6. Economic Case
7. Full Documentation
Die Jisc-Studie von 2019 bestitigt die Relevanz dieser Kriterien.
Sie hilt fest, dass in der Community ein breiter Konsens tiber deren
Niitzlichkeit besteht. ¥ In Anlehnung an diese Einschitzung und unter
Beriicksichtigung der Tatsache, dass die sieben
Grundkriterien auf archivwissenschaftlichen Grundlagen beruhen
und einen ausrei- chend hohen Abstraktionsgrad aufweisen, dass sie
fur alle Arten von Forschungsdaten anwendbar sind, werden sie im
nachfolgenden Kapitel 0 eingehend dargestellt.

5.3 Die sieben Grundkriterien im Kontext der
Forschungsdatenarchivierung durch Hochschularchive

In Kapitel 0 wurden die organisatorischen Rahmenbedingungen
und Bewertungsan- sitze fur Forschungsdaten an Schweizer
Hochschularchiven ermittelt, erginzt wurden sie in Kapitel 0 durch eine
Rekapitulation der gesetzlichen Grundlagen. Vor diesem Hintergrund
lassen sich nun die sieben oben genannten Grundkriterien diskutieren.
Ziel ist es, die abstrakten Anforderungen fir Universititsarchive
zu konkretisieren und allenfalls zu hinterfragen. Einleitend werden
pro Kiriterium zunichst ausgewihlte erliuternde Fragen aus der

Originalpublikation aufgefiihrt. 88

Bedeutung in Bezug auf den eigenen Auftrag (Relevance to Mission)

# Does the dataset or resource fall within the repository’s scope? Are
there other relevant legal requirements or guidelines?

Mehrere  Hochschul- und  Staatsarchive  erachten  die
Forschungsdatenarchivierung grundsitzlich nicht als Teil ihres
Archivierungsauftrags. Fiir deren Archivierungsstra- tegie ist das
entscheidend. Aber: Forschung stellt zusammen mit der Lehre das Kern-
geschift einer Hochschule dar. Sie allein durch Verwaltungsschriftgut
(Antrage, Fi- nanzierung, Protokolle) zu dokumentieren, verhindert eine
Uberlieferungsbildung, die in der Lage ist, die Grundlage fiir die wissens-
und wissenschaftsgeschichtliche For- schung zu legen.

Reglementarisch kann ein Hochschularchiv nur Forschungsdaten
tibernehmen, die an der eigenen Hochschule entstanden sind. Bei
Forschungsprojekten mit internen und externen Beteiligten oder
finanziellem Support durch Dritte ist abzukliren, ob die Ubernahme
gegen Vereinbarungen verstésst.

Wissenschaftlicher oder historischer Wert (Scientific or Historical
Value)

# Does the dataset reflect the interests of contemporary society? I's there
au-thoritative evidence of current value to the research field?
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Fur die wissenschaftsgeschichtliche oder biographische Forschung
konnen For- schungsdaten von Interesse sein: Wie hat eine Person
geforscht? Welche Hindernisse hat sie angetroffen? Welche Ansitze
wurden nicht weiterverfolgt? Der historische

Wert der Daten beruht dann nicht nur auf dem Informations-,
sondern auch auf dem Evidenzwert. Die Ubernahme von Vor-
und Nachlissen von Personen, die fiir die In- stitution von
Bedeutung sind, ermdoglicht den Universititsarchiven eine komplettere
Uberlieferungsbildung.

Auch der projektbezogene Kontext kann Forschungsdaten einen
historischen Wert zukommen lassen. Daten, die in einem besonders
kostspieligen, erfolgreichen, umstrittenen oder ausserordentlichen
Forschungsprojekt entstehen, konnen archiv- wiirdig sein, um eine
spatere Aufarbeitung zu ermoglichen. Und auch die Forschungs- daten
selbst konnen eine Archivwiirdigkeit nahelegen: Wertet man z.B.
Nutzungssta- tistiken von Repositorien aus, ergeben sich wertvolle
Hinweise zum gesellschaftli- chen Wert der Daten.

Einmaligkeit (Uniqueness)

# Is the dataset the only source of its content and will it be preserved
else-where?

Die Abklirung, ob die zu bewertenden Daten bereits anderswo
vorgehalten werden, ist auch fir Hochschularchive bedeutsam. Doch
auch wenn dem so ist, spricht das nicht zwingend gegen eine Ubernahme.
Der langfristige Erhalt in einem Repositorium ist je nach Strategie und
Finanzierungskonzept cher unsicher, in einem Hochschular- chiv ist der
langfristige Zugriff hingegen sichergestellt.

Die Einmaligkeit der hinterlegten Daten steht fuir die Bewertungdurch
ein Hochschularchiv nicht im Vordergrund. Da es bei der digitalen im
Vergleich zur ana- logen Archivierung keine Originale geben kann, ist
es in erster Linie die Authentizitit der digitalen Kopie, die sichergestellt
werden muss. %

Méglichkeiten und Grenzen der Zurverfiigungstellung (Potential for
Redistribution)

# Are Intellectual Property Rights issues addressed?

# Are human subjects issues addressed?

# What is the reliability and usability of the dataset?

# Has the data been stored in a way that ensures its integrity has not
been com-promised?

# Does the dataset meet technical criteria that allow its easy
redistribution?Die rechtlichen Rahmenbedingungen miissen sorgfiltig
abgeklart werden. Darf die abliefernde Stelle die Daten tiberhaupt
einem Archiv iibergeben? Sind die Urheber-rechte gewahrt? Repositorien
bieten freien Zugang und freie Nachnutzung der Daten, Archive wenden
bei Bedarf das Konzept der Schutzfristen an.

Fachspezifische Repositorien verfiigen vielfach tiber Personal und
Ressourcen, um Forschungsdaten vor und auch wihrend der
Vorhaltung zu bearbeiten und aufzu- bereiten. Fiir Archive ist es
wichtig, dass digitale Forschungsdaten mit wenig Auf- wand in ein
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Langzeitarchivierungssystem eingelesen und ebenso wieder ausgegeben
werden konnen. Fir einen minimalen Erhaltungsaufwand muss das
Datenformat ar- chivtauglich sein. Archive sollten deshalb vorzugsweise
Ergebnisdaten tbernchmen. Dies gilt gerade auch bei Daten mit
Personenbezug, da hier die Ergebnisdaten in der Regel anonymisiert
vorliegen und der Datenschutz nicht tangiert wird.

Ergebnisdaten lassen sich anders als Rohdaten oder prozessierte Daten
nicht in gleicher Weise wiederverwenden. Die zeitnahe Nachnutzung
durch die Forschungs- community steht bei der Ubernahme durch ein
Hochschularchiv somit nicht im Vor- dergrund.

Nicht-Reproduzierbarkeit (Non-Replicability)

# Can the data be easily replicated, recreated or re-measured? Is the cost
of replicating or re-measuring the data financially viable?

Der intrinsische Wert von Forschungsdaten ist ein wichtiges
Bewertungskriterium, auch fir Archive. Messreihen oder Befragungen,
die nicht wiederholt werden konnen, sind von grossem Wert. Fur
die klassischen langfristigen Beobachtungsdaten sind aus Forschersicht
Repositorien vorteilhaft, da sie punkto Auffindbarkeit und Nachnutzung
mehr bieten konnen als Hochschularchive. Dennoch kann es im
Sinne der Hochschule sein, die Daten (auch als Investitionsschutz) im
Hochschularchiv zusitzlich vorzuhal- ten.

Wirtschaftlicher Aspekt (Economic Case)

# Has the total cost of retaining the data been considered? If the cost
is accepta-ble who is going to pay for data retention?

Die Zuteilung der Ressourcen erfolgt im Idealfall anhand einer
Priorisierung aus der Gesamtsicht. Dass Forschungsdaten nicht zu den
wichtigsten Kernbestinden der Uni- versititsarchive gehoren, hat dazu
beigetragen, dass sie bislang kaum tiberliefert wur- den. Auch ist eslegitim,
angebotene Unterlagen abzulehnen, wenn die Ressourcen des Archivs
nicht ausreichen, um den Bestand aufzubereiten, zu strukturieren und

in- haltlich zu erschliessen. °° Fehlendes technischen Know-how und
eine fehlende Sys- teminfrastruktur fir den langfristigen Erhalt von
digitalem Archivgut diirfen jedoch nicht dazu fithren, dass digitale
Forschungsdaten abgelehnt werden. Denn — wie ein- gangs gezeigt —
unterscheidet sich der grosste Teil der Forschungsdaten hinsichtlich

Medientypen nicht vom Archivgut, das ein Universitatsarchiv aus dem
Verwaltungs- bereich zu erwarten hat.

Ausfiihrliche Dokumentation (Full Documentation)

# Is there documentation to support sharing, access and re-use
of the data?Eine Dokumentation zum Entstehungszusammenhang
und zum besseren Verstindnis der Daten ist selbstredend auch aus
Sicht des Archivs wiinschenswert. Eine konzise read-me-Datei kann
daftir bereits ausreichen. Das Fehlen einer Dokumentation kann
durch Mitarchivierung der finalen Publikation kompensiert werden,
insbesondere bei Ergebnis- und Supplementdaten. Dies entspricht
zwar nicht dem Bewertungs-Usus von Universititsarchiven, die
normalerweise alles publizierte Material eines Nachlas-ses aussortieren

mit dem Argument, dass dieses durch die Hochschulbibliothek tiber-
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liefert wird. Doch der Wert von Forschungsdaten hiangt entscheidend
vom Ausmass der Dokumentation ab, sodass hier ein anderer Weg
angezeigt ist.

Im Idealfall haben nicht nur die Dateinamen, sondern auch die
Ordnerstruktur und die Ordnerbenennung eine Aussagekraft. Gleiches
gilt fur die in den Metadaten der Dateien enthaltenen Datumsangaben
zur letzten Speicherung. Der Ubernahmevor- gangsoll deshalb unbedingt
informationserhaltend erfolgen.

Wie die obige Anwendung zeigt, erweisen sich die sieben
Grundkriterien als geeignete Ansatzpunkte fur die systematische
Diskussion des Archivwerts von For- schungsdaten. Sie werden deshalb
im Schlusskapitel 0 im Rahmen des Bewertungs- rasters inhaltlich wieder

aufgegriffen.
6. Kooperationsszenarien

Die vorangegangene Auslegeordnung der Aktivititen schweizerischer
Hochschulbib- liotheken und -archive eréffnet nun Perspektiven, um
Kooperationsszenarien mit den von Nippert (2013) vorgeschlagenen
Partnern - Bibliotheken, Rechenzentren und Repositorien -
anzudenken. Als gedanklicher Ausgangspunkt soll ein idealisiertes
Universititsarchiv dienen, das selektiv digitale Forschungsdaten i.e.S. in
seinen Be- stand aufnehmen will.

6.1 Zusammenarbeit mit Bibliotheken

Die gemeinsame Nutzungeiner Systeminfrastruktur fiir den langfristigen
Erhalt von digitalen Objekten ist vermutlich die naheliegendste Form
der Zusammenarbeit. Zwar verwenden Bibliotheken und Archive
unterschiedliche Metadaten-Schemata, um ihre Objekte inhaltlich zu
beschreiben, doch fiir die technischen und administrativen Me- tadaten
zur Langzeitarchivierung verwenden beide den PREMIS-Standard. Die

deskriptiven Metadaten werden im jeweiligen Katalog oder
Archivinformationssys- tem vorgehalten. Die digitalen Objekte sind
fur den direkten Aufruf aus dem Ar- chivsystem persistent verlinkt.
Die gemeinsame Nutzung eines digitalen Langzeitar- chivs wird in
den meisten Fillen ein mandantenfihiges System voraussetzen, um die
internen und externen Zugriffsberechtigungen zu steuern.

Weitere Synergien liegen in der Beratung Gewisse Inhalte
der Datenmanage- mentberatung der Bibliotheken (Ordnungssystem
und systematische Benennung der Dateien) sind denjenigen
des Records Managements der Archive sehr verwandt. Eine
gemeinsame Erarbeitung der Inhalte bzw. ein Wissenstransfer
schaffen Vorteile. Zu- dem tberschneiden sich die Zielgruppen,
wenn auch méglicherweise zeitverschoben: junge Forschende, die
Datenmanagementpline erarbeiten miissen, werden spater viel- leicht zu
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Instituts- oder Fakultitsvorstehern und somit verantwortlich fiir die Ge-
schiftsverwaltung ihrer Organisationseinheit.

Fir den Entscheid, welche Daten aus einem institutionellen,
generischen For- schungsdatenrepositorium der Bibliothek ins
Universititsarchiv ~ iibernommen  werden  sollen, sind die
Nutzungsstatistiken des Repositoriums wertvoll. Sie geben z.B. Auf-
schluss tiber besonders nachgefragte Datenpakete. Ein Abgleich der
Autorenliste des Repositoriums mit der ,Wunschliste® des Archivs gibt
dem Archiv die Moglichkeit, seine Forschungsdatenbestinde gezielt zu
erweitern. Das Repositorium seinerseits kann mittelfristig den Bedarf
nach Langzeitarchivierung jener Datenpakete anmelden, die dauerhaft
aufbewahrt werden sollen.

Wenn die Schnittstellen und Zustindigkeiten einer solchen
Zusammenarbeit klar geregelt sind, kénnen zwar beide Seiten profitieren,
es ist aber auch eine Konkur- renzsituation denkbar. Ein Beispiel
ergibt sich in Bezug auf Privatnachlisse: Das dies- beziigliche
Sammlungsprofil der Handschriftenabteilungen der Bibliotheken hat
oft- mals einen breiteren Fokus als dasjenige des Universititsarchivs,
insbesondere wenn die Bibliothek auch Kantonsbibliothek ist. Fiir
Archive sind jedoch Privatnachlisse eine hervorragende Moglichkeit,
Forschungsdaten in ihrem Entstehungskontext zu tibernehmen. Andere
Konkurrenzsituationen sind denkbar, wenn an einer Hochschule
noch weitere, auf Fachrichtungen spezialisierte Archive bestehen (z.B.
Architektur oder Medizin). Hilfreich ist es deshalb, aktiv den Dialog
zu suchen und das eigene Dokumentationsprofil transparent zu
machen. Zudem kann eine Publikation von digi- talisierten Archivalien
als Forschungsdaten im erweiterten Sinne tiber Plattformen wie e-
manuscripta oder e-periodica die Nutzung gezielt fordern.

6.2 Zusammenarbeit mit Rechenzentren

Fiir die Forschenden sind die Informatikdienste und Rechenzentren der
Hochschule die ersten Ansprechpartner fur die Erzeugung, Speicherung,
Verwaltung und Doku- mentation ihrer Daten. Schon bevor an
Bibliotheken Beratungsstellen fiir

Forschungsdatenmanagement entstanden, suchte der
Informatiksupport nach Lésun- gen fiir die Anliegen der Forschung,
Die IT-Dienste sind es auch, die Anwendungen wie z.B. fur digitale
Laborjournale hosten.

Das Hochschularchiv bezieht bei den zentralen Informatikdiensten
direkt oder indirekt den bendtigten Speicherplatz. Wenn das Archiv
digitale Ablieferungen aus der Universititsverwaltung tbernimmt,
besteht meist eine erste Form von Zusammen- arbeit mit der IT, da
Daten aus einer Applikation oder Ablage exportiert, allenfalls gewandelt
und dem Archiv zur Verfugung gestellt werden miissen. Wird das
digitale Langzeitarchivierungssystem durch die zentralen IT-Dienste
betrieben, existiert auch hier eine Zusammenarbeit entsprechend den
Standardprozessen der jeweiligen Hoch- schule.
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Die  Formatanalyse ~ mit  den  damit  verbundenen
Erhaltungsmassnahmen  ist  eine  Kernaufgabe der  digitalen
Langzeitarchivierung. Sind die dafir notwendigen Kennt- nisse im
Archiv nicht vorhanden, bietet sich die Nutzung des Know-hows der
IT- Dienste im Sinne einer Kooperation an. Bei einer geringen Anzahl
digitaler Abliefe- rungen pro Jahr geniigen fur die Formatanalyse wenige
Stellenprozente, wihrend es fir die Erhaltungsmassnamen wichtig ist,
agil mit frei verfiigbaren Analyse- und Be- arbeitungstools umgehen zu
konnen. ?!

Ein datenbezogenes Kooperationsszenario zwischen Rechenzentrum
und Ar- chiv kénnte auch fir «verwaiste» langfristige
Beobachtungsdaten zielfiihrend sein. Eher ephemere Fachgebiete, in
welchen Messreihen so lange durchgefihrt werden, bis der zustindige
Lehrstuhlinhaber emeritiert, sind oft auf sich allein gestellt. Den- noch
konnen solche Daten innerhalb und ausserhalb der Fachcommunity
auf Interesse stossen, und sie besitzen durch ihre Eigenschaft
der Nicht-Wiederholbarkeit eine intrinsische Archivwiirdigkeit. Das
Hochschularchiv kann in einem solchen Fall den IT-Diensten anbieten,
die Daten zu ibernehmen.

6.3 Zusammenarbeit mit fachspezifischen Repositorien

Erginzend zu Kooperationsansitzen mit internen Stellen sind
Partnerschaften mit ex- ternen Repositorien denkbar. Bei einer solchen
Kooperation ist zu beachten, dass die Daten ausserhalb der eigenen
Hochschule gespeichert werden. Fir offentlich zuging- liche und
zur Nachnutzung freie Forschungsdaten kann dies unbedenklich
sein. Bei Ablieferungen aus der Verwaltung, die unter hoéheren
Schutzanforderungen stehen, muss die Situation jedoch kritisch
analysiert werden.

Die Nachhaltigkeit der Uberlieferung ist beim Aufbau einer
Forschungsdaten- infrastruktur ein zentrales Anliegen. Eine an der iPres
2016 vorgestellte Studie zur

Webarchivierung von Forschungsprojekten hatte festgestellt, dass
nach Ablauf von 20 Jahren nur 7% der urspriinglich im Web greifbaren

Forschungsdaten und -infor- mationen aufrufbar sind. 92 Forschende
miissen demnach immer wieder feststellen, dass die Serviceinfrastruktur,
die ihre Daten vorhilt, den Betrieb ecinstellt. Dagegen kann das
Hochschularchiv Hand bieten und Daten lingerfristig archivieren. Aller-
dings ist im Einzelfall abzuwégen, ob cher die Bibliothek oder das Archiv
besser ge- eignet ist, diese Aufgabe zu iibernechmen.

Zusammenfassend lisst sich festhalten, dass mit allen genannten
Partnern auf unterschiedlichen Ebenen Kooperationsszenarien und
Synergiepotentiale bestehen, und zwar in Bezug auf Wissenstransfer,
Beratung, Infrastruktur und archivischer ~Nachhaltigkeit. Je
transparenter die Haltung des Hochschularchivs in Bezug auf
die Ubernahme von digitalen Forschungsdaten kommuniziert wird,
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umso einfacher ist es fir die potentiellen Kooperationspartner, die
Moglichkeiten und Vorteile einer Zu- sammenarbeit zu erkennen.

7. Handlungsempfehlungen

Die Erkenntnisse aus den vorangegangenen Kapiteln bieten Raum
und Bedarf fur Handlungsempfehlungen an die Adresse der
Hochschularchive. Die Empfehlungen fokussieren zwei Aktionsfelder:
Ausgehend von einem umfassenden Forschungsda- tenbegriff geht es um
die Frage, wie sich das Archiv proaktiv in Bezug auf For- schungsdaten
positionieren und wie es seine Daten fur die Forschung aufwerten kann.
Anschliessend richtet sich die Perspektive auf Forschungsdaten i.e.S., und
es wird ein Frageraster skizziert, das die Bewertung von angebotenen
Forschungsdaten ermog- licht.

7.1 Proaktiv: Forschungsdaten akquirieren und aufwerten

(Auch) Universititen befinden sich in der digitalen Transformation.
Die Verwaltun- gen fithren eine elektronische Geschiftsverwaltung ein
und in der Forschung werden Infrastrukturen fir die Nachnutzung
und Reproduzierbarkeit der Daten geschaffen. Mit neuen Arbeitsweisen
andern sich auch Reglemente und Vorschriften. Das Uni- versititsarchiv
profitiert, wenn die betroffenen Akteure die Dienstleistungen des Ar-
chivs kennen und entsprechend in der Ausarbeitung ihrer Policies

beriicksichtigen. Aber: Die durch das DLCM-Projekt erarbeitete Vorlage

fur die Research Data Ma- nagement Policy fiir ein Hochschulinstitut &

ignoriert die Existenz eines

Hochschularchivs und seine allfillige Zustindigkeit fur die langfristige
Archivierung von Forschungsdaten, was als symptomatisch angesehen
werden muss. Will das Uni- versititsarchiv im Gesamtgefiige der
Archivierung von Forschungsdaten eine Rolle spielen, muss es sich
deshalb proaktiv einbringen.

Die gesetzlichen Grundlagen der Universititsarchive schliessen eine
Uber- nahme von Forschungsdaten zwar nicht aus, doch in den
Archivreglementen spielen sie neben den Verwaltungsunterlagen meist
keine Rolle. Um den Kernauftragder Hochschule (Forschungund Lehre)
umfassender dokumentieren zu konnen, muss das Archiv seinen eigenen
Auftrag gegebenenfalls erweitern.

Es entspricht der kontextorientierten Herangehensweise —der
Archive, For- schungsdaten zusammen mit Projektunterlagen zu
tibernehmen. Die Abgrenzung zu den Forschungsdatendienstleistungen
der Hochschulbibliotheken gelingt, wenn Ar- chive zu diesem Zweck
ein Sammlungsprofil definieren, das die gezielte Akquisition von
Privatarchiven von Angehérigen der Hochschule vorsicht. Mit der
Uberliefe- rungsbildung durch die Ubernahme von Vor- und Nachlissen

wird gleichzeitig das Selbstverstindnis der Forschenden und deren
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Uberzeugung respektiert, dass For- schungsdaten personliches Eigentum
seien.

Mit Fokus auf Forschungsvorhaben aus dem Bereich der digital
Humanities und der Geschichtswissenschaft gerit das angestammte
Archivgut der Universititsar- chive als ,Forschungsdaten im erweiterten
Sinn® in den Blick. Sollen die Forschenden hier optimal unterstiitzt
werden, besteht auf drei Ebenen Handlungsbedarf: bei den Quellen, bei
den Schnittstellen und bei den Metadaten.

Die datengesteuerte Forschung bendtigt digital aufbereitetes
Archivgut. Von vorrangigem Interesse sind dabei die grossen Serien
wie kommentierte Vorlesungs- verzeichnisse oder Protokolle der
Leitungsgremien. Sind die Archivalien einmal digi- talisiert und
haben sie das Forschungsinteresse gewecke, stellt sich die Frage nach
einer Auslieferung der Daten, um einen digitalen Quellenkorpus zu
formen. Damit kommen angestammte Benutzungsvorschriften und
Bestimmungen zum Datenschutz rasch an ihre Grenzen. Frithzeitige
rechtliche Abklirungen und Regelungen sind des- halb empfehlenswert.

Nach dem Vorbild jener Bibliotheken, die ihre Digitalisate nach
Quellentyp tiber nationale Plattformen wie e-rara, e-manuscripta, e-
periodica etc. anbieten, stellt sich auch fir Universititsarchive die
Frage, wie sie ihre digitalisierten Quellen publi- zieren. Die Kooperation
mit einer der genannten Plattformen ist denkbar, doch unab- hingig
davon, welches System genutzt wird, soll neben einer Metadaten-Suche
auch eine Volltextsuche angeboten werden. Das setzt aber voraus, dass
der urspriinglich gedruckte oder handschriftliche Text durch geeignete
Verfahren erkannt und der In- halt im Suchindex hinterlegt wird.

Im Hinblick auf eine Nutzung durch die Forschung ist Transparenz
tiber die Auswahl, den Inhalt, die Nutzungsbedingungen und die
Schnittstellen von Bedeutung, Sie muss proaktiv sichergestellt werden.
Die Schnittstellen sollen es erlauben, sowohl die Metadaten des
Datenkorpus’ als auch die Daten selbst herunterzuladen; die Nut-
zungsbedingungen sollen soweit als moglich auf Einschrinkungen
verzichten.

Digitalisiertes analoges und genuin digitales Archivgut ist in demselben
Ar- chivinformationssystem gemiss den internationalen Normen und
Standards zu ver- zeichnen. Die Ubernahme von digitalem Archivgut
aus der Verwaltung oder aus der Forschung bietet unter Umstidnden die
Moglichkeit, Metadaten aus dem Quellsystem zu titbernehmen und tiber
geeignete Verfahren ins Archivinformationssystem einzu- pflegen.

7.2 Reaktiv: Angebotene digitale Forschungsdaten bewerten

Ob ecinem Archiv Forschungsdaten angeboten werden oder ob es
proaktiv solche tber- nehmen mochte: Vor der Dateniibernahme
muss eine Bewertung erfolgen. Das nach- folgende Frageraster, das
auf den Erkenntnissen aus dieser Arbeit basiert, bietet dazu eine
Hilfestellung. Mit ihm werden die digitalen Daten geprift und die
Urheberschaft befragt, um beurteilen zu kénnen, ob sich die Daten nach
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technischen, formalen, in- haltlichen und 6konomischen Kriterien fiir
die Langzeitarchivierung eignen.
Kategorie Kriterium Fragen Ant-
wort
Technische Reifegrad Handelt es sich um bereinigte Ergebnisdaten? Wenn O JA
und formale nicht: Gibt es gute Griinde, die Daten eines anderen Rei- O NEIN
Krterien fegrads dauerhaft zu archivieren (z. B. Rohdaten)?
Medientyp Handelt es sich um verbreitete Medientypen (Text, Bild, O JA
strukturierte Daten, Audio, Video), die mit Standardsoft- 0O NEIN
ware wiedergegeben werden kénnen?
Dateiformat Handelt es sich um archivtaugliche Dateiformate? Wenn O JA
nicht: ist eine Umwandlung ohne Verluste machbar, sind O NEIN
die Daten migrationsfahig? Kann dies die abliefernde
Stelle ibemehmen? Gibt es gute Grinde, die Daten in ei-
nem (nach heutigem Ermessen) nicht-archiviauglichen
Format zu Gbermehmen?
Umfang Handelt es sich um sine handhabbare Datenmenge? O JA
O NEIN
Bestands- Bedeutung fir Entstanden die Daten an der eigenen Institution? Steht / O JA
spezifische die eigene In- stand der Bestandsbildner / Nachlassgeber in einer genii- | o NEIN
Kriterien stitution gend engen Beziehung zur eigenen Institution, um den Ar-
chivierungsaufwand zu rechtfertigen? Ist der Bestandsbild-
ner selbst von genligend grosser Bedeutung, dass sich
die Dateniibernahme rechtfertigt?
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Kategorie Kriterium Fragen Ant-
wort
Bedeutung fir Sind die Daten von grosser Bedeutung in Bezug auf die O JA
den Bestands- (lebenslange) Forschungstatigkeit des Bestandsbildners / O NEIN
bildner Machlassgebers?
Inhaltliche Wissenschaftli- Entstanden die Daten im Kontext eines herausragenden O JA
Kriterien cher oder his- Projekts? Bilden sie die Grundlage fir eine bahnbre- 00 NEIN
tonscher Wert chende Publikation? Sind die Daten fiir das Verstandnis
der Entwicklung des betroffenen Fachgebiets besonders
aufschlussreich? Gibt es ein unmittelbares, bereits ange-
meldetes Forschungsinteresse an den Daten?
Entstehungs- Besitzen die Daten einen hohen intrinsischen Wert? Han- O JA
kontext und delt es sich z.B. um langfnistige Beobachtungsdaten? 0O NEIN
Methode Oder um sozialwissenschaftliche Befragungsdaten?
(Nicht-Repro-
duzierbarkeit)
Urheberrecht Ist die abgebende Stelle urheberrechilich befugt, die Da- O JA
und Daten- ten zu Gbergeben? 00 NEIN
schutz Ist der Datenschutz gewsdhrleistet?
Kontextinfor- Sind gentgend Informationen vorhanden, damit eine ar- O JA
mationen chivarische Erschliessung maglich ist? O NEIN
Authentizitat Sind die Daten authentisch? O JA
O NEIN
Okonomi- Machbarkeit Kann es dem Archiv mit den aktuell (allenfalls mittelfristig) O JA
sche Krite- verfligbaren Mitteln und Kenntnissen voraussichtlich gelin- | g NEIN
rien gen, die Daten zu dbermehmen, zu archivieren und Benut-
zem zur Verfigung zu stellen?

Im Idealfall werden simtliche Fragen mit Ja beantwortet. Haufen
sich Nein-Antwor- ten ist Vorsicht geboten. Entweder fehlen dann die
technischen oder inhaltlichen Vo- raussetzungen oder die Machbarkeit
ist in Frage gestellt. Die technischen und forma- len Kiriterien
stittzen sich auf die Erkenntnisse zu Forschungsdaten (Kapitel 0). Die
bestandsspezifischen und die inhaltlichen Kriterien leiten sich aus der
Diskussion zur Archivwiirdigkeit von Forschungsdaten in Kapitel 0 ab.
Die 6konomischen Kriterien diirfen nicht unterschitzt werden, sind sie
doch essentiell fiir die praktische Umset- zung des Ubernahmeprojekts.

Der Frageraster enthilt keine Muss- oder Kann-Kriterien fir den
Ubernahme- entscheid und verfolgt nicht den Anspruch, eine absolute
Entscheidungsgrundlage zu bieten. Stattdessen orientiert er sich an
den realen Gegebenheiten im Archivaren-All- tag, in welchem jeder
Datenbestand einzigartig ist, weshalb Freiraum fiir einen indi- viduellen
Ermessensentscheid bewahrt bleiben muss. Der Nutzen des Fragerasters
liegt darin, die archivarische Fachperson systematisch durch den
Bewertungsprozess zu leiten und die Bewertung und letztlich die
Entscheidungsgrundlage nachvollzieh- bar und transparent festzuhalten.
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Schlussbetrachtung

Klaus Nipperts Plidoyer fur ein aktives Engagement der
Hochschularchive in der Uberlieferung von Forschungsdaten bildete den
Ausgangspunket fur die vorliegende Arbeit. Man kénnte argumentieren,
dies sei nicht notig, denn Forschungsdaten seien heute in Repositorien
mit ihren vielseitigen Diensten zur Aufbewahrung und Nach- nutzung
der Daten bereits gut aufgehoben. Aber: Diese Dienste sind auf die
spezifi- schen Bediirfnisse der Forschenden zugeschnitten. Die Ziele eines
Archivs sind an- dere.

Hochschularchive  iibernehmen  Forschungsdaten, um ihren
Uberlieferungsauf- trag zu erfiillen. Dieser ist zeitlich nicht limitiert.
Gerade digitale Daten stellen des- halb hohe Anforderungen an die
technische Langzeitarchivierung — sowohl in Bezug auf Know-how als
auch in Bezug auf Infrastruktur und personelle Ausstattung. Eben-
falls benétigt wird ein institutioneller Konsens dariiber, inwiefern
Forschungsdaten iiberhaupt zum Uberlieferungsauftrag gehoren, um den
Kernauftrag einer Hochschule

— nimlich Forschung und Lehre — angemessen dokumentieren zu
konnen. Die Unter- suchungen in dieser Arbeit zeigten auf, dass die
tiberwiegende Mehrheit der Archive der Schweizer Hochschullandschaft
in allen diesen Bereichen erst am Anfang steht.

Wenn diese Arbeit die Hochschularchive dazu anregen kann, die
eigenen Po- licies zu hinterfragen und Forschungsdaten als elementares
Archivgut einer For- schungsinstitution zu begreifen, ist bereits viel
erreicht. Als praktische Hilfestellung konnten aber auch weitergehende
Handlungsempfehlungen erarbeitet werden. Sie miinden in einem
Bewertungsraster, das dem Archivar und der Archivarin ein Werk- zeug
in die Hand legt, um die richtigen Fragen zu stellen und die wichtigen
Argumente fir oder gegen eine Langzeitarchivierung zu finden. Mit
diesem Beitrag, so die Hoff- nung, konnen Inputs gegeben werden, um
dem Anliegen aus dem Plidoyer Nipperts ein Stiick weit die Tir in die
Praxis zu 6ffnen.
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