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Soziopragmatik von unser bei Rufnamen
im Westmitteldeutschen. Zum Gebrauch
sprecherassoziierter Referenzausdriicke

Alexander Werth

Universitit Passau, Alemania

Abstract: Speakers of Western Central German dialects frequently use the first person
plural form of the possessive article #nser with proper names (e.g. us Dietmar ‘our
Dietmar’). But conditions of use are so far totally unclear. This paper focuses on form and
use of unser with proper names in Moselle Franconian dialects. The findings are based on
interviews. They show that unser is primarily used to refer to blood relatives. However,
consanguinity is a necessary, but not sufficient, condition for #nser. In particular, its use
is triggered by social closeness and the assumption of responsibility by the speaker.

1 Einleitung

Dieser Beitrag behandelt ein sprachliches Phinomen, welches auf den
ersten Blick vielleicht recht unscheinbar ist. Es findet sich z. B. in einem

Gesprichsausschnitt dreier moselfrinkischer Dialektsprecher/innen: !

01 A: ja bad WILdungen is mei VADder da net gewest damals?

0z wie der KREBS hatte; (1.8)

03 B: dat WEISS ich net;

04 us DIETmar is=kann sei us DIETmar wor jo auch do;

05 A: is dat net in SUDdeutschland irgend[wo.]

0g C: [NEE. ]

07 B: NEE:,

08 A: &hh,

09 C: hier nach HESsenland gldb ich da hinne;

10 A: ACH ja bei (0.3

11 da is mei VATter aber gldb ich ach ma gewes;

12 nee dh in SUDdeutschland dat dat war glabh ich bad
BRUCKsnau wo mel vater war.

13 aber in bad WILdungen is entweder mel mama gewest oder ds
Biba;

14 B: bad WILdungsn kann sei us DIETmar is auch da gewees;

Einem Rufnamen (hier: Dietsnar) wird der Possessivartikel unser .us)
vorangestellt, die Nominalphrase fungiert dabei als Referenzausdruck
auf eine nicht anwesende Person. Doch ist es nicht der Gebrauch des
Possessivartikels, der hier verwundert; Selbiges wire etwa auch in der

Schriftsprache und in standardnahen Sprechlagen méglich, z. B. in (1).

(1) Unser Paul ist ein Wunder — dabei hatten Arzte ihn schon vor der Geburt
aufgegeben.
(Miinchner Merkur, 22.11.2018)
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Vielmehr ist es die Haufigkeit, mit der #nser im Gesprach verwendet
wird, die Gberrascht. So sollte die Referenzleistung eigentlich bereits
bei der Erstnennung in Zeile 4 gelungen sein, der Fortlauf des
Gespriches weist jedenfalls nicht darauf hin, dass die Gesprachspartner
nicht wissen, welchen Dietmar Sprecherin B meint, wenn sie den
Namen Dietmar verwendet. > Wir konnen damit in einem ersten
Zugriff auf das Phinomen festhalten, dass die Sprecherin unser
vor Rufnamen hier offensichtlich nicht nur zur Unterstiitzung der
Referenzleistung verwendet, sondern unser weitere Funktionen erfullt.
Welche Funktionen das sind, soll Gegenstand dieses Beitrages sein.
So ist zu fragen, in welchen Kontexten und bei der Referenz
auf welche Personen umser in Verbindung mit Rufnamen (und
Verwandtschaftsbezeichnungen in onymischem Gebrauch) verwendet
wird (wer spricht mit wem iiber wen?). Da davon auszugehen ist, dass
es sich um eine dialektale Verwendung von unser handelt, beschrinke
ich mich fir diesen Beitrag auf eine Untersuchung des Phinomens
in westmitteldeutschen, insbesondere in moselfrinkischen Dialekten.
Daten, die aus Interviews mit dialektfesten Gewihrspersonen gewonnen
wurden, sollen die Verwendungsweisen und Funktionsbereiche dieser
Referenzstrategie klaren und Forschungsperspektiven aufzeigen.

Hierzu noch eine Bemerkung vorweg: Ich klassifiziere das vorliegende
Phinomen morphosyntaktisch als Possessivartikel und nicht — wie
z. B. Rooryck/Schorlemmer (2017) - als (attributiv gebrauchtes)
Possessivpronomen und orientiere mich dabei an der Begrifflichkeit
in der DudenGrammatik (2016: 275f). So betrachte ich im
Beitrag unser-Formen, die obligatorisch ecinem Nomen (Rufname oder
Verwandtschaftsbezeichnung) vorangehen, d. h. die die syntaktische
Position eines Determinierers einnehmen, und mit dem Nomen
morphologisch kongruieren. Freie, d. h. nominale Verwendungen von
unser, wie sie z. B. in Abschnitt 2 (Beleg im Frankfurter Worterbuch)
genannt sind, werden hier hingegen nur am Rande betrachtet und
zwar deshalb, weil sie in den untersuchten Dialekten nicht (mehr?)
vorzukommen scheinen.

In Abschnitt 2 wird zunichst der sehr knappe Forschungsstand
zum Gebrauch von umserbei Rufnamen rekapituliert. Es folgen
Abschnitte zum methodischen Vorgehen und zu den empirischen
Befunden (Abschnitte 3 und 4). In Abschnitt 5 werden die Ergebnisse
zu den Verwendungsbedingungen von unser denen der Femineutra
gegeniibergestellt, Abschnitt 6 dient zur theoretischen Einordnung der
Befunde. Es wird dafiir argumentiert, dass es sich bei #zser vor Rufnamen
um einen sprecherassoziierten Referenzausdruck handelt. Der Beitrag
schlief3t mit einem Ausblick in Abschnitt 7.

2 Stand der Forschung

Wie ich es iiberblicke, ist der Gebrauch des Possessivartikels
unser bei Rufnamen im Deutschen bislang in allen einschligigen
Arbeiten zur Namengrammatik unerwihnt geblieben, z. B. in
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Bellmann (1990), Niibling et al. (2015) und Ackermann (2018).
Auch die Ortsund Landschaftsgrammatiken zu deutschen Dialekten
geben keine Auskunft tber die Verwendung des Phinomens, die
Ausfihrungen beschrinken sich dort vielmehr auf das Flexionsverhalten
von Possessivpronomen im Allgemeinen, auf deren syntagmatische
Einbettung und diatopische Formenvariation. So findet sich lediglich
in Rosar (2020) zum westmitteldeutschen Dialekt von Idar-Oberstein
eine kurze Beschreibung des Phinomens. Verbindungen aus wunser
und Rufname werden dort bei der Referenz auf Verwandte und
nahestehende Bekannte bzw. Freundinnen der Familie verwendet (im
Beitrag werden ausschliefllich Referentinnen untersucht). Auflerdem
bemerke die Autorin grofe Ubereinstimmungen im Gebrauch von unser
und Femineutra (das Julia etc.), dazu spiter mehr.

Nitzliche Hinweise zur Verwendung der Konstruktion — auch zur
nominalen Verwendung von unser — im deutschsprachigen Raum lassen
sich zudem in verschiedenen Dialektworterbiichern finden (cf. dazu auch
die Zusammenstellung im Grimmschen Warterbuch (1984 [1919]), Bd
24: 1372-1373; Hervorhebungen im Folgenden jeweils im Original):

(2) [...] us#n Hannes udgl. cin in die Familic Eingeheirateter (den H. gilt als
Beleidigung) Mosfrk, Allg,; use Vatter, us Motter (auch von nur cinem Kinde
gesagt, oft unterschieden: us# V., aber min M.)

(Rheinisches Worterbuch (1964-1971), Bd 9: 57)
3) uus jung Fraa ,die jung eingeheiratete Schwiegertochter'
Pfilzisches Worterbuch (1993-1997), Bd 6: 929)
4) Ein Kind sagt zu Fremden nicht mein (Bruder) Jakob, sondern unser J.
Schwibisches Worterbuch (1924), Bd 6: 219)

(5) uns’ Vadder die Bauersfrau von ihrem Mann [...] uns’ is nich in sage die

(
(
(
(

Ehefrau von ihrem Mann [...] uns’ siind nich tau Hus die Eltern

(Mecklenburgisches Wérterbuch (1992), Bd 7: 498)

(6) Fiir Familienangehdorige, sobald sie mit dem Vornamen bezeichnet werden:
ons Heiner ,Heinrich [...] ies Willem ,Wilhelm® [...] Uuns Kenn ,Kinder* [...]
Uus Jong,Sohn‘[...]

U. Mann ,Ehemann’ [...] U. Herr ist Bezeichnung des Hausherren durch die
Ehefrau (und das Gesinde) [...] Ies Fraa ,unsere Ehefrau (und Mutter)*

(Hessen-Nassauisches Worterbuch (2015), Bd 4: 251)

(7) Unser (stcht hiufig allein fiir ,unsere Leute, die Unsrigen, meine
Angehorigen’, was wern dann Unser jetzt dehaam mache?)

(Frankfurter Wérterbuch (1988), Bd 6: 3315)

(8) unser Vadder nennt die Hausfrau den Familienvater [...] unser Fra
Hausherrin [...] unser Leit Familienmitglieder

(9) onsen siner ,der Sohn unseres Sohns* (Siidhessisches Worterbuch (2002
2010), Bd 6: 115)

(Thiiringisches Wérterbuch (1990), Bd 6: 416)

Die Zitate verdeutlichen, dass #nser insbesondere bei der Referenz
auf Familienangehorige verwendet wird. Die Belege im Rbeinischen
Warterbuch und Pfalzischen Worterbuchlassen vermuten, dass es sich
dabei nicht unbedingt um ein biologisches Verwandtschaftsverhiltnis
handeln muss, sondern auch Angeheiratete zur Familie gezihlt und
mit wunser bezeichnet werden. Interessant ist zudem, dass uuserbei
der Referenz auf die Eltern auch von einem Einzelkind (ebenfalls
Rbeinisches Worterbuch) und bei der Referenz auf den Ehepartner
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auch von der Ehefrau bzw. dem Ehemann verwendet werden
kann (Mecklenburgisches Waorterbuch, HessenNassauisches Worterbuch,
Siidhessisches Worterbuch); der Plural hitte fiir unser hier etwas anderes
erwarten lassen. SchliefSlich deutet der Beleg im Rheinischen Worterbuch
darauf hin, dass das Geschlecht des Referenten einen Einfluss darauf
haben konnte, ob #nser verwendet wird. Die Bedeutungsangabe im
Hessen-Nassauischen Worterbuch schrinke die Verwendung zudem auf
Rufnamen ein, wobei aus den tibrigen Belegen deutlich wird, dass auch
Verwandtschaftsbezeichnungen in onymischer Verwendung (Mutter,
Vater) von unser begleitet werden konnen.

Weitere Indizien zu den Verwendungsweisen von #zser bei Rufnamen
finden wir in der Studie von Rooryck/Schoorlemmer (2017) zu
stidniederlindischen Dialekten (Brabant, Limburg). 3> Die Autoren
weisen aus, dass das Phinomen (meist realisiert als o7s) dort prototypisch
verwendet wird, um die Blutsverwandtschaft des Sprechers mit dem
Referenten zum Ausdruck zu bringen. Prototypisch ist die Verwendung
deshalb, weil es interdialektale Unterschiede zu geben scheint, etwa
fur Dialekte westlich von Briissel, in denen auch Ehepartner/innen
und angeheiratete Verwandte mit ozs bezeichnet werden und fir den
nordbrabantischen Dialekt von Vught, wo jiingere Dialektsprecher ons
auch fur enge Freundinnen und Freunde verwenden. Grammatisch
verhalt sich das Phinomen den Autoren zufolge insofern auffallig, als
ons bei Rufnamen — anders als in sonstigen Verwendungskontexten —
nicht betonbar ist und zwischen o7zs und dem Rufnamen auch kein
Adjektivattribut stehen kann (*ozns slimme Emma ,unsere kluge Emma’).
Aus dem zuletzt genannten Befund schliefen die Autoren, dass es
sich bei der spezifischen Verwendung von ozs bei Rufnamen um ein
konstruktionelles Idiom im Sinne von Booij (2002) handelt, d. h. um ein
lexikalisches Template, in dem ein Bestandteil, der Rufname, variabel ist.

Wir halten damit fur die eigene Untersuchung fest: wunser
bei Rufnamen weist in Dialekten vermutlich sehr spezifische
Verwendungsweisen auf. Diese sind soziopragmatisch gesteuert, die
Frage, von wem auf wen referiert wird, ist ausschlaggebend dafiir, ob
ein Rufname von #nser begleitet wird oder nicht. Blutsverwandtschaft
zum einen, soziale Bezichung zum anderen sind die bestimmenden
Faktoren fiir die Auswahl des Referenzausdrucks. Hierbei ist
mit interdialektalen, moglicherweise auch mit intergenerationellen
Unterschieden zu rechnen. Zudem gilt es, die grammatischen
Besonderheiten der Konstruktion in den Blick zu nehmen, nach
Rooryck/Schoorlemmer (2017) insbesondere die Betonbarkeit von unser
und die Attribuierbarkeit des Syntagmas.

3 Anlage der Untersuchung

Die vorliegenden Befunde beruhen auf je zirka zweistiindigen Interviews
mit insgesamt sechs dialektfesten Gewihrspersonen, die ich von
Dezember 2018 bis August 2019 durchgefithrt habe. Der eingangs

zitierte Gesprichsausschnitt wie auch das oben genannte Zitat aus
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dem Rbeinischen Warterbuch legen nahe, dass das Phianomen fur
das Moselfrinkische besonders typisch ist. Ich habe mich deshalb
auf diesen Dialektraum konzentriert und an vier moselfrinkischen
Orten Interviewdaten erhoben: Naurath, Mayen, Horbach (je eine
Gewihrsperson) und Arzbach (zwei Gewihrspersonen). Ein funfter
Erhebungsort, Bad Sooden-Allendorf (eine Gewihrsperson), diente
mir fur einen Vergleich mit einem anderen westmitteldeutschen
Dialektraum, dem Nordhessischen. 4

Als Methode zur Datenerhebung habe ich mit dem fiir Feldforschung
ctablierten Interview gearbeitet. Die Auswahl der Methode ist
dem Umstand geschuldet, dass es mir anhand der einschligigen
regionalsprachlichen Korpora (Zwirner-Korpus, Korpus REDE) nicht
moglich war, in ausreichender Zahl Belege fur das Phinomen zu
sammeln. Hinzu kommt das einleitend angesprochene Problem, dass
sich unser bei Rufnamen auf der Formebene gar nicht unbedingt
zwischen dialektalem, sprechsprachlich standardsprachlichem und
schriftsprachlichem Gebrauch unterscheidet (siche Beispiel in 1).
Dies erschwert fur wnser die Korpusarbeit, z. B. gegeniiber den
auch formal gegeniiber der Schriftsprache abweichenden Femineutra

(das Anna vs. die Anna in der Schriftsprache) > . Unterschiede
fur wunser sollten sich demnach vor allem in Gebrauchsfrequenzen
und Verwendungsbedingungen bemerkbar machen. Letzteres lisst
sich aus Korpusdaten mitunter schlecht rekonstruieren, zumindest
dann, wenn das Phinomen so selten, d. h. von so wenigen
Sprechern verwendet wird, wie es hier der Fall ist. Ich erklire
mir diese Diskrepanz so, dass es sich bei umser bei Rufnamen
um einen extrem nihesprachlichen Referenzausdruck handelt, die
Erhebungen der oben genannten Korpora diese Nihesprache aber
aus verschiedenen Griinden, z. B. aufgrund des Beobachterparadoxons
und der Konstellation der Gesprichspartner, nicht immer abgreifen
konnten. So bietet das Interview den Vorteil, dass die Akzeptanz fur
den Gebrauch von unser in verschiedenen Verwendungskontexten gezielt
abgefragt und damit auch negative Evidenz erhoben werden kann.
Auch erlaubt die Methode eine bedarfsgerechte Informantenauswahl,
eine kontrollierte und vergleichbare Datenerhebung und die
Maglichkeit, bei Unklarheiten gezielt nachzufragen. Zudem kann
hier das metasprachliche Wissen der Gewihrspersonen ,angezapft*
werden. Nachteilig im Sinne der Datenvaliditit kénnen sich auch
hier das linguistische Beobachterparadoxon und weitere maogliche
Einflussnahmen durch den Interviewer auswirken (dazu z. B. Konig
2010: 502-505). Zudem sind Interviews besonders zeitaufwendig
durchzufihren, weshalb der Datenertrag mitunter vergleichsweise gering
ausfillt.

Fir die Interviews bin ich so vorgegangen, dass ich mich
zunichst allgemein fiir das Zusammenleben im Dorf interessiert habe.
Wichtig war es mir zu ermitteln, welche Referenzausdriicke in der
Dorfgemeinschaft iberhaupt verwendet werden. Im Moselfriankischen
sind dies neben Ruf-, Spitz-, Beiund Familiennamen, teils
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kombiniert und meist eingeleitet durch einen definiten Artikel und
durch Femineutra, Hausnamen, onymische Movierungen und eben
Verbindungen aus #zser und Rufname. Im Folgenden wurden fiir jede
Gewihrsperson die Familienverhaltnisse ermittelt und in Bezug auf
jeden (angeheirateten) Verwandten die verwendeten Referenzausdriicke
erhoben. Unterschieden wurde hierbei zwischen Referenz auf anwesende
und abwesende Personen. Beide Situationen wurden dann in
unterschiedlichen Konstellationen durchgespielt, z. B. mit der Frage:
»Welchen Ausdruck verwenden Sie fiir Ihre abwesende Mutter, wenn
TIhre Schwester/Ihr Bruder zugegen ist?“ Mich interessierte hierbei,
mit wem gesprochen wird, wenn unser verwendet wird, und auf wen
dabei referiert wird. Die Abfragen bezogen sich zunichst auf den
individuellen Sprachgebrauch der Gewihrsperson. Dies bedingt, dass
bestimmte Verwandtschaftsbezichungen nicht fiir jede Gewahrsperson
abgefragt werden konnten, schlicht deshalb, weil sie nicht existierten.
In einem zweiten Schritt wurde das Phinomen dann gezielter abgefragt
und es wurde das metasprachliche Wissen der Gewahrspersonen tiber
das Phianomen erhoben, etwa mit den Fragen: ,,Gibt es auferhalb Ihrer
Verwandtschaft noch weitere Personen, fiir die Sie #nser verwenden?“,
,Haben Sie eine Idee, wofiir Sie #nser verwenden, also warum Sie unser z.
B. fiir Ihren Sohn, nicht aber fiir Thren Vater verwenden?*,

»Konnen Sie sich erinnern, ab welchem Zeitpunkt Sie auf
TIhre Schwiegertochter mit unmser verwiesen haben? Gab es hierfir
einen bestimmten Anlass?“ Schliefllich wurde auch versucht, einen
generationenabhingigen Gebrauch der Formen zu erheben, etwa mit der
Frage: ,K6nnen Sie sich an Situationen erinnern, in denen Ihre Eltern
oder Thre Grofleltern unser verwendet haben?“

4 Befunde

Im Folgenden mochte ich zunichst tbergreifende Befunde fur
die Verwendung von unser bei Rufnamen darlegen. Es wird sich
zeigen, dass das Phinomen in bestimmten Verwendungen von
allen Gewihrspersonen akzeptiert wird, in anderen Kontexten ist
Variation zu verzeichnen. Die Ergebnisse beziechen sich zunichst
auf Verwandtschaftsbezichungen (Referenzausdriicke: Rufnamen oder
Verwandtschaftsbezeichungen in onymischem Gebrauch), es folgen die
Befunde zur Referenz auf Personen auflerhalb der Verwandtschaft und
zum metasprachlichen Wissen iiber die Konstruktion.

Zunichst aber noch kurz zur lautlichen Form und den
grammatischen Eigenheiten von unser: Lautlich variiert den Angaben
der Gewihrspersonen zufolge unser in den erhobenen Dialekten im
Nominativ wie folgt: Arzbach/Horbach: Fem. [#s], Mask. [#z2]; Mayen:
Fem. [o0:s], Mask. [0:za] (iltere mask. Form bei enger Verwandtschaft:
[0:s]); Naurath: Fem. [e:s], Mask. [e:za], [e:zon] vor vokalisch
anlautenden Namen und vor /h/; Bad Sooden-Allendorf (Nordhess.):
Fem./Mask. [unza]. Es zeigt sich, dass hier insbesondere der Stammvokal
diatopisch variiert, und zwar zwischen offeneren und geschlosseneren
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Varianten. Zudem sind die erhobenen Formen in Bad Sooden-Allendorf
und Mayen (nur die ,.alten” Formen) synkretisch hinsichtlich Genus. Fiir
Naurath gilt schliefllich die sog. Eifeler Regel, derzufolge die Formen in
bestimmten phonologischen Kontexten von einem n-Ausfall betroffen
sind.

Ubereinstimmend gaben die Gewihrspersonen an, dass unser
nominal nur dann verwendet werden kann, wenn ein deiktischer oder
anaphorischer Bezug zu einem im Diskurs bereits eingefithrten oder tiber
die Situation eindeutig erschliefbaren Referenten maoglich ist. Der in
verschiedenen Dialektworterbiichern verzeichnete nominale Gebrauch
von unser zur Referenz auf bestimmte und unabhingig vom Diskurs
erschliefbare Referenten (siche Abschnitt 2) ist hingegen nicht moglich.
Umgekehrt ist die attributive Erweiterung einer NP mit unser bei
Rufnamen fiir die Gewihrspersonen problemlos méglich (unsere kluge
Erna, unser kleiner Paul), und zwar auch dann, wenn es nur eine
Person mit diesem Namen in der Familie gibt, das Attribut also nicht
zur Distinktion zwischen zwei potentiellen Referenten zu fungieren
braucht; die Befunde zu stdniederlindischen Dialekten in Rooryck/
Schoorlemmer (2017) hatten diesbeziiglich ja eine grammatische
Beschrinkung vermuten lassen. Wie in stidniederlindischen Dialekten
auch ist es hingegen in den untersuchten Dialekten nicht méglich,
unser zu betonen. Die Betonung liegt in der Nominalphrase vielmehr
obligatorisch auf einer Silbe des Rufnamens.

Nun zu den Verwendungen des Possessivartikels unser:
Abbildung 1 weist aus, auf welche Referenten laut Auskunft
aller sechs Gewiahrspersonen mit unser bei Rufnamen oder
Verwandtschaftsbezeichnungen referiert werden kann (durch Haken
markiert), fiir welche unser gar nicht gebraucht werden kann (Kreuz) und
bei welchen Variation im Gebrauch besteht (eingeklammerte Haken).

| Grobvater (+) | | GroBmutter (v) | [ SchwiegergroBomtter/-vater x |
[ ometn) ] [ Tae) | [ v ] [ mutterry ] [ schwiegermutter/vaterx |
| cousin() | | Cousine(v) | [ Bruderv | [ schwester v | | SchwagerinSchwager () |
[ e | [ Nictwe) | Ego (Ene)Partaer/in x
[ Schwiegertochter () | [ Somv ] [ Tochterv | [ schwiegersohn () |
| Enkelsobn v | | Enkeltochter + |
Abbildung 1

Akzeptanz fiir unser bei Referenz auf (angeheiratete) Verwandte

Demnach ist fiir alle Gewihrspersonen die Verwendung von unser
bei der Referenz auf Tochter, Sohn, Enkeltochter, Enkelsohn, Bruder
und Schwester moglich. Nicht verwendet wird unser hingegen bei
der Referenz auf (Ehe-)Partnerin und (Ehe-)Partner, Schwiegermutter
und Schwiegervater sowie auf die iibrige angeheiratete Verwandtschaft,
z. B. Groflmutter und Grofivater des Ehepartners. Variation im
Gebrauch besteht hinsichtlich der Referenz auf Mutter, Vater,
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Grofimutter, Grof3vater, Tante, Onkel, Cousine, Cousin, Nichte, Neffe,
Schwigerin, Schwager, Schwiegertochter und Schwiegersohn. Variation
bezieht sich hierbei zum einen auf interindividuelle (moglicherweise
auch diatopische) Unterschiede. So berichtet die Informantin aus
Arzbach, dass auf die eigene Mutter dort mit meine (1. Pers.
Sg.) referiert wird, es sei denn, es sind Geschwister zugegen, dann
wird unsere gebraucht. Bei Referenz auf den Vater hingegen wird
unabhingig von der Gesprichskonstellation unser verwendet (ihnliche
geschlechterspezifische Unterschiede im Gebrauch von unser wurden
ja auch schon im Rheinischen Worterbuch bemerkt, siche Abschnitt
2). Fiir die Informant/innen aus Horath, Naurath und Arzbach ist
der Gebrauch von unser — mit Ausnahme der Schwiegertochter/des
Schwiegersohns — nur bei der leiblichen Verwandtschaft méglich (bei
dem Informanten aus Naurath biszum 3. Verwandtschaftsgrad). Handelt
es sich um die angeheiratete Familie, ist unser ausgeschlossen. Anders
ist es hingegen fur die Informantin aus Mayen, fur die auf Schwigerin
und Schwager mit unser referiert werden kann (auf Schwiegermutter
und Schwiegervater hingegen nicht). Die Auskiinfte der Informantin aus
dem nordhessischen Bad Sooden-Allendorf weisen insgesamt auf einen
wesentlich restriktiveren Gebrauch von unser hin. Bei der Referenz auf
Schwiegertochter, Schwiegersohn, Cousine und Cousin wird unser dort
nicht verwendet, fiir Mutter und Vater ist der Gebrauch eher uniiblich,
die Referenz wird dann auch nicht iiber Rufnamen, sondern iiber die
Lexeme Mutter und Vater hergestellt (unsere Mutter ist der Informantin
zufolge eine Respektsbekundung gegeniiber der eigenen Mutter).
Schwiegertochter und Schwiegersohn stellen schlieflich in den
Daten cinen Sonderfall dar. So berichteten die Gewihrspersonen
tibereinstimmend, dass ein Gebrauch von unser dort nur méglich ist,
wenn die Person ,,sympathisch (Mayen, Naurath), ,,sozial in die Familie
integriert” (Arzbach) bzw. ,Teil der Familie“ (Horath) ist, sich der
Sprecher also mit dem Referenten identifizieren kann — hierzu spater
mehr. Kurzer Exkurs zu euer (2. Pers. PL.): Die Gewahrspersonen gaben
in den Interviews an, dass auch euer vor Rufnamen verwendet werden
kann, und zwar bei Bezug auf die leibliche Verwandtschaft des Adressaten
und dessen Schwiegerkinder (bes. eure Leute mit der Bedeutung ,eure
Eltern‘). Hierzu wire allerdings erforderlich, dass der Sprecher mit den
Verwandtschaftsverhiltnissen des Adressaten vertraut ist. Sympathie
gegeniiber dem Referenten spielt nach Auskunft der Gewihrspersonen
fur euer — und anders als bei unser — hingegen keine Rolle.
Ubereinstimmend berichteten die Gewihrspersonen aus Arzbach,
Mayen und Bad Sooden-Allendorf, dass unser in bestimmten Kontexten
auch bei nicht verwandten und nicht angeheirateten Referenten
verwendet wird. So fithrt die Informantin aus Arzbach an, dass in
ihrer Theatergruppe auf Mitglieder mit unser verwiesen werden kann,
sofern im Vereinskontext iiber sie gesprochen wird; auflerhalb des
Vereinskontexts ist aber nur eine Referenz mit onymischem Artikel
und Rufname méglich. Ahnliches berichtet auch die Informantin aus
Bad Sooden-Allendorf, fiir die unser z. B. bei der Referenz auf den
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Vereinsprasidenten verwendet wird, aber nur dann, wenn es sich um
einen Verein handelt, der etwas mit dem Dorfleben zu tun hat. Der
Informantaus Arzbach nenntzudem den Biirgermeister, den Dorfpfarrer
und die — ihm personlich unbekannte — Bundeskanzlerin Angela Merkel,
auf die mit unser verwiesen werden kann. Erginzend berichtet die
Informantin aus Mayen, dass sie bei sehr engen Freundinnen und
Freunden unser verwenden kann, dass damit allerdings ein scherzhafter
oder argerlicher Unterton verbunden ist. Auch kann unser dem
Informanten aus Horbach zufolge bei der Referenz auf Haustiere wie
Hunde oder Katzen verwendet werden.

Nun zu den situativen Verwendungsbedingungen: Laut Auskunft der
Informant/innen wird unser bei Rufnamen vor allem bei der Referenz
auf abwesende Personen verwendet. Referenz auf anwesende Personen ist
in grofleren Gesprachsrunden moglich, die Form kann allerdings nicht
zur Anrede dienen. Den beiden Gewihrspersonen aus Arzbach zufolge
muss sich der Gesprachspartner bei der Verwendung von unser mit
den Familienverhaltnissen des Sprechers auskennen, die Informantin aus
Arzbach beschrinkt unser bei der Referenz auf Verwandte 2. Grades sogar
ganz auf das Gespriach mit Verwandten. Die anderen Gewihrspersonen
auflern sich hier weniger restriktiv, sie beschranken die Verwendung aber
zumindest auf die Dorfgemeinschaft. Dies unterstiitzt in der Summe die
oben geduflerte Vermutung, derzufolge es sich bei unser bei Rufnamen
um einen extrem nihesprachlichen bis intimen Referenzausdruck
handelt. Die Informantin aus Arzbach erliutert weiterhin, dass in
Gegenwart der Schwiegerverwandtschaft unser verwendet werden kann,
wenn sich der Ausdruck auf gemeinsame Blutsverwandte beziceht, also z.
B. auf die gemeinsame Enkeltochter. Doch kann sie unser bei Referenz
auf ihre leiblichen Kinder auch im Gesprich mit der Mutter ihres
zweiten Ehemannes verwenden, die nicht die leibliche Grofmutter
der Kinder ist. Der Referenzausdruck denotiert dann nicht, dass die
Schwiegermutter mit den Enkelkindern der Sprecherin blutsverwandt
ist — was sie ja auch faktisch nicht ist —, sondern bezieht sich alleine
auf die Blutsverwandtschaft der Sprecherin mit den Referenten. Fiir
Auflenstehende ist unser damit uneindeutig: Der Referenzausdruck kann
die Blutsverwandtschaft des Sprechers mit dem Referenten einerseits
oder die von Sprecher und Adressat mit dem Referenten andererseits
meinen. Faktisch aufgelost wird diese Uneindeutigkeit erst durch die
Vertrautheit der Gesprichspartner mit den Familienverhaltnissen, und
hier insbesondere mit den bestehenden Blutsverwandtschaften zwischen
Sprecher, Adressat und Referent.

Laut iibereinstimmender Auskunft ist der Gebrauch von unser
niemals obligatorisch, unser bei Rufnamen, die/der bei Rufnamen
und evtl. auch noch andere Referenzausdriicke konnen im Gesprich
scheinbar frei variieren — der Beleg aus dem Rheinischen Worterbuch
hatte ja auf etwas anderes schliefen lassen (siche Abschnitt 2). Es
lassen sich — mit Ausnahme der Informationen aus Arzbach zum
Gebrauch von unser bei den Eltern — hinsichtlich der Referenten auch
keine geschlechterspezifischen Unterschiede feststellen. Doch weisen die
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Auskiinfte zum metasprachlichen Wissen der Gewihrspersonen (z. B.
,Konnen Sie sich noch daran erinnern, in welchen Situationen Ihre
(Grof3-)Mutter/Ihr (Grof-)Vater unser verwendet hat?“) wie auch die
Angaben in den oben (Abschnitt 2) zitierten Dialektwérterbiichern
darauf hin, dass historisch moglicherweise ein restriktiverer Gebrauch
von unser gegolten hat. So duf$ert die Informantin aus Arzbach z. B., dass
ihre Grofimutter unser ausschliefllich bei Referenz auf ihre Geschwister
und ihren Sohn gebraucht hat, nicht aber bei der Referenz auf ihre
eigenen Eltern, die nach den vorliegenden Befunden im rezenten Dialekt
sehr haufig mit unser bezeichnet werden.

Ich fasse zusammen: Der Referenzausdruck unser bei Rufnamen und
Verwandtschaftsbezeichnungen wird in westmitteldeutschen Dialekten
typischerweise verwendet, um auf einen Blutsverwandten zu referieren,
z. B. auf die leibliche Mutter, Tochter und Schwester und den
leiblichen Vater, Sohn und Bruder. Nicht verwendet wird der Ausdruck
hingegen bei der Referenz auf die Ehepartnerin/den Ehepartner und
die angeheiratete Familie. Durch den Gebrauch von unser bringt der
Sprecher damit zum zum Ausdruck, dass die Referenten Teil seiner
leiblichen Familie sind, Sprecher und Referent also in einem biologischen
Verwandtschaftsverhiltnis zueinander stehen. Beeinflusst wird der
Gebrauch von unser durch den Grad an sozialer Nihe zwischen Sprecher
und Referent. So wird auf eine Tante, die ich noch nie gesehen habe
oder zu der ich kein gutes Verhaltnis habe, eher nicht mit unser referiert,
obwohl eine Blutsverwandtschaft vorliegt. Umgekehrt kann auch auf
einen entfernten Verwandten, mit dem ich mich gut verstehe, mit unser
verwiesen werden, aber nur dann, wenn auch eine Blutsverwandtschaft
vorliegt. Biologische Verwandtschaft ist damit eine notwendige, wenn
auch keine hinreichende Bedingung fiir die Verwendung von unser
bei Rufnamen. Diese recht klaren Gebrauchsbedingungen werden
im Referenzsystem nun aber nicht konsequent aufrecht erhalten,
zumindest nicht in den erhobenen rezenten Dialekten (es gibt zumindest
Indizien dafur, dass die ,alten® Referenzsysteme dahingehend noch
restriktiver waren). So ist es insbesondere die Schwiegertochter bzw.
der Schwiegersohn, auf die unter bestimmten Umstinden mit unser
verwiesen werden kann. Sie sind mit dem Sprecher qua definition
nicht biologisch verwandt, werden aber dennoch mit unser bezeichnet,
sofern sie dem Sprecher sympathisch sind und sich als Teil der Familie

Jbewihrt* haben. ® Dies gilt fir die verschwigerte Verwandtschaft,
interessanterweise aber nicht fiir die (Ehe-)Partnerin/den (Ehe-)Partner,
die trotz Sympathie und trotz langjahriger Zugehorigkeit zur Familie
unter keinen Umstinden mit unser bezeichnet werden. Moglicherweise
ist das Bestreben zur Integration in die Kernfamilie (sonst konstituiert
tiber die Blutsverwandtschaft) bei den Schwiegerkindern besonders
ausgeprdgt und muss deshalb auch gesondert markiert werden. Weiter
aufgeweicht wird die Zuordnung von Form und Funktion aber vor allem
auch dadurch, dass in bestimmten Kontexten auch nicht verwandte
und nicht verschwigerte Referenten im dorflichen Umfeld mit unser
bezeichnet werden konnen, z. B. der Dorfpfarrer und Vereinsvorsitzende.
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Doch ist wie bei der familidren Verwendung von unser ein Riickbezug
auf eine Gemeinschaft notig: Der Dorfpfarrer ,gehort” zu einer
Dorfgemeinschaft, der Vereinsvorsitzende zum Verein, Angela Merkel
zum deutschen Volk etc. Wichtig: Der Referent muss das Kollektiv
reprasentieren konnen, dies funktioniert aber nur dann, wenn sich der
Sprecher mit ihm identifizieren kann und bereit ist, ein Mindestmafd an
Verantwortung fir den Referenten zu tibernehmen. Verantwortlichkeit
fiir den Referenten scheint mir so auch die Ursache fiir den Gebrauch
von unser bei Haustieren zu sein, wie ihn der Informant aus Horbach im
Interview angemerkt hatte.

5 Vergleich von #nser und Femineutra

Spezifische Verwendungsweisen von sprachlichen Ausdriicken lassen
sich mitunter auch erst im Kontrast gut erkennen. Deshalb mochte ich
in diesem Abschnitt die identifizierten Verwendungsweisen von uznser bei
Rufnamen denen der Femineutra (das Maria, et Julia) gegeniiberstellen.
Ich beschrinke mich fir meine Ausfihrungen auf die Verwendung des
Artikelwortes und blende die des genusneutralen Pronomens (die Maria.
es) aus. Femineutra bieten sich hier aus verschiedenen Griinden als
Vergleich an. So sind die Verwendungsweisen der Formen durch das
Femineutraprojekt ,Das Anna und ihr Hund® fir westmitteldeutsche
Dialekte vergleichsweise gut dokumentiert. 7 Es handelt sich demnach
bei den Femineutra typischerweise ebenfalls um Referenzausdriicke fir
Personen (hier firr Frauen), die in der Dorfgemeinschaft verwendet
werden, mitunter sogar auf diese beschrinkt sind; fur die in diesem
Beitrag befragten Gewihrspersonen alterniert sogar der Gebrauch beider
Referenzstrategien. Zudem besetzen Femineutra — jedenfalls so, wie
ich sie hier beleuchte — und #nser in der Nominalphrase die gleiche
syntaktische Position, die des Artikelwortes.

Ich stiitze mich auf die Arbeiten von Niibling (2017: besonders
183-186), Busley/Fritzinger (2018) und Rosar (2020) und fasse die
Verwendungsweisen der Femineutra in westmitteldeutschen Dialekten
wie folgt zusammen: Bei Femineutra handelt es sich typischerweise um
Referenzausdriicke auf nicht anwesende weibliche Personen. Femineutra
werden von Sprecherinnen und Sprechern gleichermafien verwendet, sie
sind auch bis in die standardnichsten Sprechlagen westmitteldeutscher
Sprecher remanent. Bei den Referenten fiir Femineutra kann es sich um
jiingere oder gleichaltrige (leibliche) Verwandte wie Schwester, Tochter,
Enkelin oder Cousine handeln. Nie gebraucht werden die Formen
hingegen bei der Referenz auf die eigene Mutter und GrofSmutter,
selten bei der Referenz auf iltere Verwandte wie z. B. Tanten.
Weiterhin werden Femineutra bei der Referenz auf Ehefrau und
Partnerin verwendet. Auflerhalb der Partnerschaft und (angeheirateten)
Verwandtschaft wird die Form bei der Referenz auf kleine (nicht
geschlechtsreife) Midchen und junge (unverheiratete) Frauen gebrauche,
auch bei fremden Midchen und Frauen. Bei ilteren Frauen wird die
Referenzstrategie hingegen nur gewihlt, wenn diese im Ort wohnen
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und dem Sprecher bekannt sind. Zudem koénnen Femineutra bei der
Referenz auf Frauen verwendet werden, die in irgendeiner Form der
Hierarchie niedriger gestellt sind, sei es im sozialen Rang oder im
Familienstand. Busley/Fritzinger (2018: 200-204) zufolge handelt es
sich hierbei allerdings e¢her um eine ,alte” Gebrauchsbedingung fiir
Femineutra.

Was deutlich wird: Femineutra und unser bei Rufnamen werden
von Sprechern in den gleichen Gesprichssituationen gebraucht, d.
h. typischerweise in der Dorfkommunikation bei der Referenz auf
nicht anwesende Personen. Doch sind Femineutra auf Referentinnen
beschrinkt, wihrend wnser gleichermaflen fur die Referenz auf
Frauen und Minner verwendet werden kann. Auch zeigen beide
Referenzstrategien auf, wie der Sprecher die soziale Beziehung zum
Referenten interpretiert: tendenziell als vertraut und emotional
verbunden. Bei unser handelt es sich dabei zuvorderst um einen Ausdruck
zur Markierung der biologischen Verwandtschaft zwischen Sprecher
und Referent, Femineutra hingegen markieren alleine, wie der Sprecher
die soziale Bezichung und seinen Rang und Status zur Referentin
interpretiert — Riickschliisse auf Verwandtschaftsverhaltnisse sind mit
den Femineutra hingegen nicht moglich. Am stirksten manifestiert sich
der Unterschied in den Verwendungsweisen hinsichtlich der Referenz
auf die eigene Mutter und Grofimutter. Diese sind biologisch mit dem
Sprecher verwandt, werden also mit #zser bezeichnet. Sie sind auch sozial
nahestehend — was ebenfalls fiir unser spricht —, aber in der Hierarchie
den Kindern und Enkelkindern tibergeordnet, weshalb ,intrafamilidre
Respektsverhiltnisse und Hierarchien® (Busley/Fritzinger 2018: 195)
die Verwendung der Femineutra hier verbieten. Umgekehrt ist eine
Verwendungvon unser bei der Referenz auf die (Ehe-)Partnerin aufgrund
der fehlenden Blutsverwandtschaft ausgeschlossen, wihrend auf selbige
aus soziopragmatischen Griinden mit Femineutra verwiesen werden
kann. 8 Ich méchte diese Unterschiede in den Referenzstrategien
im folgenden Abschnitt weiter modellieren und greife hierzu auf
das Konzept der Assoziierung zuriick, wie es in der Forschung zur
Funktionsbeschreibung von Referenzausdriicken entwickelt wurde.

6 unser als sprecherassoziierter Referenzausdruck

Wenn Sprecher auf Personen referieren oder sie adressieren, konnen
sie dafiir zwischen verschiedenen Referenzausdriicken wihlen. Die
Wahl eines konkreten Referenzausdrucks aus dem in einer Sprache
zur Verfigung stehenden Gesamtinventar an Ausdriicken ist kulturell,
situativ und durch individuelle Vorlieben bestimmt (cf. dazu die Beitrige
in dem sehr lesenswerten Sammelband von Enfield/Stivers 2007). Die
Variation in den Ausdrucksmoglichkeiten bietet dem Sprecher dabei
immer auch die Moglichkeit, dem Gesprichspartner Informationen tiber
sich selbst, iiber den Adressaten oder auch iiber den Referenten zu
vermitteln. Geht es ihm alleine um die Referenz, verwendet er den fiir
den sprachlichen, kulturellen und situativen Hintergrund ,tiblichen®,
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d. h. unmarkierten Referenzausdruck, meist einen Namen oder eine
Verwandtschaftsbezeichnung (cf. Stivers/Enfield/Levinson 2007 zum
Markiertheitskonzept in Bezug auf Personenreferenzausdriicke). Geht es
ihm aber um eine Zusatzinformation, um mehr als nur das Referieren,
verwendet der Sprecher einen cher uniiblichen und damit markierten
Referenzausdruck. Die Idee ist nun, dass eine solche Zusatzinformation
auch mit dem Gebrauch von #nser bei Rufnamen verbunden ist, sich die
zugrunde liegende Referenzstrategie aber fundamental von anderen, z. B.
von dem Gebrauch der Femineutra, unterscheidet. Um dieses Thema soll
es im Weiteren gehen.

In  eciner  wegweisenden  Studie  zur  Personenreferenz
im amerikanischen Englisch  haben  Sacks/Schegloff  (1979)
zwei Optimierungsprinzipien festgestell, die die Wahl des
Referenzausdrucks steuern: Rezipientendesign und Minimalisierung,
So priferiert der Sprecher den Autoren zufolge generell kurze
(minimale) Referenzausdriicke, z. B. Namen oder singulire
Verwandtschaftsbezeichnungen, die aber gleichzeitig fir den Adressaten
im gegebenen Kontext so verstindlich sind, dass Referenz eindeutig
hergestellt werden kann. Im Zweifel obsiegt das Rezipientendesign,
d. h. Referenzausdriicke werden formseitig komplexer, sofern sich
der Sprecher unsicher bzgl. der Sufhzienz eines kurzen Ausdrucks
ist. Diese beiden Prinzipien, die problemlos auf die Griceschen
Konversationsmaximen der Relevanz und Quantitit beziehbar sind,
scheinen so fundamental zu sein, dass ihre Wirkmachtigkeit bereits fuir
viele Sprachen nachgewiesen werden konnte. So ist davon auszugehen,
dass auch die Wahl der Referenzausdriicke in westmitteldeutschen
Dialekten den genannten Prinzipien unterliegt, jede Abweichung
vom unmarkierten, alleine der Referenz dienenden Ausdruck - in
westmitteldeutschen Dialekten vermutlich besonders die Verbindung
aus onymischem Artikel und Rufname (die Lisa, der Peter) — also eine
Inferenzleistung beim Adressaten hervorruft. In den Worten von Brown
(2007:173): ,Don#t be overexplicit or the recipient may make additional
inferences.” Selbige Inferenzleistung, so die These, evoziert auch unser bei
Rufnamen.’

Ein weiteres Referenzprinzip, das mir zur Einordnung des betrachteten
Phinomens wichtig erscheint, wurde etwa in Brown (2007), Hanks
(2007) und Stivers (2007) beschrieben und mit ,association“ bezeichnet.
Es lasst sich wie folgt zusammenfassen: Markierte Referenzausdriicke
(»alternative recognitionals®) konnen unter anderem dazu dienen,
in einem Gesprich den Referenten mit dem Sprecher oder Hérer
zu assoziieren. Zudem konnen Referenzausdriicke dazu dienen,
Sprecher und Hérer gleichermaflen vom Referenten zu distanzieren.
Stivers (2007) unterscheidet dabei drei Typen von Assoziierung. Bei
sprecherassoziierten Referenzausdriicken, z. B. mein Onkel, aber auch bei
relationalen Verwandtschaftsbezeichnungen wie Mama, Schwesterund

Opa, assoziiert der Sprecher den Referenten mit sich selbst. 10 Er
signalisiert damit, dass er sich dem Referenten gegeniiber verantwortlich
fuhlt und ihm sozial nahe steht. Umgekehrt dienen horerassoziierte
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Referenzausdriicke, z. B. dein Onkel, der Kollege deiner Frau etc., dazu,
dem Horer eine Verantwortlichkeit fiir den Referenten zuzuschreiben.
Durch diese Referenzstrategie kann sich der Sprecher zudem von dem
Referenten distanzieren, die Verantwortlichkeit liegt hier eindeutig beim
Horer, nicht beim Sprecher. Referenzausdriicke, bei denen sich drittens
Sprecher und Hérer vom Referenten distanzieren, Verantwortung also
beide von sich weisen, wiren etwa demonstrative Ausdriicke wie dieser
Nachbar oder der (betont) Peter. Gleichzeitig wird hier Stivers (2007:
94f.) zufolge eine Nihe zwischen Sprecher und Hérer hergestellt, beide
solidarisieren (,,verschworen®) sich gegen den Referenten.

Referenzausdriicke, so die Idee, erfiillen damit letztlich die Funktion,
den Referenten hinsichtlich der Vorstellungen des Sprechers zu
perspektivieren. Hierauf weist auch Hanks (2007: 149) hin, wenn es
heifit:

[I]n referring to a person as #Manuel#, #my friend from Yucatan#, #the guy
with the white hat#, #your husband#, and so forth, the speaker unavoidably
presupposes and activates background knowledge. This background knowledge is
part of the perspective under which the speaker individuates the referent. This
practice of individuating under a perspective is what I have called construal. [...] In
formulating a person with a descriptor, a name or a participant deictic, the speaker
construes the person in a certain way.

Die Moglichkeiten zur sprachlichen Perspektivierung mittels
Personenreferenz konnen sich dabei sprachund kulturabhingig deutlich
unterscheiden, wie die Studien in Enfield/Stivers (2007) eindriicklich
gezeigt haben. Bei Haviland (2007), der sich mit Personenreferenz
im Tzotzil (Maya-Sprache) beschiftigt hat, lisst sich etwa folgender
Referenzausdruck finden:

(10) ja' stot yajnil akumpare Manuel. ‘He is the father of the wife of your
compadre Manuel.#

Der Ausdruck ist formseitig sechr komplex. Es wird auf insgesamt vier
Personen Bezug genommen (;he'/ father, ,wife’, ,you' und ,compadre
Manuel), der Ausdruck ist horerassoziiert und verankert den Referenten
,he’ mit dem Hérer ,you' (indirekt assoziiert iiber den Referenten
Manuel). Der Referent ,he’, um den es bei der Referenz eigentlich gehe,
wird vom Sprecher dahingehend perspektiviert, dass nicht er als Person
(als Individuum) im Zentrum der Betrachtung steht, sondern seine
(entfernte) Verwandtschaft zur Person Manuel: ,he’ wird also durch
Manuel perspektiviert. Was hoffentlich deutlich wird: Es handelt sich
hierbei um eine véllig andere Referenzstrategie als die, wie sie bei der
Verwendung des blanken Namens wirksam ist, und zwar unabhingig
davon, wie markiert (im Sinne der oben beschriebenen pragmatischen
Markiertheit) besagter Referenzausdruck im Tzotzil tatsichlich ist.

Nun wire es ein leichtes, die beschriebene Referenzstrategic als
Exotismus einzuordnen. Doch findet sich in meinem Datenmaterial
fir den Dialekt von Bad Sooden-Allendorf (Nordhessisch) eine
Referenzstrategie, die mir gegeniiber der im Tzotzil recht dhnlich zu
sein scheint — wenn auch formseitig weniger komplex. So duflert die
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Informantin im Interview, dass uzmser bei Rufnamen dort keinesfalls
fur die Referenz auf die Schwiegertochter und den Schwiergersohn
verwendet werden kann. (Wir erinnern uns, dass auf beide Referenten
im Moselfriankischen problemlos mit unser referiert werden kann, sofern
sich der Sprecher mit dem Referenten identifizieren kann.) Auf meine
Nachfrage, welchen Referenzausdruck sie stattdessen tiblicherweise
verwendet, nennt die Gewahrsperson Beispiele wie unse Julia sin Mann
(unsere Julia sein Mann ,Julias Mann#) oder unse Anja sin Volker (unsere
Anja sein Volker ,Anjas Volker®). Auch hier finden wir also einen
Referenzausdruck mit Sprecherassoziierung vor: Julia und Anja sind die
Tochter der Sprecherin, beide werden tiber #zsermit der Kernfamilie
assoziiert. Die Schwiegersohne (auch unverheiratete Partner) — um die
es hier ja eigentlich geht — werden hingegen erst tiber die Bezichung zur
Partnerin (kodiert iiber den sein-Relator) benannt.

Wir bleiben bei #nser: Die Verwendungsbedingungen legen nahe, dass
es sich bei unser bei Rufnamen ebenfalls um einen sprecherassoziierten
Referenzausdruck handelt. Dafiir spricht, dass die Konstruktion
praktisch ausschliefSlich bei der Referenz auf die eigene Verwandtschaft
verwendet wird und auch nur dann, wenn nach Einschitzung des
Sprechers (und nur des Sprechers) eine Symphathie zwischen Sprecher
und Referent besteht. Die oben fiir Sprecherassoziierung angenommene
Ubernahme von Verwantwortlichkeit ist damit Bedingung fiir die
Verwendung von unser: Jemand, der sich etwas zu ,Schulden® hat
kommen lassen, wird vom Sprecher unter keinen Umstinden mit
unser bezeichnet werden. Hier unterscheidet sich u#mser auch von
den oben als Vergleich herangezogenen Femineutra, die in deutlich
geringerem Mafle sprecherassoziiert sind, weil der Referent hier nichts
mit der Verantwortlichkeit des Sprechers zu tun hat: Zwar kann
ein Sprecher mit der Verwendung von Femineutra Sympathie und
»Ndhe“ gegentiber der Referentin zum Ausdruck bringen, doch ist mit
dem Gebrauch gleichermaflen eine (Rang-)Einordnung verbunden, sei
es hinsichtlich Alter und Geschlechtsreife oder hinsichtlich sozialem
und gesellschaftlichem Status. Aber zuriick zu unser: Horerassoziierung
und Distanzierung vom Referenten liegen bei #nser eher nicht vor.
Horerassoziierung wire dahingehend moglich, dass in Gesprachen unter
Verwandten der Gebrauch von unser die Beziechung zwischen Sprecher
und Horer stirkt, und zwar im Sinne eines familiiren Zusammenhalts
(in den sekundiren Gebrauchsbedingungen dann auch bezogen auf
die Dorfgemeinschaft und das Vereinsleben). Dies wiirde begriinden,
warum #nser uberhaupt unter Verwandten verwendet wird, wenn
diesen die Familienverhiltnisse doch sowieso recht klar sein sollten.
Referenzausdriicke mit unser stirken hier eine Gemeinschaft, sei es
eine Gemeinschaft, zu der Sprecher und Referent oder Sprecher, Horer
und Referent gehoren. Distanzierung vom Referenten mochte ich
als Funktionsdomine fiir unser hingegen aufgrund der vorliegenden
Befunde ausschliefen; die Interviewdaten lassen tiberhaupt nicht darauf
schliefen, dass #nser in westmitteldeutschen Dialekten abfillig gebraucht
werden konnte. (Einzig die Gewihrsperson aus Mayen meinte ja, dass
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sie unser bei der Referenz auf Freunde mit abschitzigem Unterton
gebrauchen kann. Hierbei handelt es sich m. E. aber e¢her um eine
sckundire Gebrauchsbedingung des Referenzausdrucks.) So handelt
es sich bei wunser bei Rufnamen wie beschrieben zuvorderst um
einen sprecherassoziierten Referenzausdruck. Der Sprecher als Teil
(und Reprisentant) einer Familie assoziiert mit der Verwendung des
Ausdrucks einen Referenten mit sich selbst und damit mit der Familie.
Ausschlaggebend hierfiir ist, ob der Referent in den Augen des Sprechers
die Familie reprisentieren ,dart”. Schwiegerkinder, die fiir Nachwuchs
gesorgt haben oder die sich sonst in Familie und Dorfgemeinschaft
bewihrt haben, sind ,unser®, das schwarze Schaf der Familie hingegen
nicht.

7 Ausblick

Viel bleibt zu tun, sowohl was wnser im speziellen als auch die
dialektale Personenreferenz im allgemeinen betrifft. Fiir unser braucht
es weitere Untersuchungen zu Verwendung und Funktion, die es
insbesondere auch erméglichen, interpersonelle von interdialektaler
Variation zu unterscheiden. Das Interview scheint mir hierbei weiterhin
cine geeignete Erhebungsmethode zu sein, doch koénnten auch
teilnehmende Beobachtung, Fragebogenerhebungen und Korpusstudien
gewinnbringend sein. Zudem ist noch véllig unklar, welche areale
Verteilung die Referenzstrategie aufweist. Der Hinweis aus dem
Rbeinischen Worterbuch verortet unser javor allem im Moselfrankischen,
doch hat schon die Erhebung in Bad Sooden-Allendorf im
Nordhessischen erbracht, dass das Phinomen keinesfalls auf das
Moselfrinkische beschrinkt sein kann (auch in Dialektworterbiichern
ist das Phinomen fiir andere Regionen verzeichnet). Hinzu kommt,
dass, selbst wenn das Phinomen in unterschiedlichen Dialektriumen
gebraucht wird, unklar ist, ob tatsichlich die gleichen Referenzstragien
vorliegen, d. h. ob unser in verschiedenen Orten zur Referenz auf
die gleichen Typen von Referenten dient. Dies verweist auf ein
generelles Problem in der Erforschung von Referenzausdriicken. So
kann fur eine umfassende Analyse der Verwendungsweisen einzelner
Referenzstrategien erst das Verhiltnis zu den Verwendungen anderer
Referenzstrategien Aufschluss geben. Um eine Analogie aus einem
anderen Teilbereich der Linguistik, der strukturellen Phonologie, zu
bemithen: Der phonologische Status eines konkreten Lautes bemisst
sich erst durch die Relation dieses Lautes zu allen anderen Lauten im
Sprachsystem. Zwei Laute sind damit erst dann funktional gleichwertig,
wenn sie auch die gleichen Relationsbeziechungen zu anderen Phonemen
innerhalb des jeweiligen Phonemsystems aufweisen, d. h. wenn sie
gleich distribuiert sind. Am Beispiel von unser: Verbindungen aus
unser und Rufname weisen in ihren Verwendungsweisen offensichtliche
Parallelen, aber auch Unterschiede zum Gebrauch der Femineutra (siche
Abschnitt 4), aber auch zur Verwendung von Hausnamen, onymischen
Movierungen und anderen Referenzausdriicken auf. Inwiefern sich
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die Funktionsdominen der Referenzausdriicke zwischen den Dialekten
unterscheiden, kann somit sicher nur unter Beriicksichtigung des
gesamten Referenzsystems einer Sprachgemeinschaft festgestellt werden.

Hinzu kommt das Problem, dass die dialektalen Referenzsysteme
einem Wandel zu unterliegen scheinen, sich ,alte” und ,neue® Systeme
also hinsichtlich der Verwendungsdominen fir Referenzausdriicke
unterscheiden. Hinweise gibt es fir umser, welches in den
ilteren Generationen vermutlich restriktiver verwendet worden
ist als in den jingeren, aber auch fur die Femineutra, die
historisch auf Standesund Rangunterschiede rekurrierten, heute in
westmitteldeutschen Dialekten aber als Marker fir soziale ,Nihe”
interpretiert werden. Ursichlich fir den Wandel der Referenzsysteme
ist einerseits sicherlich der allgemeine, regionenabhingig aber
unterschiedlich weit vorangeschrittene Dialektabbau. Andererseits sind
es aber auch die kulturellen Gegebenheiten und kommunikativen
Anforderungen, die sich fortlaufend 4ndern. So deutet nicht nur
aus soziologischer, sondern auch aus sprachlicher Perspektive vieles
darauf hin, dass die Familie in dorflichen Gemeinschaften einen
besonders hohen Stellenwert hat, sich dieser Stellenwert aber durch
gesellschaftliche Entwicklungen zunehmend aufzul6sen scheint, etwa
durch Landflucht, Urbanisierung lindlicher Riume, die Aufgabe von
Mehrgenerationenhaushalten und durch die sich verindernden Rollen
von Frauen, Minnern, Miittern und Vitern. ! Wie Christen (2006:
1) schreibt: ,Die Primissen, unter denen eine Ehe geschlossen oder
cine Familie gegriindet wird, haben sich beispielsweise verandert, ebenso
die innerfamilialen Verantwortlichkeiten, die Vertretung der Familie
nach aussen, die Rechte der Kinder usw.“ Die ,alten® dialektalen
Referenzausdriicke, d. h. Hausnamen, onymische Movierungen, erstarrte
Genitivkonstruktionen (Hubers Jupp) und eben auch unmser erfiillen
allesamt (auch) den Zweck, die Zugehorigkeit einer Person zu ihrer
Herkunftsfamilie zu bezeichnen. Dies kann kein Zufall sein, verdeutlicht
aber noch mal die Notwendigkeit, die genannten Referenzausdriicke
auch in Relation zueinander zu betrachten. So ist es insbesondere das
Zusammenspiel sprachlicher (auch nonverbaler), kognitiver und sozialer
bzw. kultureller Faktoren, das die Verwendung eines Referenzausdrucks
im Diskurs steuert und das es fir die Dialekte linguistisch und auch
disziplinentibergreifend zu erforschen gilt.
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Notes

1 Hierbei handelt es sich um den Schwiegersohn von Sprecherin B und
Sprecher C. Sprecherin B und Sprecher C sind verheiratet, Sprecher A ist
ein Bekannter von Sprecherin B und Sprecher C und wohnt im selben Ort.
Der tatsichliche Rufname ist aus Datenschutzgriinden durch ein Pseudonym
ersetzt worden. Das Gesprich stammt aus dem Korpus REDE und hat dort
die Sigle ,BETZ1_FG".

2 »Gesprichspartner, ,,Sprecher”, ,Hérer", ,Referent” und ,,Adressat” werden
im Folgenden als kommunikative Rollen begriffen und deshalb in der
generischen Form benannt. Bei geschlechterrelevanten Bezeichnungen und
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bei Bezug auf konkrete Referent/innen werden die geschlechtsspezifischen
Bezeichnungen verwendet.

Das Phianomen scheint wohl nicht auf germanische Dialekte beschranke zu
sein. So findet sich etwa in Goksel/Pdchtrager (2013: 90) folgender Hinweis
zum Trkischen: , The word bizim #our#, literally the genitive form of the first
person plural pronoun, can be used metaphorically when speaking of a person
(or an object) of assumed familiarity, but it cannot be used when addressing
a person.”

Alle Gewihrspersonen sind jeweils im Ort geboren und aufgewachsen. Laut
Selbstauskunft verfiigen sie iiber eine aktive und passive Dialektkompetenz
und gebrauchen den Dialekt auch noch im Alltag. Kompetenzabfragen
anhand ausgewihlter Wenkersitze konnten die Dialektkompetenz
bestitigen. Zu den Informant/innen im Einzelnen: Arzbach: weiblich,
geb. 1965, Beruf: Erzicherin; minnlich, geb. 1968, Beruf: Erzicher.
Horath: minnlich, geb. 1956, Beruf: Schreiner. Mayen: weiblich, geb.
1953, Beruf: Hausfrau. Naurath: minnlich, geb. 1928, Beruf: Kaufmann.
Bad Sooden-Allendorf: weiblich, geb. 1948, Beruf: Familientherapeutin.
Allen Gewihrspersonen méchte ich herzlich fir ihre Teilnahme und
Auskunftsfreude danken.

Die formale Ubereinstimmung von unser mag auch erkliren, warum den
Gewihrspersonen das Phinomen in den Interviews eingangs so wenig bewusst
war und warum es — anders als z. B. die Femineutra und der onymische
Artikel (der Peter, die Angela) — auch fiir den metasprachlichen Diskurs eine
so geringe Rolle spielt. Im 6ffentlichen Diskurs ist mir ein Gebrauch von unser
bei Rufnamen bislang nur bei der Referenz auf den ehemaligen FufSballspieler
Uwe Seeler (uns Uwe) begegnet.

Ein solcher Fall von Bewihrung liegt z. B. vor, wenn Tochter/Sohn und
Schwiegersohn/Schwiegertochter Kinder bekommen. In den Interviews
wurde dies mehrfach als Ausléoser dafiir genannt, dass nun z. B. nicht mehr mit
die Maria/das Maria, sondern mit us Maria auf die Schwiegertochter referiert
wurde. Die Integration in die Kernfamilie kann durch das Kinderkriegen
als abgeschlossen gelten, unser ist der dazugehérige familidre Ritterschlag fiir
das Schwiegerkind, das Hochstmaf an Anerkennung durch die Familie der
Partnerin/des Partners. Auch die Eheschlieffung wurde in den Interviews
mehrfach als Zeitpunkt genannt, ab dem auf die Schwiegerkinder mit uznser
verwiesen wurde. Fiir die Informantin aus Bad Sooden-Allendorf z. B. waren
die nicht leiblichen Kinder des Sohnes nach seiner Heirat mit der leiblichen
Mutter unser. Die Adoption der Kinder durch die Familie des Mannes fiel
dann erst auf einen spiteren Zeitpunkt und spielte fiir den Gebrauch von
unser keine Rolle mehr.

Siche Forschungsprojekt ,,Das Anna und ihr Hund".

Zumindest historisch gehen Niibling (2017) und Busley/Fritzinger (2018)
davon aus, dass Femineutra bei der Referenz des Ehemannes auf die
Ehefrau dazu dienten, die Frau zu degradieren: Die Ehefrau stand
hierarchisch unter dem Ehemann und unterlag seiner ,,Verfigungsgewalt und
Kontrolle® (Busley/Fritzinger 2018: 202). Sie war sein ,,Besitz“ (Niibling
2017: 183).

Dass der Status eines unmarkierten Referenzausdruckes dynamisch ist und
in Abhingigkeit vom Sprachund Kulturraum zwischen unmarkiert und
markiert wechseln kann, zeigen die Ausfithrungen in Busley/Fritzinger
(2018: bes. 198) zu den Femineutra. So sind in bestimmten Dialekten
die Femineutra derart weit verbreitet, dass sie gegeniiber den femininen
Kongruenzformen als unmarkiert gelten miissen. Dort losen also die
femininen Formen pragmatische Inferenzen, z. B. Antipathie und emotionale
Ferne® aus.

Verwandtschaft impliziert vermutlich allgemein einen hohen Grad an
Verantwortlichkeit. So werde ich eine Schwester, mit deren Handeln
ich mich nicht identifiziere, eher nicht als Schwester, sondern z.
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B. mit Namen bezeichnen. Siche zum Themenkomplex relationaler
Verwandtschaftsbezeichnungen und ihrer Pragmatik auch die Ausfithrungen
in Christen (2006).

Hierzu ein Beispiel aus meinen Interviewdaten: Die Tochter einer
Gewihrsperson lebt im Ort in einer gleichgeschlechtlichen Partnerschaft.
Nun stand die Familie vor der Entscheidung, die gleichgeschlechtliche
Partnerschaft abzulehnen und damit ,,die Tochter zu verlieren® oder
die Partnerschaft zu akzeptieren. Die Familie entschied sich bewusst fir
zweiteres, ab diesem Zeitpunkt war die Partnerin dann ,unser” und es
wurde auch so auf sie Bezug genommen. Frithere Generationen hitten sicher
nicht vor einer solchen Entscheidung gestanden, schlicht deshalb, weil die
Konstellation in ihrer Lebenswelt nicht vorkam.
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