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Abstract: This contribution focuses on relative constructions in German and Italian.
After sketching the theoretical background, the relativization strategies attested in
standard and non-standard varieties of both languages will be presented and analysed
from a typological perspective. Then, an attempt will be made to understand why some
of these constructions were excluded from the standard variety when both languages
were codified; this can only be done by adopting a sociolinguistic perspective. Finally,
the rise of a new standard variety, the so-called neo-standard, will be discussed and the
relative constructions attested in it will be examined.

1 Einleitung

Ziel dieses Beitrags ist es, die Struktur von Relativsitzen im Italienischen
und im Deutschen unter Einschluss der Nicht-Standard-Varietiten
aus funktional-typologischem und soziolinguistischem Gesichtspunkt
kontrastiv zu beleuchten.

Nach ecinem theoretischen Teil (Abschnitt 2), in dem einige
grundlegende Begriffe eingefithrt und definiert werden, wird in Abschnitt
3 untersucht, welche Relativierungsstrategien in der Standard-Varietit
und den Nicht-Standard-Varietiten beider Sprachen vorkommen. Diese
werden nach den in Abschnitt 2 besprochenen sprachtypologischen
Parametern klassifiziert. In Abschnitt 4 wird ausgehend von den
durch die typologische Analyse gewonnenen Erkenntnissen auf die
Frage eingegangen, warum einige Relativierungsstrategien nur in Nicht-
Standard-Varietiten belegt bzw. aus dem Standard ausgeschlossen
worden sind. Daraufaufbauend wird in Abschnitt 5 auf eine Entwicklung
hingewiesen, die sich seit den letzten wenigen Jahrzehnten im Diasystem
des Deutschen und des Italienischen abzeichnet: der Gebrauch bzw. die
Aufnahme von Strategien, die tiblicherweise als nichtstandardsprachlich
eingestuft werden, in eine ,neue” Standardvarietit, den sog. Neustandard.
Ein Fazit (Abschnitt 6) schlieSt den Beitrag ab.

2 Theoretischer Hintergrund und Begriffsklirung
Dieser Beitrag bewegt sich theoretisch zwischen dem funktional-

typologischen ' und dem soziolinguistischen Ansatz. Es werden zuerst
einige Begriffe zur Relativsatzbildung eingefithrt (2.1); dann wird auf
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die Unterscheidungzwischen Standard und Nicht-Standard eingegangen
(2.2); zuletzt wird die Frage der Datengrundlage kurz erortert (2.3).

2.1 Relativsitze und Relativsatzbildung

Ein Relativsatz kann fur die Zwecke dieses Beitrags als ein Attributsatz
zu einem iibergeordneten Nominal definiert werden, der etwas tiber das

vom Nominal Bezeichnete aussagt. > Dieses — oft auch Antezedens,
Kopfnomen, Bezugsnomen oder Bezugselement genannt — hat selber
eine syntaktische und semantische Rolle im Relativsatz (Lehmann
1984: 47). Der Relativsatz kann entweder ecine Teilmenge der vom
Nominal bezeichneten Entitit(en) niher bestimmen oder zusitzliche
Informationen iiber diese Entitit(en) liefern: Im ersteren Fall heif3t der
Relativsatz restriktiv, im letzteren nicht-restriktiv (Murelli 2011: 7f;
Zifonun 2017: 1736). So wird in (1) durch den Relativsatz die mogliche
Referenzmenge (,Kind“) auf das Kind eingeschrinke, das gerade den
Baum hochklettert; in (2) hingegen ist die Entitit, um die es geht, durch
den Eigennamen ,,Finn“bereits hinreichend identifiziert: Der Relativsatz
fugt eine zusitzliche Information hinzu, die diese Entitét betrifft.

(1) Das Kind, das gerade den Baum hochklettert, ist Danielas Sohn.
(2) Finn, der sich gerne im Garten austobt, klettert gerade einen Baum hoch.

Die Verbindung zwischen dem Nominal und dem Relativsatz wird hier
Comrie/Kuteva (2013) folgend Relativkonstruktion genannt. In den
Sprachen der Welt erfolgt der syntaktische Anschluss des Relativsatzes
an das Nominal auf mannigfache Art und Weise: Diese Anschlussweisen
werden im  Folgenden Relativierungsstrategien genannt. Um
die ubereinzelsprachliche Variation in der Relativsatzbildung zu
beschreiben, wurden in der typologisch ausgerichteten Literatur
unterschiedliche Varianzparameter vorgeschlagen (cf. z. B. Lehmann
1984: 43-144; Cristofaro 2003: 195-227). Zur Erfassung der im
Italienischen und Deutschen vorkommenden Konstruktionen, die

Gegenstand dieser Untersuchungsind, eignen sich zwei dieser Parameter:
3

1. das Relativum oder Relativelement, d. h. das Element, das das
Nominal im Relativsatz morphosyntaktisch kodiert;
2. die syntaktischen Positionen, die durch ein Relativelement

relativiert werden kénnen.

Zum 1. Parameter: In den beiden untersuchten Sprachen
kommen Relativpronomen, Relativadverbien und Relativpartikeln als
Relativelemente vor. Sie unterscheiden sich darin, ob sie die folgenden
Merkmale kodieren oder nicht (Lehmann 1984:145-252; Murelli 2011:
85-87):

1. Subordination: Handelt es sich beim Relativelement um eines,
das angibt, dass der Relativsatz subordiniert ist?
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2. Die syntaktische Rolle des Nominals im Relativsatz: Wird
diese Rolle explizit durch das Relativelement kodiert?

3. Genus-Numerus-Kongruenz: Kongruiert das Relativelement
mit dem tibergeordneten Nominal?

Ein Relativpronomen kodiert mindestens die Merkmale 1. und 2.,
optional auch 3.; ein Relativadverb kodiert die Merkmale 1. und
2., wobei es nur eine einzige syntaktische Rolle ausdriicken kann;
cine Relativpartikel kodiert nur das Merkmal 1. In (1) und (2)
oben sind dasund der Relativpronomen, weil siec Merkmale 1. - 3.
kodieren: Sie driicken aus, dass der Satz subordiniert ist, kodieren
die syntaktische Rolle des Nominals im Relativsatz (Subjekt) und
zeigen Genus-Numerus-Kongruenz mit dem Nominal. In (3) kodiert wo
Merkmal 1. und 2., wobei durch woin der Standardvarietit nur Lokative
relativiert werden konnen: Es handelt sich also um ein Relativadverb.
Im Dialektbeispiel (4) kodiert das Element wonur das Merkmal 1.: Es
gibt iiber die syntaktische Rolle des Nominals im Relativsatz (Subjekt)
keinerlei Auskunft und kongruiert auch nicht mit dem Nominal selbst.

(3) Bertlin ist eine Stadt, wo ich immer wieder gerne bin.
(4) Das isch e Fisch wo fliegt.
,Das ist ein Fisch, der fliegt’ (Suter 1992: 165; Niederalemannisch)

Relativelemente konnen auch miteinander (z. B. Relativpronomen
+Relativpartikel, wie in (5)) oder mit ecinem Resumptivum
(einem pronominalen oder pripositionalen Wiederaufnahmeelement)
kombiniert werden: Dieses kann die Merkmale 2. bzw. 3. kodieren.
In (6) besteht z. B. das Relativelement aus der Partikel wo(7) und
dem Resumptivum 77, das die syntaktische Rolle des Nominals
im Relativsatz (indirektes Objekt) sowie Genus-Numerus-Kongruenz
mit di Ma ausdriickt; in (7) wird durch das Pronominaladverb

dagegen, in (8) durch die Priposition zz * nur die syntaktische
Rolle des Nominals im Relativsatz (Pripositionalobjekt) ausgedriicke.
Mehrgliedrige Relativelemente werden in 3.2 thematisiert.

(5) Da hat man manchmal Sachen geschen, auf die wo man blof noch mit dem
Kopf geschiittelt hat (Ahlers 2017: 84; Bairisch)

(6) D4 Ma, woni im s Misser gi ha. ,Dieser Mann, dem [wértl. wo ... ihm]
ich das Messer gegeben habe® (Binz 1888: 61, zitiert nach Fleischer 2005: 181;
Niederalemannisch)

(7) Also das ist ja ne Sache, wo ich generell dagegen bin. (Internetbeleg, Duden
2009: 1034)

(8) Also Jungs, das mit dem Kommerz ist auch so eine Sache, wo ich mal was
zu sagen méchte (Internetbeleg, Duden 2009: 1034)

Zum 2. Parameter: Um die syntaktischen Positionen zu erfassen, die
durch eine Strategie relativiert werden kénnen, wird in diesem Beitrag
die von Keenan/Comrie (1977) eingefithrte Zuginglichkeitshierarchie
benutzt (Engl. Accessibility Hierarchy, in der Folge als AH abgekiirzt).
Die Hierarchie gibt Auskunft tiber die Zuginglichkeit syntaktischer

Positionen zur Relativierung, Sie sicht folgendermaflen aus:
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(9) SU > DO > 10 > OBL > GEN > OCOMP >

Die implikationelle Hierarchie besagt, dass Subjekte zuginglicher fur
die Relativierung sind als direkte Objekte, die wiederum zuginglicher
sind als indirekte Objekte, etc. Mit der Hierarchie sind einige
Restriktionen verbunden: Einerseits muss eine Relativierungsstrategie
auf ein ununterbrochenes Segment der AH anwendbar sein; andererseits
kann eine Strategie, die eine bestimmte Position relativieren kann,
prinzipiell dort auth6ren und die restlichen Positionen zu ihrer Rechten
nicht mehr relativieren. In jeder Sprache existiert auflerdem eine
primire oder Hauptrelativierungsstrategie, die einer weiteren Restriktion
unterliegt, und zwar, dass sie, wenn sie eine Position auf der AH
relativieren kann, auch alle hdheren Positionen relativieren konnen muss
(Keenan/Comrie 1977: 67f.). In diesem Beitrag wird die niedrigste
Position OCOMP aufler Acht gelassen; daftir wird eine weitere Position
(Lokativ — LOK), die Keenan/Comrie (1977) als eine Untermenge
der Position OBL betrachten, getrennt berticksichtigt, wobei davon
ausgegangen wird, dass sie auf der Hierarchie wie OBL rangiert. Der
Sonderstatus dieser Position wird in den folgenden Kapiteln dadurch
kenntlich gemacht, dass sie in Grafiken und Tabellen in eckige Klammern
gesetzt wird.

2.2 Standard und Nicht-Standard

Wie in der Einleitung kurz erwihnt, sollen im typologischen
Vergleich in Abschnitt 3 nicht nur die deutsche und italienische
Standardvarietit, sondern auch die jeweiligen Nicht-StandardVarietiten
beriicksichtigt werden. Hier werden zunichst beide Begriffe definiert.
Laut Auer (2005: 8) weist cine Standardvarietit folgende Merkmale
auf: Sie gilt als Bezugsvarietit fir Sprechende mit unterschiedlichem
Dialekthintergrund  (sie ist also iiberregional); sie geniefit als
Hochvarietit ein deutliches Prestige; sie wurde durch entsprechende
Referenzwerke kodifiziert und erfihrt kontinuierliche Sprachpflege.
Somit dient sie als offizielles Kommunikations-instrument fiir
eine Sprechergemeinschaft, die sich innerhalb eines bestimmten
(Staats-)Gebiets aufhilt. Varietiten, die diesen Kriterien nicht
entsprechen, gelten als nicht-standardsprachlich: Das sind etwa Dialekte
(die i. d. R. lokale oder regionale, nicht aber iiberregional verbreitet
sind und nicht als Hochvarietiten angeschen werden) oder Soziolekte
(die nur innerhalb einer bestimmten sozialen Gruppe gesprochen
werden). Nicht-Standard-Varietiten konnen etwas verallgemeinernd
als soziolinguistisch markierte Varietiten definiert werden: Geht
man davon aus, dass die Standardvarietit diatopisch, diaphasisch
und diastratisch unmarkiert ist, sind Nicht-Standard-Varietiten
diejenigen, die sich unteroder oberhalb der Standardvarietit befinden
und auf einer der drei soziolinguistischen Variationsdimensionen
markiert sind. So sind Basilekte diatopisch markierte Varietiten, das
sog. Kiezdeutsch hingegen eine diastratisch markierte Varietit, die
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von eciner bestimmten Sprechergruppe (Jugendlichen in deutschen

Grof3stadten und Ballungszentren) gesprochen wird. ¢ Der Terminus
»Nicht-Standard® wird hier gegentiber ,Substandard® priferiert: Wie
soeben erwihnt, befinden sich Nicht-Standard-Varietiten nicht nur
untersondern auch oberhalb der Standardvarietit. Wir sprechen in
letzterem Fall von Superstandard: Dieser umfasst z. B. die Literaturoder
Dichtersprache und Fachsprachen wie die Amtssprache (cf. auch Cerruti
2017: 62). Das Verhiltnis zwischen Standard und NichtStandard kann
wie in Abbildung 1 dargestellt werden (Auer 2005: 22): Auf der Spitze
des Konus steht die Standardvarietit, die nur wenig Variation erlaubt;
darunter finden regionale Auspriagungen der Standardvarietit Platz, die
je nach Gebiet unterschiedlich ausfallen konnen. Eine noch groflere

Variation zeigt sich in den Regiolekten und den Basilekten. 7

standard (spoken/written)

regional standards

i R I e

Abbildung 1
Das Verhiltnis zwischen Standardund Nicht-Standard-Varietiten.

OD cine Varietit als nichtstandardsprachlich einzustufen ist, wird auf
der Grundlage der Beschreibungen bzw. Charakterisierungen bestimmt,
die in Referenzwerken oder einschligigen linguistischen Studien
anzutreffen sind: Wird etwa eine Varietdt als ,umgangssprachlich®,
»dialektal®, ,Jargon® o. A. bezeichnet, wird sie als soziolinguistisch
markiert und somit als Nicht-Standard-Varietit angeschen. Eine
abschlieffende Anmerkung hierzu: Obwohl manchmal (auch in
diesem Beitrag) zu lesen ist, dass eine (Relativ-)Konstruktion
(nicht-)standardsprachlich ist, verhalt es sich gerade andersherum: Eine
(Relativ-)Konstruktion ist als linguistische Erscheinung soziolinguistisch
neutral; nicht-neutral ist die Varietit, in der diese Konstruktion
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vorkommt, weil ihr ein unterschiedlicher Platz auf den Dimensionen
der soziolinguistischen Variation zugeschrieben werden kann. Selbst
wenn in der Folge aus Bequemlichkeitsbzw. Lesbarkeitsgriinden also
teilweise von (nicht-)standardsprachlichen Relativkonstruktionen oder
Relativierungsstrategien gesprochen wird, sind damit grundsitzlich
Konstruktionen oder Strategien, die in (Nicht-)Standard-Varietiten
vorkommen, gemeint.

2.3 Datengrundlage

In (areal-)typologischen und kontrastiven Studien zur Relativsatzbildung
wie Zifonun (2001); Cristofaro/Giacalone Ramat (2007) und Comrie/
Kuteva (2013) werden Daten oftmals aus der Standardvarietit der
jeweiligen Sprache bezogen. Dies geschieht, weil Daten hauptsichlich
Grammatiken und anderen Referenzwerken entnommen werden, die
Nicht-Standard-Varietiten wie Dialekte oder Soziolekte nur marginal
oder gar nicht beriicksichtigen; werden Daten wie in Cristofaro/
Giacalone Ramat (2007) durch Fragebdgen erhoben, kann aufSerdem
mit hoher Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden, dass die
Informanten — v. a. wenn es sich um Akademiker oder ausgebildete
Erwachsene handelt — Auskunft tiber Konstruktionen geben, die cher
in der Standardvarietit als in Nicht-Standard-Varietiten anzutreffen
sind, es sei denn, sie werden ausdriicklich danach gefragt. Die Ergebnisse
dieser Studien geben also nur eine Teildarstellung der in den betroffenen
Sprachen belegten Relativierungsstrategien wieder, und zwar eine, die
die Lage in der jeweiligen Standardvarietit abbildet. Hieran ist nichts
auszusetzen, solange nicht behauptet wird, die Darstellung spiegele die
typologische Lage in den betroffenen (europiischen) Sprachen wider:
Die Ergebnisse dieser Untersuchungen sagen lediglich etwas tiber die
Situation in den Standardvarietiten dieser Sprachen aus. Sprachen aber
sind Diasysteme, die aus mehreren Varietiten bestehen. Eine umfassende
Analyse eines jeglichen sprachlichen Phinomens in wohldokumentierten
Sprachen wie denen Europas sollte sich nach Maoglichkeit auf Daten aus
Standardund Nicht-Standard-Varietiten stiitzen. ®

Den oben genannten Studien zufolge sind z. B. Deutsch und
Italienisch grundsitzlich als Vertreter des ,Relativpronomen-Typs® zu
klassifizieren: Durch ein Relativpronomen konnten alle Positionen der
Zuginglichkeitshierarchie relativiert werden. Diese sei die Hauptbzw.
die einzige Relativierungsstrategie in diesen Sprachen. Andere Strategien
werden hochstens marginal erwihnt. Wie im nichsten Abschnitt
dargelegt wird, sind jedoch in beiden Sprachen zahlreiche andere
Strategien belegt.

50



Adriano Murelli. Relativsitze im Deutschen und im Italienischen Ein Vergleich unter Beriicksichtigung von Nicht-Standard-Varietiten
3 Typologische Beschreibung

In diesem Abschnitt werden die Relativierungsstrategien beschrieben, die
im Deutschen und im Italienischen vorkommen, und zwar sowohl in der
Standardvarietit (3.1) als auch in den Nicht-Standard-Varietiten (3.2).

3.1 Relativierungsstrategien in der Standardvarietit

Daten zu den Relativierungsstrategien im Italienischen sind den Werken
von Cinque (1988); Dardano/Trifone (1997) und Salvi/Vanelli (2004)
entnommen. In der italienischen Standardvarietit konkurrieren zwei
Strategien: Bei der ersten werden SU und DO durch che, alle anderen
Positionen durch (Priposition +) cui relativiert; bei der zweiten
wird in allen Positionen i/ guale/la quale eingesetzt, ab der Position
IO je nach relativierter syntaktischer Rolle durch eine Priposition
begleitet. > Wihrend che/cui nicht nach Genus und Numerus flektiert
wird, zeigt #/ quale Genus-Numerus-Kongruenz mit dem Nominal im
Relativsatz. Beide Strategien sind nicht beliebig austauschbar: i/ guale
wird hauptsichlich in nicht-restriktiven, nur marginal in restriktiven
Relativsitzen benutzt, wobei der Einsatz fiir die DO-Position umstritten

ist. 1% In der Standardvarietit ist noch das Relativadverb dove zu nennen,
das Lokative relativiert (Cinque 1988: 481-482).

Daten zu den Relativierungsstrategien in der deutschen
Standardvarietit entstammen den Werken von Helbig/Buscha (2001);
Duden (2009); Eisenberg (2013) und Zifonun (2017). Auch im
Deutschen kénnen mittels zweier durch Relativpronomen (der/die/das
und welcher/welche/welches) cingeleiteter Relativierungsstrategien alle
Positionen der Zuginglichkeitshierarchie relativiert werden. 11 Beide
Pronomina zeigen Genus-Numerus-Kongruenz mit dem Bezugselement
und konnen sowohl in restriktiven als auch in nicht-restriktiven
Relativsitzen eingesetzt werden. Wie im Italienischen steht auch ein
Relativadverb, wo, zur Relativierung von Lokativen zur Verfugung, Als
standardsprachlich gilt auflerdem der Gebrauch des Relativpronomens
was (fir SUund DO-Relativierung) bzw. von Pronominaladverbien
(wo+Priposition, fiir OBL-Relativierung) bei neutralen pronominalen
oder adjektivischen Bezugselementen, z. B. ezwas/nichts, was mich betrifft.
das Beste/Erste, was mir zugestoﬁen ist. etwas/nichts, womit er zu tun
hat. das Beste/Erste, woran ich denken kann. Die Pronomen was bzw.
wo+Priposition alternieren bei diesen Antezedenzien jedoch mit dem
Relativpronomen der/die/das, z. B. alles, was/das du tust. alles, womit/
mit dem ich zufrieden bin: siche Duden (2009: 1031f.) und ausfiihrlich
Brandt/Fuf (2019). Wir haben es in dieser Hinsicht also nicht mit einer
Hauptrelativierungsstrategie Zu tun.
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Tabelle 1

Relativierungsstrategien in der deutschen und der italienischen Standardvarietit

S Do (@) IoBL IGEN [LOE]
Deutsch
der + + + + + [+]
welchey + + + + (+) [+]
WS el U R (R e
wo+Prap. 4 [+]
L] [+]
Italienisch
che + L T D T
cul + + + [+]
lquale + (+) + + -+ [+]
dove [+]

Die Relativierungsstrategien in der Standardvarietit beider Sprachen
sind in Tabelle 1 abgebildet. In beiden Sprachen kodieren die
Relativpronomen die Subordination des Relativsatzes, die syntaktische
Rolle des Nominals im Relativsatz und — im Italienischen nur i/ quale
- die GenusNumerus-Kongruenz mit dem Nominal. Mit den wenigen,
oben besprochenen Ausnahmen, die in der Tabelle in eckigen Klammern
gesetzt wurden, konnen alle Relativpronomen alle Positionen auf der
Zuginglichkeitshierarchie relativieren. Wie erwahnt werden che/cui und
was/wo+Priposition als komplementir verteilte Elemente betrachtet,
was in der Tabelle durch eine gestrichelte Linie gekennzeichnet wird.

Bei der was/wo+Priposition-Strategie ist anzumerken, dass sie trotz
der angenommenen komplementiren Verteilung nicht alle Positionen
der Zuginglichkeitshierarchie relativieren kann: Die IO-Position
kann bei neutralen pronominalen/adjektivischen Bezugselementen
ausschliefSlich durch das Pronomen der relativiert werden (z. B. alles,
dem/*wem ich zustimmen kann); fir GEN ist der Anschluss sowohl mit

wessen als auch mit dessen belegt. 12 Fiir die Zwecke dieser Studie kann
entweder von einer oder von zwei Strategien ausgegangen werden: Im
ersteren Fall wire eine der in 2.1 erwihnten Restriktionen verletzt, denn
es entstiinde eine Liicke in den Positionen der Zuganglichkeitshierarchie,
die durch diese Strategie relativiert werden kénnen. Was trotz dieses
Umstands fir eine zumindest bedingt giltige Auffassung als eine
Strategie spricht, ist zum einen, dass durch was bzw. wo+Priposition
dieselben Bezugselemente relativiert werden — was auf eine funktionale
Ahnlichkeit schlieen lisst > —, zum anderen, dass parallele anaphorische
bzw. deiktische Elemente vorliegen, namlich die Pronomen das und es
und die Pronominaladverbien da+Priposition, die im Standard in ebenso
komplementirer Verteilung erscheinen — die letzteren eben anstatt der
Kombination Priposition+das/es.

Eine weitere Anmerkung zur Ubersicht in Tabelle 1 betrifft eine
stilistische (diaphasische) Unterscheidung zwischen den Strategien mit
den Relativelementen che/cui und i guale im Italienischen sowie derund
welcher im Deutschen. Das jeweils erstere Pronomen ist soziolinguistisch
unmarkiert, wahrend welcher und il guale als markiert und dem
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Superstandard angehoérig gelten: ,welcher wird nur bei konzeptioneller
Schriftlichkeit gebraucht und gilt als umstindlich bzw. typisch fur
Fachsprache/Amtssprache (Zifonun 2017: 1760); Duden (2009: 1031)
bezeichnet welcher als ,schwerfillig und charakteristisch fir die
geschriebene Sprache; es trete v. a. als Alternative zu der auf, um die
Abfolge gleichlautender Pronominalbzw. Artikelformen zu vermeiden.
Ahnlich soziolinguistisch markiert ist auch der Gebrauch von i/ guale,
zumindest fur die Relativierung von SU und ggf. DO, v. a. in restriktiven
RS (Cerruti 2017: 82). Cinque (1988: 465) spricht von ,.costruzione,
stilisticamente marcata, propria degli stili letterario e burocratico (,eine
stilistisch markierte, fur die literarische und die Amtssprache typische
Konstruktion®, Ubersetzung A.M.).

Wir halten zusammenfassend fest: Begrenzt man die Datenbasis auf
Relativierungsstrategien in der Standardvarietit, erscheinen Deutsch
und Italienisch — zusammen mit den meisten europaischen Sprachen
(Cristofaro/Giacalone Ramat 2007; Comrie/Kuteva 2013) - als
Vertreter des weltweit cher selten vorkommenden Relativpronomen-

Typs.
3.2 Relativierungsstrategien in Nicht-Standard-Varietiiten

Durch den Einschluss von Nicht-Standard-Varietiten in die Datenbasis
erscheint das typologische Bild anders. Die der folgenden Beschreibung
zugrundeliegenden Daten wurden sowohl Referenzgrammatiken als auch
einschlagigen linguistischen Studien entnommen, fiir das Deutsche u.
a. aus Fleischer (2004); Fleischer (2005) und Pittner (2004), fiir das
[talienische u. a. Cennamo (1997); Alfonzetti (2002) und Berruto
(2012). Die Analyse der zur Verfiigung stchenden Daten zeigt, dass
in Nicht-Standard-Varietiten teilweise andere Relativierungsstrategien

vorkommen. Sie werden in der Folge einzeln beschrieben. 14
3.2.1 Strategien mit Relativpronomen

Die Strategie mit dem diaphasisch als literarisch/amtssprachlich
geltenden Relativpronomen (Dt. welcher, It. il quale) ist kaum vertreten
— wenn tberhaupt, dann cher als Entlehnung aus der Standardvarietit
(Fleischer 2005: 176f; Alfonzetti 2002: 52, 67; Cennamo 1997:
201). Die Strategie mit dem stilistisch unmarkierten Relativpronomen
(Dt. der, It. che/cui,) ist in italienischen Dialekten virtuell abwesend
(Cennamo 1997): Das Element cui ist nicht belegt; das Element che
ist im Fall der Relativierung von SU und DO von der gleichlautenden
Relativpartikel nicht zu unterscheiden und wird im nichsten Abschnitt
behandelt. In deutschen Nicht-StandardVarietiten hingegen wird das
Relativpronomen der teilweise mit einer Relativoder einer Nicht-
Relativpartikel kombiniert. Solche Vorkommen sind fiir die Positionen
SU-OBL attestiert, wie die folgenden Beispicle jeweils zeigen (cf.
ausfiihrlicher Fleischer 2005: 174-176).
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(10) der sohn der fihrt auch mit einem der wo bei der gemeinde ist ,der Sohn fihrt
auch mit einem, der bei der Gemeinde ist* (AlCorp 2013; Alemannisch)

(11) der Mantl den wo i kaffd hob wor Z'rissn ,der Mantel, den ich gekauft habe,
war zerrissen' (Bayer 1984: 216; Bairisch)

(12) der Mann, dem de das Haus gehért ,der Mann, dem das Haus
gehort’ (Albrecht 1881: 53, zitiert nach Fleischer 2005: 175; Nordniederdeutsch)

(13) s Hulz, 4s dean wos dés gmacht is ,das Holz, aus dem das gemacht
ist’ (Schiepek 1899: 55, zitiert nach Fleischer 2005: 175; Nordbairisch)

Wie aus den Beispielen ersichtlich, wird der im Alemannischen mit
dem zur Relativpartikel abgestuften wo kombiniert (Briuning/Brandner
2017), wihrend im Bairischen dieselbe Partikel wo, was und wie heifden
kann (siche Beispiele in Ahlers 2017: 82). Eine Nicht-Relativpartikel (de)
erscheint hingegen im Nordniederdeutschen und im Obersichsischen
(Fleischer 2005: 175).

Auflerdem kann das Relativpronomen dialektal in der abgeinderten
Variante der/die/waserscheinen, siehe (14); auch in diesem Fall kann
es mit einer Nicht-Relativpartikel kombiniert werden, wie in (15).
Wihrend in manchen Dialektgebieten was und das fir die Relativierung
neutraler Bezugselemente alternieren, wie im Nordniederdeutschen, hat
in anderen Regionen was das ersetzt (Fleischer 2005: 178).

(14) dat Peerd, dat/wat ik kofft heb

,das Pferd, das ich gekauft habe' (Wiesenhann 1936: 27, zitiert nach Fleischer
2005: 174, 178; Nordniederdeutsch)

(15) das Thier, was de da rennt

,das Tier, das da rennt‘ (Albrecht 1881: 53, zitiert nach Fleischer 2005: 178;
Obersichsisch)

3.2.2 Strategien mit Relativpartikeln

Besonders bemerkenswert im Vergleich zur Standardvarietit beider
Sprachenist die Verbreitungvon Strategien, in denen eine Relativpartikel
erscheint, d. h. ein Relativelement, das nur das Merkmal ,,Subordination®
kodiert: Es handelt sich sowohl im Italienischen als auch im
Deutschen um polyvalente Lexeme, etwa Deutsch wo, was (bzw. je
nach Dialektgebiet wos/wat/we...), Italienisch che und, marginal, dove.
Dass diese Elemente in Nicht-StandardVarietiten anders als in den
Standardvarietiten als Relativpartikeln fungieren, zeigt sich dadurch,
dass sie unflektiert bleiben und unterschiedliche Positionen relativieren

kénnen: wo z. B. relativiert andere Positionen als Lokative, > che neben
SU und DO auch alle anderen Positionen der Zuginglichkeitshierarchie.
Hierbei ist zu unterscheiden, ob die Relativpartikel allein oder in
Kombination mit einem Wiederaufnahmeelement auftritt (siche 3.2.3):
Im Deutschen ist ein Alleinauftreten nur fiir das Segment SU-IO belegt,
wie in (4) und (16)—(18) zu sehen ist (cf. auch Fleischer 2004: 227).

(16) Da Ma, won i gestern gse ha dieser Mann, den ich gestern gesehen habe* (Binz
1888: 61, zitiert nach Fleischer 2005: 181; Niederalemannisch)

(17) De Saot, we ik saiet hiff ,die Saat, die ich gesit habe* (Born 1978: 61, zitiert
nach Fleischer 2005: 177; Westfilisch)
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(18) Mr hén scho zwe soonigi, wu-mr nid dirf gliubd ,Wir haben schon zwei
solche, denen wir nicht glauben diirfen* (Noth 1993: 419; Niederalemannisch)

Im Italienischen ist — zumindest fiir che — diese Restriktion nicht
gegeben, hier exemplarisch am Beispiel des mailindischen Dialekts und
der sizilianischen Umgangssprache gezeigt. In (19) und (20) werden SU

und DO, in (23) IO, !¢ in (21) und (22) OBL, in (24) GEN, in (25)
LOK. "

(19) La dona che neta i scal 't malada ,Die Frau, die die Treppe putzt, ist
krank‘ (ASIt; Mailindisch)

(20) La tosa che t’hee vist a cd mia ¢ la sd6a sorélla,Das Midchen, das du bei mir
zu Hause gesehen hast, ist seine/ihre Schwester (Nicoli 1983: 216; Mailindisch)

(21) Quell liber che thoo parlaa pocch di fa, ’hoo minga troaa ,Das Buch,
von dem ich dir vor ein paar Tagen gesprochen habe, habe ich doch nicht
gefunden’ (Nicoli 1983: 216; Mailindisch)

(22) El gran che se fa el pan bianch el se ciama formént, Die Getreidesorte, aus
der man WeifSbrot backt, heifst Weizen* (Nicoli 1983: 216; Mailindisch)

(23) Non c’¢ nessuno che posso chiedere? ,Ist da niemand, den ich fragen
kann?* (Alfonzetti 2002: 59)

(24) Sottolineate le parole che non conoscete il significato

,Unterstreicht die Wérter, deren Bedeutungihr nicht kennt’ (Alfonzetti 2002:
64)

(25) L’unico posto che il gelato ¢ buono ¢ Pistorio

,Das einzige Lokal, wo das Eis schmecke, ist Pistorio* (Alfonzetti 2002: 85)

Neben che kann in italienischen Nicht-Standard-Varietiten teilweise
auch dove als Relativpartikel benutzt werden (Bernini 1989), und zwar
neben der Relativierung von Temporalangaben (Alfonzetti 2002: 99f.)
fiir cinige Positionen der Zuginglichkeitshierarchie: SU, wie in (26), und
DO, wic in (27) - hier sogar mit Resumptivum. Die Beispiele stammen
aus Alfonzetti (2002: 971.).

(26) [...] queste lingue si collocano in una condizione dove naturalmente non ¢
reversibile

,Diese Sprachen befinden sich in einer Lage, die selbstverstindlich nicht
reversibel ist*

(27) Si deve fare una distinta dove lei deve firmarla.

,Man muss einen Einzahlungsbeleg ausfiillen, den Sie unterschreiben miissen

Die Interpretation dieser Beispiele ist nicht eindeutig: Das
Bezugselement weist eine (semantische) raumliche Komponente auf bzw.
in (27) wird durch awusfiillen Riumliches induziert — handelt es sich
also um Versprecher oder vom realzeitlichen Produktionsdruck bedingte
Planungsfehler? D. h. wollten die Sprechenden LOK relativieren und
haben sich anders entschieden? Dass wir es hier moglicherweise doch
mit einer Relativpartikel zu tun haben, zeigen Beispicle wie (28) und
(29),in denen cinerseits die Bezugselemente als belebte, ja sogar personale
Entititen keine riumliche Komponente aufweisen, andererseits die
syntaktische Rolle des Bezugselements im Relativsatz nicht unmittelbar
zu bestimmen ist. Der Nebensatz enthilt eine Aussage tiber eine Entitit,
die im tibergeordneten Satz erwihnt wird — es handelt sich also um
Relativsitze; welche semantisch-syntaktische Rolle diese im Nebensatz
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einnimmt, wird nicht explizit ausgedriickt bzw. muss inferenziell
rekonstruiert werden.

(28) Con certi adolescenti si riesce ad aprire un canale, ma ci sono anche ragazzi
dove gli insegnanti si trovano in seria difficolta.

Bei cinigen Teenagern schafft man es, cinen (Kommunkations-)Kanal
zu Offnen, es gibt aber auch Jugendliche, wo die Lehrer ganz viel Miihe
haben‘ (Murelli 2011: 186)

(29) Ich sche auch immer Jugendliche, wo ich denke, die rackern sich da cinen
ab mit den Wettkdmpfen, das ist gar nicht das Richtige fiir sie. (Rheinpfalz 2019)

Murelli (2011: 185-188) schligt vor, in solchen Fillen von dove/wo
als ,unspezifischer [relativer] Konnektor® zu sprechen; die betroffene
Entitdt ibernehme im Nebensatz die Rolle des Topics und konne als ,,was
X betrifft*, ,in Bezug auf X“ paraphrasiert werden, so etwa in (28)

,es gibt Jugendliche — was diese Jugendliche betrifft, haben die Lehrer

ganz viel Mithe oder in

(29) ,ich sche auch immer Jugendliche - in Bezug auf diese Jugendlichen denke

ich, dass sie sich mit den Wettkimpfen einen abrackern’. 1

Fir die Zwecke dieses Beitrags kann man Folgendes festhalten:
dove kommt in italienischen Nicht-Standard-Varietiten (auch) als
Relativpartikel vor, die nur das Merkmal ,Subordination® kodiert.
Obwohl die Datengrundlage nicht besonders grof ist, kann behauptet
werden, dass dovein der nicht-dialektalen Umgangssprache die Position
OBL - und méglicherweise auch SU, DO und GEN - relativieren kann
(Bernini 1989; Alfonzetti 2002: 97-101). Teilweise ist die relativierte
syntaktische Position nicht eindeutig zu ermitteln: dove fungiert in
diesen Fillen als unspezifischer relativer Konnektor. Ahnliches gilt fiir
wo im Deutschen — mit einem entscheidenden Unterschied: Wihrend
der Gebrauch von wo fir die (eindeutige) Relativierung einer Position
auf der Zuginglichkeitshierarchie auf (siiddeutsche) Dialekte bzw. auf
die dialektal gefirbte Umgangssprache im siiddeutschen Sprachraum
beschrinke ist - siche (4) und (16)-(18) oben -, ist wo als unspezifischer
Konnektor in der Umgangssprache belegt, und zwar unabhingig vom

(Dialekt-)Gebiet (Pittner 2004: 371f.).
3.2.3 Dekumulierende Strategien

Eine Relativpartikel kann — tendenziell in den niedrigen Positionen
der Zuginglichkeitshierarchie Y _ mit einem Wiederaufnahmeelement
kombiniert werden. Durch diese Strategic werden alle drei in 2.1
erwihnten Merkmale ausgedricke, jedoch nicht durch ein einzelnes
Morphem: Die Partikel kodiert das Subordinationsmerkmal, das
Wiederaufnahmeelement die syntaktische Rolle des Bezugsnomen
im Relativsatz und ggf. die Genus-Numerus-Kongruenz  (sog.
»Dekumulation®). Die meisten Belege im Deutschen bezichen sich auf
die OBL-Position; IO und DO sind seltener belegt (Fleischer 2004: 227):
siche (6)—(8) oben sowie (30) und (31).
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(30) die Lyt wo mer iber si gschwitzt hind

,Die Leute, iiber die (wértl. wo ... iiber sie) wir gesprochen haben‘ (Suter 1992:
165; Niederalemannisch)

(31) Die Anschaffung, Belastung und Veriuflerung von Immobilien und
Mobilien ist ein Gebiet, womit sich jede Rechtsanwaltskanzlei auseinandersetzen

muss (Duden 2009: 1033)

Aus den Beispielen ist ersichtlich, dass es eine grofle Vielfalt an
Wiederaufnahmeelementen gibt: Pronomina, wie in (6), pronominale
Pripositionalphrasen, wie in (30), Pronominaladverbien, wie in (7), und
Pripositionen — gestrandete wie in (8) und nicht gestrandete wie in (31).
20

Wihrend die ersten beiden nur in (siidddeutschen) Dialekten auftreten,
sind Pronominaladverbien und Pripositionen in der Umgangssprache
attestiert (cf. auch Pittner 2004: 369-370).

Im Italienischen scheint diese Strategie fiir alle Positionen belegt
zu sein — manchmal sogar fur SU. Hier einige Beispiele aus dem

mailindischen Dialeke: ' Als Wiederaufnahmeelemente dienen die (fett
gedruckten) Klitika sowie das Possessivum so ,sein/ihr* in (36).

(32) La dona che la neta i scal I'¢ malada
,Die Frau, die die Treppe putzt, ist krank‘(ASIt)
(33) Mario, che () uincuntri ier al ¢ parti stamatina
,Mario, den ich gestern getroffen habe, ist heute Morgen abgefahren‘(ASIt)
(34) Quest chil'e¢ 'omm che te ghe dévet dila ciav
,Das ist der Mann, dem du den Schliissel geben musst’ (Nicoli 1983: 216)
(35) Quellalal’¢ la tésa che te n’hoo parlaa
,Das da ist das Midchen, von dem ich dir erzihlt habe‘ (Nicoli 1983: 216)
(36) Mi gh’avévi on amis ch’el so papa el faséva el lattee
JIch hatte einen Freund, dessen Vater Milchmann war® (Nicoli 1983: 216)

Man konnte argumentieren, dass wir es in (32) nicht mit cinem
Resumptivum zu tun haben, da in norditalienischen Dialekten - also
auch im Mailindischen — Subjektklitika fiir manche Personen (i. d. R.
mindestens die 2. und die 3. Person Singular) obligatorisch gesetzt werden
miussen. Hierzu Folgendes:

1. (32) kann mit dem parallelen Beispiel (19) kontrastiert
werden, in dem ein anderer Informant das Subjektklitikum la
nicht setzt; die Setzung des Subjektklitikums im Relativsatz
scheint also nicht obligatorisch zu sein.

2. De facto kodiert la die syntaktische Rolle des Nominals im
Relativsatz sowie die GenusNumerus-Kongruenz — es kann
hier also als Resumptivum angesehen werden, selbst wenn
die Konstruktion als ein Fall von clitic doubling angeschen
werden wiirde.

Auch bei DO - zumindest in nicht-restriktiven Relativsitzen —
scheinen die Strategie mit einfacher Relativpartikel und die mit
kombiniertem Element ,Relativpartikel+Resumptivum® alternieren zu
koénnen, wie das in Klammern gesetzte Klitikum in (33) suggeriert.
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3.2.4 Doppelkodierende Strategien

Eine weitere Strategie ist nur im Italienischen belegt. Wie oben erwihnt
sind die Relativpronomen i/ guale sowie cui in den italienischen Dialekten
schwach bzw. nicht vertreten; in umgangssprachlichen Varietiten
dagegen ist eine Strategie zur Relativierung der mittleren Positionen
der Zuginglichkeitshierarchie (I0, OBL, auch LOK) belegt, in der cin

Relativpronomen mit einem Wiederaufnahmeelement kombiniert wird.

22 Dies bewirkt, dass hier die syntaktische Rolle des Nominals im

Relativsatz (und ggf. die Genus-Numerus-Kongruenz) zweimal kodiert

werden: in (37) und (38) zusitzlich durch ein Klitikum, in (39) durch ein
(an sich betonbares) Lokaladverb. %

(37) Tuo cugino, a cui gli ho fatto quel favore non mi ha neanche ringraziato

,Dein Cousin, dem ich den Gefallen getan hatte, hat sich nicht einmal bei mir
bedankt’ (Alfonzetti 2002: 131)

(38) ¢ la cosa importante della quale noi ne andiamo fieri

,Das ist das Wichtige, worauf wir stolz sind (Berruto 2012: 114)

(39) Lei avra una scrivania nella stanza dei [...] dove lei stard li con 'amica del
cuore.

,Sie bekommt einen Schreibtisch im Zimmer von [...], wo sie mit ihrer besten
Freundin bleiben wird‘ (Alfonzetti 2002: 97)

3.2.5 Fazit

Die Analyse der Relativierungsstrategien in Nicht-Standard-Varietiten
erwies sich als durchaus aufschlussreich. Folgendes lasst sich festhalten:

e In deutschen und italienischen Nicht-Standard-Varietiten
sind (auch) andere Relativierungsstrategien und weit mehr
Relativelemente vertreten als in der jeweiligen Standardvarietit.
Es handelt sich hierbei sowohl um ,einfache® (z. B.
Relativpartikeln) als auch um kombinierte Elemente (z.
B. Relativpronomen und Relativpartikeln kombiniert mit
(Relativ-)Partikeln bzw. Wiederaufnahmeelementen). Einen
Uberblick der ermittelten Strategien liefert Tabelle 2.

e Im Vergleich zur Standardvarietit werden einige Elemente
y umfunktioniert”: Relativadverbien wie wo und dove, Pronomen
wie was und che treten als Relativpartikeln auf. Wihrend
die Verteilung von wo, was und anderen Varianten der
Relativpartikel im Deutschen diatopisch bedingt ist, scheint
es im Italienischen eine Konkurrenz zwischen che und dove
zu geben: Einerseits dringt che - sowohl mit als auch
ohne ein Resumptivum - in die tiefere Positionen der
Zuginglichkeitshierarchie und kann sogar die Position LOK
relativieren, die im Standard dove vorbehalten ist; andererseits
weitet sich das Einsatzgebiet von dove auf Temporalangaben
— die im Standard durch che oder andere Relativpronomen
relativiert werden — und andere Positionen bis hin zu DO und
SU aus.
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o Allein den Nicht-Standard-Varietiten belegten Relativelemente
kodieren das Merkmal ,,Subordination; die syntaktische Rolle
des Nominals im Relativsatz sowie die Genus-Numerus-
Kongruenz konnen dagegen a. gar nicht, b. durch ein
Wiederaufnahmeelement oder c. sogar zweimal kodiert werden.

e Im Deutschen treten kombinierte Relativelemente auf, die
(zumindest synchron geschen) morphosyntaktisch leere Teile
enthalten: Diese Teile kodieren keines der in 2.1 beschriebenen
Merkmale (z. B. die Partikel de in Kombination mit einem
Relativpronomen).

e Wihrend die meisten Strategien benutzt werden konnen,
um alle syntaktischen Positionen der Zuganglichkeitshierarchie
zu relativieren, zeigen einige eine Priferenz fir hohere
oder fur niedrige Positionen, wie es etwa bei der
seinfachen Relativpartikel vs. der Kombination ,,Relativpartikel
+Resumptivum® im Deutschen der Fall ist.

Tabelle 2
Relativierungsstrategien in den deutschen und italienischen Nicht-Standard-Varietiten

U DO [ IOEL IGEN LOK]
Deutsch
der + + + + + [+]
derv+Micht-)Relativpartikel [+ + + + [ [+]
Wi Was + + +7 + (Tur we)
oS was+Resurmptivum + + [? [+]
Ttalienisch
che + + + + + [+]
che+Resurmptivurm + + + + + [+]
dove + + I? + n [+]
cuResurmptivurm + -+ -+ [+]
i gualetResurnptivurn + + + + [+]

Diese Erkenntnisse erginzen das typologische Bild, das sich aus der
Untersuchung der Standardvarietit abgezeichnet hatte, und machen es
vielfiltiger: Deutsch und Italienisch erscheinen nicht nurals Vertreter des
typologisch seltenen Relativpronomen-Typs, sondern zeigen einerseits
Strategien, die in den Sprachen der Welt haufiger vertreten sind, etwa
die gap strategy — d. h. eine Strategie, bei der die syntaktische Rolle des
Nominals im Relativsatz nicht kodiert wird (Comrie/Kuteva 2013) 24
—, andererseits Strategien, die als typologische Sonderfille zu betrachten
sind, wie die Doppelkodierung der syntaktischen Rolle des Nominals
sowie ggf. der Genus-Numerus-Kongruenz im Italienischen.

4  Relativierungsstrategien  aus  soziolinguistischer
Perspektive

Nachdem das typologische Bild der Relativierungsstrategien im
Deutschen und Italienischen um die Erkenntnisse aus der Untersuchung
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der Nicht-Standard-Varietiten bereichert worden ist, stellen sich zwei
Fragen, die uns von der typologischen zur soziolinguistischen Perspektive
fithren:

1. Warum beriicksichtigen (areal-)typologische Studien oft nur
Relativierungsstrategien, die im Standard vorkommen, und
geben somit ein unvollstindiges typologisches Bild wieder?

2. Warum ist in der Standardvarietit nur ein Teil der in der
jeweiligen Sprache vorkommenden Relativierungsstrategien
vertreten? Mit anderen Worten: Warum wurden und werden
einige Strategien aus der Standardvarietit ausgeschlossen?

Zur ersten Frage: Wie in 2.2 erldutert, gilt die Standardvarietit als
die Bezugsvarietit einer Sprache. Es erscheint daher nachvollziehbar,
dass gerade diese Varietit anderen Varietiten vorgezogen wird, wenn
Daten fur breit angelegte typologische Studien zu sammeln sind. In
arealtypologischen bzw. kontrastiven Studien tiberzeugt dieses Argument
weniger: Hier hitte man die Moglichkeit, den Blick auf den Suboder
den Superstandard auszuweiten. Zwar ist es nicht immer ein Leichtes,
zu den entsprechenden Daten zu gelangen: Die Standardvarietit ist
die bestdokumentierte Varietit einer Sprache. Viele Referenzwerke
beschrinken sich auf die Beschreibung der Standardvarietit und gehen
auf Erscheinungen in Nicht-Standard-Varietiten nicht immer mit
der wiinschenswerten Tiefe ein. So sind Daten aus Nicht-Standard-
Varietiten oft entweder in einzelnen linguistischen Studien verstreut
oder lediglich ilteren Publikationen zu entnehmen: Manche Beispiele

aus 3.2 datieren aus dem Ende des 19./Anfang des 20. Jahrhunderts und

taugen cher als Belege fiir diachrone Untersuchungen. 25

Zur zweiten Frage: Die Erklirung fir diese Tatsache kann nicht
funktional (grammatikintern) erfolgen. Wie in 2.2 angemerke, sind
Konstruktionen als grammatische Erscheinungen soziolinguistisch
neutral; die Unterscheidung zwischen Standard und Nicht-Standard ist
dagegen eine grammatikexterne, die das Verhaltnis zwischen Sprache und
Sprechenden betrifft. Entscheidend fiir diese Unterscheidung scheint
der Kodifizierungsprozess einer Standardvarietit zu sein. Zumindest
in den Anfangsstadien ist eine Standardvarietit oft eine konstruierte
Varietit, eine Varietit, die es so in der Natur nicht gibt (cf. Auer 2005;
Weifd 2004). Sie ist das Resultat einer Selektion. Eine Standardvarietit
zu kodifizieren, heiflt, aus ciner Reihe von moglichen (lexikalischen,
morphosyntaktischen, etc.) Varianten, die im Diasystem einer Sprache
vorkommen, einige zu selegieren, die dann als ,,korrekt* gelten und andere
auszuschliefen, die dann als ,,nicht korrekt® gelten. Ziel hierbei ist es,
durch Beschrinkung der Variation eine vereinheitlichte und fur alle
Sprechenden giiltige Varietit zu schaffen. Man kann sich nun fragen, wie
bei dieser Selektion vorgegangen wird und auf welcher Basis bestimmte
Varianten - in diesem Fall bestimmte Relativierungsstrategien —
einbzw. ausgeschlossen werden, denn alle Strategien, die synchron in
der Standardund den Nicht-Standard-Varietiten vertreten sind, sind
auch diachron belegt: Sie haben also noch vor der Kodifizierung der
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Standardvarietit existiert (cf. hierzu u. a. Schafroth 1993; Berruto 2012:
151f; Cennamo 1997: 199f; Brandner/Briuning 2013; Axel-Tober
2012:195-268; Murelli 2011:297-370).

Vergleicht man Tabelle 1 mit Tabelle 2, wird ersichtlich, dass die
Strategien in der deutschen und der italienischen Standardvarietit
(de facto eine Relativadverbund zwei Relativ-pronomen-Strategien)
einander viel dhnlicher sind als diejenigen in den jeweiligen Nicht-
Standard-Varietiten. Dies soll als erstes Indiz dienen.

Stein (1997) formuliert eine Reihe von Prinzipien, die bei der
Kodifizierung von Standardvarietiten wirken bzw. gewirkt haben

koénnen:

L. Explizitheit: Jede Bedeutung muss durch eine Form
ausgedriickt werden. Dies dient der Vermeidung von Inferenz
aus dem kommunikativen Kontext; %

2. Kompaktheit: Konzentriert eine Sprachvariante mehrere

Bedeutungen in einer Form, ist sie vorzuziehen;

3. Vermeidung von Redundanz: Doppelt ausgedriickte
Bedeutungen (z. B. doppelte Negation) oder Formen ohne
(klare) Bedeutung sind auszuschliefen;

4. Purismus: Fremdsprachliche Formen (Lexeme, Strukturen)
sind zu vermeiden;

5. Orientierung an einer prestigetrichtigen Modellsprache:
Formen, die denen eciner Modellsprache (lexikalisch
oder strukturell) ahnlich sind, sollen Eingang in die
Standardvarietit finden.

Die fiinf Prinzipien sind teilweise konkurrierend oder gegensatzlich:
Fremdsprachliche Formen werden abgelehnt; handelt es sich bei der
Fremdsprache um eine prestigetrichtige (etwa das Latein), so kénnen
Lehniibersetzungen oder -tibertragungen stattfinden.

Werden diese Prinzipien auf die Relativierungsstrategien angewendet,
die synchron in der Standardund den Nicht-Standard-Varietiten des
Deutschen und des Italienischen belegt sind, stellt sich heraus, dass
alle als standardsprachlich eingestuften Strategien den oben erwihnten
Prinzipien entsprechen. Die Relativpronomen-Strategie ist explizit (ein
Pronomen kodiert die in 2.1 aufgelisteten Merkmale), kompake (ein
Pronomen driickt bis zu drei Bedeutungen in ciner Form aus) und nicht
redundant (jede Bedeutung wird nur einmal ausgedriickt). AufSerdem
ist im Latein, das historisch sowohl fiir das Deutsche als auch fiir das
Italienische als Modellsprache diente, eine Relativpronomen-Strategie
ebenso vertreten, in der das Pronomen dieselben morphosyntaktischen
Eigenschaften der Relativpronomen des Deutschen und Italienischen
zeigt. 2

Alle Strategien, die in den Nicht-Standard-Varietiten belegt sind,
weichen dagegen von dem ecinen oder anderen Prinzip ab (siche
Tabelle 3). Kombinationen aus Relativpronomen und Resumptiva
im Italienischen oder aus Relativpronomen und (Relativ-)Partikeln
im Deutschen sind redundant: Die ersteren kodieren Bedeutungen
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(die syntaktische Rolle des Nominals im Relativsatz und ggf. Genus-
Numerus-Kongruenz) doppelt, die letzteren kodieren das Merkmal

»Subordination® zweimal oder enthalten Formen, die synchron
keine Bedeutung tragen. 28 Relativpartikeln sind nicht explizit, weil
sie nur das Merkmal ,,Subordination® kodieren, nicht aber die fiir
ein vollstindiges Textverstechen wichtigen Informationen iiber die
syntaktische Rolle des Nominals im Relativsatz und die Genus-Numerus-
Kongruenz; auflerdem sind Relativpartikel in der Modellsprache Latein
gar nicht vertreten. Zuletzt sind einige Strategien nicht kompakt:
Die Kombination einer Relativpartikel mit einem Resumptivum
kann zwar dieselbe morphosyntaktische Information kodieren wie ein
Relativpronomen (alle drei Merkmale werden ausgedriickt); sie tut das
aber durch zwei Formen anstatt durch eine.

Tabelle 3

Relativierungsstrategien und Prinzipien, die dem Kodifizierungsprozess zu Grunde liegen

Strategie Prinzipien

Explizit kormpalt ruicht- MModellsprache

redundant

Felativpronommern + + + +
Felativpronomen + (Relativ-) + + - -
Partikel
Felativpronomern + + - - -
Fesurmptivum
Felativpartikel - + + -
Felativpartikel + Eesumptivurm [+ - + -

Wir konnen somit festhalten: Der Ausschluss, besser, der Nicht-
Einschluss einiger Relativierungsstrategien in die Standardvarietit
scheint im Deutschen und Italienischen auf der Grundlage dhnlicher
Prinzipien erfolgt zu sein. Das erklirt auch die oben gemachte
Beobachtung, dass die im Standard belegten Strategien in den beiden
Sprachen viel ahnlicher sind als diejenigen, die in den Nicht-Standard-
Varietiten vorkommen. Der Ausschluss aus dem Standard hat fiir
die in Tabelle 2 abgebildeten Strategien allerdings keineswegs den
Untergang bedeutet: Wie in 3.2 gezeigt wurde, sind sie noch heute
in Nicht-Standard-Varietiten — etwa in der Umgangssprache oder in
den Dialekten — belegt und haben eine Art ,Parallelexistenz zu den
Strategien in der Standardvarietit gefithrt. Da die Varietiten einer
Sprache jedoch nicht abgeschottet und eigenstindig, sondern als Teile
eines Diasystems in Kontakt miteinander treten, kann es durchaus
zu gegenseitigen Einflissen zwischen Standardund Nicht-Standard-
Varietiten kommen. Dies wird Gegenstand des nichsten Abschnitts sein.
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5 Relativierungsstrategien im deutschen wund im
italienischen Neustandard

5.1 Zum Begriff , Neustandard“

Fir das Deutsche und das Italienische — sowie fiir andere europiischen
Sprachen — wurde in den letzten Jahrzehnten von mehreren Forschenden
die Tendenz zur Herausbildung eines sog,

sNeustandards“ beschrieben (u. a. Mattheier 1997; Auer/
Spiekermann 2011; Berruto 2012:67- 126; Auer 2017; Berruto 2017;
Auer 2018). Es herrscht Uneinigkeit dariiber, ob dieser Neustandard
als eine Abwandlung der bestechenden Standardvarietit durch einen
Prozess der Destandardisierung oder Restandardisierung aufzufassen
ist — im ersteren Fall verliert der Standard an Prestige, im letzteren
erfihrt er nach einer Phase des Prestigeverlusts eine neue Kodifizierung
— oder ob er eine vollwertige Varietit darstellt, die sich unabhingig
vom Standard entwickelt hat. Auer (2017; 2018), dem hier gefolgt
wird, pladiert fur die letztere These. Der alte Standard bleibe
bestehen und verliere sein Prestige nicht; somit finde weder eine
Destandardisierung noch eine Restandardisierung statt. Eher sei der
Neustandard - wie einst regionale Nicht-Standard-Varietiten (ctwa
das italiano popolare in Italien) und regionale Ausprigungen des
Standards — durch Demotisicrung entstanden (Auer 2018: 40-42):
Der (urspriinglich fiir die konzeptionell schriftlichen Bediirfnisse einer
kleineren Bevélkerungsgruppe entstandene)

Standard hat sich im Laufe der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts
~popularisiert® und ist fiir die groffe Mchrheit der (deutschen und
italienischen) Sprechenden zur ersten erworbenen Sprache geworden.
In dieser Funktion hat er Basilekte bzw. regionale Ausprigungen des
Standards ersetzt (Auer 2017: 367f). Was ihn von diesen beiden
Gruppen von Varietiten abhebt und zu einem Konkurrenten zur
Standardvarietit macht, ist zuerst sein tiberregionaler Charakter: Sowohl
phonetisch-phonologisch als auch morphosyntaktisch zeigt er Merkmale,
die nicht regional variieren; enthilt er dennoch regionale Ziige, sind
diese ,entregionalisiert” worden, d. h. sie haben ihre regionale Fiarbung
verloren und gelten im ganzen Sprachgebiet, in dem der Neustandard
verbreitet ist. 2 Zweitens genieft der Neustandard ein hohes Prestige,
allerdings eines, das nicht auf denselben Eigenschaften des Altstandards
fufle. Der Altstandard galt als Symbol von Nationalitit (nach dem Prinzip
»ein Volk, eine Sprache, eine Nation®, Auer 2018: 39) und wurde als
literarisch, formell, unpersonlich/objektiv und traditionell angesehen.
Das Prestige des Neustandards griindet sich hingegen auf Eigenschaften,
die vormals teilweise den NichtStandard-Varietiten, etwa den Dialekten
zugeschrieben waren: informell, subjektiv, miindlich, modern (Auer
2017:371-373; Auer 2018:44-51). Gerade diese Merkmale machen den
Neustandard zu einem geeigneten Kandidaten fiir den Gebrauch in einer
globalisierten Gesellschaft, in der Massenmedien und soziale Netzwerke
eine immer grofiere Rolle spielen. Als Modellsprechende gelten insofern
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laut Auer (2017) nicht mehr Gelehrte, Literaten und Lehrkrifte (und
als Modelltexte nicht mehr deren Erzeugnisse, z. B. der literarische
Kanon), sondern Politiker/innen und diverse Medienvertreter/innen
— Journalist/innen, Fernsechund Radiomoderator/innen, Influencer/
innen. Zu beachten ist auch, dass der Neustandard in Opposition zum
Altstandard primar als miindliche Varietit entstanden und erst in einem
zweiten Schritt in die medial schriftliche Dimension eingedrungen ist,
angefangen mit informellen Textsorten wie personlichen Mitteilungen,
E-Mails und Posts, um dann auch in formellen Textsorten wie
literarischer Fiktion, Zeitungsartikeln o. A. Anwendung zu finden.
Lediglich akademische, amtliche und Gesetzestexte scheinen vom
Aufmarsch des Neustandard verschont geblieben zu sein (Auer 2018:
40). Somit eignet sich der Neustandard fir den Gebrauch sowohl
in der Sprache der Nihe als auch in der Sprache der Distanz
(Koch/Qesterreicher 1985), d. h. in einer extrem breiten Palette an
kommunikativen Situationen, Themen und textuellen Praktiken. Dies
kann allerdings nur geschehen, wenn der Neustandard flexibel genug ist,
um sich an diese ganz unterschiedlichen Gebrauchskontexte anzupassen.
Flexibilitat wird durch die Erhchung der internen Variation erreiche, d.
h. der Anzahl an (lexikalischen und morphosyntaktischen) Strukturen
und Konstruktionen, die den Sprechenden zur Verfiigung stehen. Dies
wird durch den Einschluss in den Neustandard von Konstruktionen und
Ausdrucksweisen erreicht, die aus dem (Alt-)Standard ausgeschlossen
waren. Selbst wenn diese urspriinglich als regionale bzw. dialektale
Varianten galten, verlieren sie, wie oben erwihnt, durch den Einzug in
den Neustandard ihre soziolinguistische Markiertheit und werden Teil
der neuen Standardvarietit. Dieser Prozess wird dadurch erleichtert,
dass der Neustandard als informelle Varietit fiir Einfliisse aus anderen,
auch Nicht-Standard-Varietiten durchlissig ist (Auer 2017; Cerruti
2017). Auer (2017: 369) schligt vor, den Neustandard unmittelbar
unterhalb des Alestandards zu verorten (Abbildung 2), da dieser zwar als
tiberregional, jedoch als weniger prestigetrichtig als der Altstandard gilt
und eine groflere Variation als der Altstandard zulisst.
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Old (traditional) standard
Neo-standard
Regional standards

Sub-standards

Regional dialects
Traditional dialects

Abbildung 2
Das Verhaltnis zwischen Standardund Nicht-Standard-Varietiten, um den Neustandard erginzt.

Ein Hinweis, dass eine Konstruktion aus den Nicht-Standard-
Varietiten ihren Wegin den Neustandard gefunden hat, ist nach Cerruti
(2017: 82-84) deren Gebrauch in Texten, v. a. schriftlichen Texten, die
von ,educated speakers produziert werden, d. h. von normbewussten
Sprechenden. Das wiederholte Vorkommen dieser Konstruktion sei
ein Hinweis darauf, dass sie nicht (mehr) sanktioniert, sondern als im
Neustandard zulissige Variante betrachtet wird.

Es stellt sich nun die Frage, welche Relativierungsstrategien im
italienischen und deutschen Neustandard belegt sind. Diese sollte
idealerweise anhand umfassender Korpusanalysen beantwortet werden,
die im Rahmen dieses Beitrags nicht geleistet werden konnen. Es werden
daher einige Schlussfolgerungen auf der Basis der einschlagigen Literatur
zum Thema bzw. von stichprobenartig gesammelten Daten gezogen.

5.2 Strategien mit dem Relativpronomen

In der Neu-Standardvarietit beider Sprachen sind zuallererst dieselben
Strategien wie in der Alt-Standardvarietit vertreten (siche Tabelle
1), wobei die Relativpronomen i/ guale und welcher cinen anderen
Status haben: Sie werden nicht als fachoder amtssprachlich, sondern
als vornehme Varianten von che/cui bzw. der betrachtet, die zum
Zuge kommen, wenn die Sprechenden einer Au@erung einen etwas
formelleren Charakter verleihen wollen. Dies wird fiir das Italienische
von Cerruti (2017: 80-82) bestitigt: i/ quale werde ausgerechnet zur
Relativierung von SU (in restriktiven Relativsitzen) und DO eingesetzt
— einem Gebrauch, der im Altstandard den hoheren, offiziellen Registern
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vorbehalten ist, wie in 3.1 erwihnt wurde; siche den Korpusbeleg (40) aus
einer miindlichen formellen Textsorte.

(40) un ostacolo il quale 'uvomo non pud superare
,ein Hindernis, welches der Mensch nicht {iberwinden kann‘ (Cerruti 2017:
82)

Fir das Deutsche liegen m. W. bisher keine korpusbasierten Studien
zu diesem Thema vor; eine am 15.09.2019 durchgefiihrte Suche nach
Vorkommen von welcher auf Facebook lieferte interessante Ergebnisse
in Beitrigen, die allerdings nicht offentlich zuganglich sind, sodass die
Schreibenden im Folgenden als Person A und Person B anonymisiert

wurden. *° Welchererscheint in (41), (42) und (43) zur Relativierung
von SU, DO und OBL, in (41) sogar dreimal innerhalb weniger Zeilen;
aufler in einem Fall handelt es sich nicht um Vorkommen, durch die eine
Aneinanderreihung mehrerer .-Formen vermieden werden soll. Vielmehr
konnte der Einsatz von welcher mit dem Versuch begriindet werden, dem
jeweiligen Post einen Hauch von Literaritit zu verleihen: In (41) geht
es um die Erzihlung cines Ereignisses, in (43) um eine predigtihnliche

Ermunterung, 3 Alle Eintrige werden in der originalen Schreibweise
(Rechtschreibung, Grofischreibung, Zeichensetzung) wiedergegeben.

(41) Der erste Besucher war ein Schmetterling, welcher sich ganz wohl darin
fuhlte, kurz wegflog um dann wieder zuriickzukehren und darin zu verweilen. In
das Dreieck stellten wir Blumen, unsere Karten auf, welche die FarbLichter sowie
die Krafte der vereinenden Trinitat: Wahrheit, Liebe, Frieden symbolisieren und
ziindeten ein Lichtlein an. Es erschien eine Frau, welche ganz ausser sich war und
immer wieder ihrer Freude iber den wundervollen Anblick unseres Arrangements
Ausdruck verleihen mufte. (Person A, 03.09.2019)

(42) NEU: sind die von mir angefertigten #HerzKartenMobile, welche ich vor
Ort mit deiner individuellen Kraft beschriften werde. (Person A, 08.08.2019)

(43) Sie erinnert uns, riittele uns wach, damit wir umdenken, zukiinftig
anders handeln, alles Leben achten und wertschitzen, sie, unsere Heimat, hegen
und pflegen anstatt Organismus Erde, zu welchem auch Tier und Mensch, wir
gehéren, zu zerstdren. (Person B, 25.08.2019)

5.3 Die doppelkodierende Strategie

Fin weiteres bemerkenswertes Phinomen ist das Vorkommen im
Neustandard beider Sprachen von Strategien, die auch in Nicht-
Standard-Varietiten belegt sind. Dass sie im Neustandard angekommen
sind, zeigt sich u. a. dadurch, dass sie auch in konzeptionell schriftlichen
Texten, etwa in Pressetexten, wiederholt erscheinen. Wie in 5.1
erwihnt, gelten Journalisten als Modellsprechende bzw. -schreibende;
auch an ihren Texten orientiert sich der (Standard-)Sprachgebrauch
einer Sprechergemeinschaft. 32 Im Italienischen scheint dies v. a.
die Strategie mit den Relativpronomen cui/il quale kombiniert mit
einem Wiederaufnahmeelement zu betreffen (Cerruti 2017: 78f.) -
eine Strategie also, die in Abschnitt 4 als redundant bezeichnet wurde.
Dies wird in Aureli (2003: 54) bestatigt: Eine Umfrage zur Einstellung
von italienischen Jugendlichen aus Rom gegeniiber unterschiedlichen
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als nichtstandardsprachlich angesehenen Relativierungsstrategien ergab,
dass von den prisentierten Strategien (che allein, che+Resumptivam, cui/
il guale+Resumptivum) die dritte die breiteste Akzeptanz in schriftlichen
Texten fand, wihrend sie in miindlichen Texten an zweiter Stelle nach
che allein rangierte.

Es wundert daher nicht, dass eine stichprobenartige, am 23.10.18 in
Google News durchgefiithrte Suche gleich mehrere Beispiele fiir diese
Konstruktion in italienischen Zeitungen liefert — siche (44)—(45) fiir IO,
(46)—(47) fiir OBL, (48) fiir GEN.

(44) Poco prima di commettere il folle gesto ha deciso di rispondere alla telefonata
del fidanzato a cui gli ha detto: “Mi vedi, alza la testa” [...]

,Kurz bevor sie die irrsinnige Tat beging, beschloss sie, auf einen Anruf ihres
Freundes zu antworten, dem sie sagte: ,Du sichst mich doch, schau mal nach
oben* (Voce di Napoli 2018)

(45) Hilary Swank si ¢ cimentata in un ruolo difficilissimo, una donnaalla quale
le hanno diagnosticato la Sla [...]

,Hilary Swank versuchte sich in einer extrem schwierigen Rolle, der einer Frau,
bei der ALS diagnostiziert wurde* (Baritalia News 2015)

(46) Sono storie di sofferenza che si accavalla ad altra sofferenza, da cui tutti ne
€sCono a pezzi.

,Das sind Geschichten von Leiden, das sich auftiirmt, Geschichten, aus denen
alle fix und fertig wieder herauskommen* (Sorbi 2018)

(47) Una maratona durata pit di due ore dalla quale le atlete azzurre ne sono
uscite vincitrici.

,Ein mehr als zwei Stunden langer Marathonlauf, aus dem die italienischen
Athletinnen als Siegerinnen hervorgingen (Corriere Quotidiano 2018)

(48) ,|[...] Piccoli dettagli di cui se ne accorge solamente chi ¢ qui giorno dopo
giorno“, dice Humm [...]

»»Kleine Details, die nur diejenigen merken, die Tag fiir Tag hier sind®, sagt
Humm' (Visconti 2017)

Interessanterweise stammen diese Belege hauptsichlich aus lokalen
Zeitungen, obwohl Beispiele aus tberregionalen Zeitungen wie 1/
Giornale oder La Repubblica nicht fehlen. Sucht man nach Griinden fir
die erhohte Akzeptanz und Verbreitung dieser Strategie, konnte man
einerseits die Tatsache erwihnen, dass der Neustandard eine grofiere
Akzeptanz fiir Linksund Rechtsversetzungen zeigt (Auer 2017: 372), die
im Italienischen mit einer (klitischen) pronominalen Wiederaufnahme
einhergehen (siche die berithmt-beriichtigte Konstruktion a me mi piace
,ich mag das‘): So konnten die Konstruktionen in (44) und (45) als
parallel zu den Linksversetzungen a lui gli ha detto oder a lei le hanno
diagnosticato la SLA angeschen werden. Auf der anderen Seite konnte
das Wiederaufnahmeelement lexikalisch bedingt sein, d. h. nicht von
der Relativkonstruktion selbst, sondern vom Verb verlangt werden. Wie
Cerruti feststellt,

[a] series of verbs in contemporary Italian indeed show a strong tendency to
incorporate a clitic pronoun, and such may be the case with parlare as well (it is no
coincidence that parlarne occurs in fixed expressions; see e. g. parlarne di persona
‘speak face to face’, non se ne parla ‘no way, no chance’, manco a parlarne ‘not
worthwhile mentioning’, bisognerebbe parlarne ‘we should talk about it’, etc.).

(Cerruti 2017: 66)
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Ahnliches konnte fiir accorgersi/accorgersene und wuscire/uscirne in

(46)—(48) gelten.
S.4 Der Gebrauch von dove

Eine andere Erscheinung, die im Bereich der Relativierungsstrategien
im italienischen Neustandard Aufmerksamkeit erweckt, betrifft dove.
Wie in 3.1 und 3.2.5 aufgezeigt, stecht dessen Vorkommen als
Relativadverb zur Relativierung von LOK im Standard dem Gebrauch als
Relativpartikel zur Relativierung von OBL und vereinzelt von héheren
Positionen der AH in den Nicht-Standard-Varietiten gegeniiber. Eine
neuere, korpusbasierte Studie (Ballar¢/Micheli 2018) untersucht dove
als Relativelement im italienischen Neustandard. Die Daten entstammen
mehreren Korpora der schriftlichen und miindlichen Sprache der
Massenmedien (Zeitungen, Zeitschriften, politische Talkshows und
Debatten), in denen die Neustandardvarietit benutzt wird. Die
Ergebnisse zeigen, dass neben cinem Grofiteil von (erwarteten)
Okkurrenzen als Relativadverb dove auch als Relativpartikel bzw. als
unspezifischer Konnekrtor belegt ist, wie in

(49) und (50), beide aus Ballareé/Micheli (2018: 47).

(49) E non voglio fare come sulle pensioni, dove ha deciso tutto il governo e noi
non abbiamo toccato palla.

,Und ich will da nicht so wie bei den Renten handeln, wo die Regierung alles
entschieden hat und wir auflen vor geblieben sind*

(50) Finite le liberalizzazioni che sono costate grandi disagi ai cittadini italiani/
con le proteste dei taxi/dove Bersani ha fatto una marcia indietro.

,Nach den Liberalisierungen, die grofles Unbehagen verursacht haben/mit den
Protesten der Taxifahrer/wo Herr Bersani nachgegeben hat'

Dieser Gebrauch ihnelt dem, der in 3.2.4 fiir Nicht-Standard-
Varietiten beschrieben wurde. Zweierlei sticht hier heraus: Alfonzetti
(2002: 100), in deren Korpora sich auch solche Belege finden, merkt
an, dass sie haufiger in formellen als in informellen Textsorten sind;
hieran kniipfen Ballare/Micheli (2018: 52) an, die die Hypothese
aufstellen, dove werde als Ausweichform anstatt des stark als
nichtstandardsprachlich markierten che benutzt — sozusagen (erneut,
siche il guale/welcher oben) als cine vornchme, akzeptablere, da
soziolinguistisch weniger belastete Alternative gerade beim realzeitlichen
Produktionsdruck, wenn es schwierig wird, sich a priori festzulegen,
welche syntaktische Position zu relativieren ist. Eher dient dove (wie che)
in diesen Kontexten dazu, eine hauptsichlich textuelle Verbindung zu

einer Entitdt im vorherigen Satz zu erstellen: Siche der in 3.2.4 erwihnte

Gebrauch von dove als unspezifischer Konnektor. 3

5.5 das vs. was
Im deutschen Neustandard macht sich ein anderes Phinomen

bemerkbar, und zwar die Ausweitung der moglichen Bezugselemente, die
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durch was relativiert werden konnen: In 3.1 wurde erklirt, dass dies im
Standard nur bei neutralen Pronomina und neutralen substantivierten
Adjektiven der Fall ist, wobei was mit das alterniert. In einigen Dialekten
hingegen alternieren was und das fir die Relativierung allerneutralen
Antezedenzien bzw. das erstere hat das letztere komplett ersetzt (siche
3.2.2). Wie Murelli (2012) zeigt, ist dieser Gebrauch allerdings nicht den
Dialekten vorbehalten; er ist auch in Pressetexten nachweisbar. Diese
Tatsache weckt angesichts desin 5.1 Erwihnten unsere Aufmerksamkeit:
Wird eine an sich als nichtstandardsprachlich geltende Konstruktion von
den neuen Modellschreibenden — z. B. von den Journalisten — benutzt,
steht sie in Verdacht, in den Neustandard aufgenommen worden zu
sein, obwohl sie im Zuge des Kodifizierungsprozesses des Deutschen aus
der Standardvarietit ausgeschlossen worden war (Murelli 2012: 151).
Dies scheint durch die in Murelli (2012) prisentierten Daten bestitigt:
In einigen Fillen erscheint was zur Relativierung von SU und DO
bei neutralen Antezedenzien in Instanzen von direkter bzw. indirekter
Redewiedergabe: In diesen Fillen konnte man meinen, der Autor
habe die Worte der Sprechenden einfach wiedergegeben. In anderen
Fillen hingegen wird was ohne Bezug auf Gesprochenes gebraucht. Eine
stichprobenartige, am 23.10.18 in Google News durchgefiihrte Suche,
scheint diese Erkenntnisse zu bestitigen. In (51)-(53) wird durch was
das (unbelebte) Antezedens das Geld relativiert; in einem Fall, (53),
haben wir es mit einer direkten Redewiedergabe zu tun, nicht aber in
den anderen beiden Fillen. Bemerkenswert ist in (52) das gleichzeitige
Vorkommen einer ,,vornehmen/literarischen® Konjunktiv-II-Form wie
lage gleich nach dem herkommlich als nichtstandardsprachlich geltenden
was - ein gutes Beispiel fur die stilistische Durchmischung, die im
Neustandard stattfinden kann.

(51) Verglichen wird das jahrliche sogenannte verfiigbare Einkommen - also das
Geld, was den Menschen tatsichlich zum Ausgeben und Sparen zur Verfigung
steht. (Ziermann 2018)

(52) Denn das Geld, was Apple damit verdienen wiirde, lige weiter weit iiber
dem der Konkurrenz. (Gétz 2014)

(53) ,,Das ist ohne das Geld, was wir fiir die Frequenzen ausgeben miissen®,
sagte Hottges im Hinblick auf die Frequenz-Auktion im Frithjahr [...] (Briegleb
2018)

In (54)-(55) wird hingegen cin belebtes, personales Antezedens
relativiert, und zwar fiir die Positionen SU bzw. DO.

(54) Im Fall von Veronika B. sucht die Polizei noch immer nach Zeugen, die das
Opfer, was von Freunden und Familie nur Anka genannt wurde, kurz vor ihrem
Tod geschen hatten. (Neue Presse 2018)

(55) Natiirlich kann es durchaus sein, dass es NICHT Lionts neue Freundin
ist — doch die Wahrscheinlichkeit ist sehr gering, zumal die aufgetauchten Bilder
von ihr dem Midchen, was er auf Snapchat gezeigt hat, ziemlich dhnlich sehen.
(midchen 2015)

Die Alternation von das und was in diesen Kontexten ist laut Brandt/
Fuf pragmatisch zu interpretieren. Die Gebrauchskontexte von was und
das stehen in einem Verhiltnis der Inklusion: Die Einsatzdomine von
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das als spezifischerem, da semantisch stirkerem Element, liegt innerhalb
derer von was (Brandt/Fuf8 2019: 169, 198). In diesem Rahmen kann der
Einsatz von was auf zweierlei Art und Weise erklirt werden (Brandt/Fufd
2019: 169f£.,201):

1. Bei der Wahl zwischen den beiden konkurrierenden Formen wird im
Neustandard von der Méglichkeit Gebrauch gemacht, eine weniger spezifische
Form wie was anstatt der (im entsprechenden semantisch-syntaktischen Kontext
in der Standardvarietit verlangten) Form das zu benutzen.

2. Auf Sprecherseite liefle sich die Form was als cin Zeichen von
Herunterspielen, von Understatement deuten; der Verzicht auf die semantische
stirkere Form konnte als Signal an den Horer gedeutet werden, dass ,der
Sprecher nicht in einer epistemischen Position war, das stirkere Element [...] zu
verwenden® (Brandt/Fuf8 2019: 169).

Beide Erklirungen koénnen mit der Verbreitung von was im
schriftlichen Neustandard in Einklang gebracht werden: Im weniger
streng geregelten Neustandard wird eine weniger spezifische Form
priferiert (was auch im Italienischen beim oben beschriebenen Gebrauch
von dove anstatt eines entsprechenden Relativpronomens geschicht);
durch deren Wahl wird Unterstatement erreicht, das den subjektiven
Charakter des Neustandards unterstreicht.

5.6 wo+Priposition

Eine letzte Bemerkung gilt dem Gebrauch von wo+Priposition fiir
die Relativierung von OBL. Wie in 3.2.3 beschrieben, sind sich
selbst Referenzwerke tiber die Akzeptabilitit dieser Konstruktion
in der Standardvarietit nicht einig. Hierbei ist zu unterscheiden,
ob die Priposition gestrandet ist oder nicht. Fille mit nicht-
gestrandeter Priposition sind zwar nicht hiufig, kommen allerdings
in journalistischen Texten — auch in den ,groffen® Zeitungen — vor.
Eine Handvoll Ergebnisse (zwischen drei und zehn) lieferten vier am
15.09.2019 in Google News durchgefithrte Suchen nach jeweils ,, Projeke

woran®, ,Buch worin®, ,,Mittel wodurch“ und ,,Schliissel womit*, >* siche

(56)-(59).

(56) Ein Projekt, woran Haus und Grund und der Mieterbund ein gemeinsames
Interesse haben, ist ein gemeinsamer Mietspiegel [...] (Obergassner 2017)

(57) Im Vergleich zu anderen Riordan-Biichern ist ,Apollo das einzige Buch,
worin es um eine Obergottheit geht. (Kreye 2017)

(58) Auch das Tauschen von Passwortern, unter Schiilern oft als
Vertrauensbeweis angesehen, sei ein Mittel, wodurch Seiten von Mitschiilern
manipuliert werden, sei es durch beleidigende Texte oder erniedrigende Fotos.
(Debinska 2011)

(59) In einem Wahlbiiro in Kinshasa fehlte der USB-Stick mit dem digitalen
Schliissel, womit

sich die Wahlmaschinen starten lassen. (taz 2018)

Die Strategie mit gestrandeter Priposition konnte hingegen nur in
Diskussionsforen bzw. in Leserkommentaren gefunden werden, nicht
aber in Pressetexten, siche (60)-(62) (alle Beispiele werden in der
Originalschreibweise wiedergegeben). Dies kénnte darauf hinweisen,
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dass diese Strategie, die in Nicht-Standard-Varietiten belegt ist, (noch)
nicht Eingang in den deutschen Neustandard Eingang gefunden hat. 3

(60) geb ich dir recht Tom wire zumindest ne Sache wo man mit anfangen kann
(Jeep-Forum 2010)

(61) Ich lese eigentlich nur das was ich mochte. Nehme keine Exemplare an wo
ich nicht von

iiberzeugt bin (Koesterke 2018)

(62) Nochmal ich will es nicht verallgemeinern das habe ich auch nicht
gemacht, vielmehr wollte ich hier sagen man sollte sich umhoren nach der
Qualitit, wie bei jeder andern Sache wo man Geld fiir Zahlt. (Industriemeister
2018)

S.7 Fazit

Die Relativierungsstrategien, die im deutschen und italienischen
Neustandard vertreten sind, sind zusammenfassend in Tabelle 4
abgebildet. Vergleicht man nun Tabellen 1, 2 und 4, ergibt sich eine
fast komplette Uberlappung zwischen Tabelle 1 und Tabelle 4: Die
einzige aus Tabelle 2 neu hinzugekommene Strategie ist im Italienischen
die doppelkodierende mit cui/il quale+Resumptivum. Allerdings sind
die beiden Tabellen nur prima facie fast identisch: Nicht direkt
abgebildet — bzw. lediglich durch ein Sternchen gekennzeichnet - sind
einerseits Anderungen im soziolinguistischen (diaphasischen) Status
der Relativpronomenstrategie mit i/ quale/welcher, die, urspringlich
nur im Superstandard vertreten, nun auch im Neustandard, d. h. in
einer unterhalb der Standardvarietit zu verortenden Varietit vorkommt.
Andererseits weiten einige Strategien im Neustandard ihr Einsatzgebiet
aus, wie es der Fall mit dove und was/wo+Priposition ist: Das erstere
Element wird nicht nur zur Relativierung von Lokativen, das letztere
nicht nur bei pronominalen und adjektivischen, sondern auch bei
nominalen (neutralen) Bezugselementen eingesetzt, wobei der Gebrauch
zur Relativierung von SU und DO hiufiger als der zur Relativierung von
OBL zu sein scheint. Die Ausweitung des Einsatzgebiets dieser Strategien
spiegelt Erscheinungen wider, die bereits in Nicht-Standard-Varietiten
nachweisbar waren.
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Tabelle 4

Relativierungsstrategien in der deutschen und der italienischen Standardvarietit

Deutsch 51T DO [ [OBL ISEMN [LOE]
der + + + + + [+]
welcher® 4 4 4 4 (+) [+]
was® + + - +
wo+Praposition® + [+]
v i+ [+]
Italienisch

che + +

la}}} + + + [+]
iguale* 4 (4 4 4 4 [+]
cuifil + + [? [+]
gqualetResumptivum

deonve 4 [+]

Wir koénnen somit Folgendes festhalten: Im Neustandard der
beiden Sprachen findet im Bereich der Relativierungsstrategien keine
Simplifizierung, sondern eine Neustrukturierung statt. Teilweise sind
Strategien aus Nicht-Standard-Varietiten im Neustandard belegt. Als
Ergebnis stehen den Sprechenden-Schreibenden dieser Varietit mehrere
Strategien zur Verfiigung, was an die in 5.1 gemachte Beobachtung
ankntipft, dass der Neustandard eine breitere Variation zuldsst bzw.
braucht, weil er in mehr kommunikativen Praktiken als der Altstandard
verwendet wird. Diese breitere Variation wird zugleich durch changes
from aboveund changes from below erreicht (i.s. V. Labov 1994; cf. Cerruti
2017: 84 und Ballar¢/Micheli 2018: 52): Der Neustandard scheint sich
aller den Sprechenden zur Verfugung stehenden Varietiten zu bedienen.

Die Forschung steckt bei diesen Fragen noch in den Anfingen.
Weitere, am besten korpusbasierte Studien werden praziser und
tiberzeugender dartiber Auskunft geben konnen, ob eine Konstruktion
im Neustandard richtig ,angekommen® ist und welche Griinde ihr
Vorkommen bzw. ihre Akzeptanz im Neustandard moglicherweise
begiinstigt haben. In diesem Beitrag konnte am Beispiel der
Relativsatzbildung im Deutschen und im Italienischen vorerst festgestellt
werden, dass die Grenzen zwischen Standardvarietit und Nicht-
Standard-Varietiten durch die Herausbildungeiner Neustandardvarietit
in den letzten Jahrzehnten durchlissiger geworden sind.

6 Schlussbemerkung
Der  Beitrag  umfasste drei Schritte: Zuerst  wurden
Relativierungsstrategien in  den deutschen wund italienischen

Standardund Nicht-Standard-Varietiten beschrieben und miteinander
verglichen. Dies fithrte zur Erkenntnis, dass 1. im Nichtstandard die
Variation grofler als im Standard ist und 2. dass durch den Einschluss
von Strategien aus Nicht-Standard-Varietiten das typologische Bild
beider Sprachen vielfiltiger erscheint und sich in sprachiibergreifende
Tendenzen besser einfiigt. In einem zweiten Schritt wurde die Frage
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erortert, warum einige Strategien nicht Eingang in den Standard
gefunden haben: Obwohl alle Strategien diachron belegt sind, stufen
die Referenzwerke nur eine Untermenge davon als standardsprachlich
ein. Die entscheidende Rolle bei der Herausbildung des Standard-
vs.-Nichtstandard-Unterschieds scheint der Kodifizierungsprozess der
jeweiligen Sprache gespielt zu haben. Strategien, die den Prinzipien
nicht entsprachen, die als Leitlinie fir die Selektion der moglichen
Varianten dienten, wurden aus dem Standard ausgeschlossen. Im
dritten Schritt wurde auf die Entstechung und Etablierung eines
»Neustandards® in beiden Sprachen hingewiesen. Besonders am Beispiel
von Pressetexten wurde untersucht, welche Relativierungsstrategien
im Neustandard vorkommen. Es hat sich gezeigt, dass keine neuen
Relativierungsstrategien entstanden sind; dabei haben einige der
bestehenden Strategien aber ihren soziolinguistischen Status geandert:
Die Entwicklung eines Neustandards hat die Grenze zwischen
dem Standardund dem Nicht-Standard-Bereich durchlassiger gemacht.
Da der Neustandard als informell (gegeniiber der Formalitit des
Alestandards) gilt und fiir cine breitere Palette an kommunikativen
Praktiken im Bereich der Sprache der Nihe sowie der Sprache der Distanz
eingesetzt werden kann als die herkdmmliche Standardvarietit, werden
dort auch Konstruktionen benutzt, die bislang sanktioniert worden
waren. Das Vorkommen dieser Konstruktionen in schriftlichen, von
Modellschreibenden verfassten Texten wie Pressetexten kann als Zeichen
fur die Akzeptanz dieser Konstruktionen im Neustandard gedeutet
werden. Weitere Studien werden deren Haufigkeit im Neustandard und

ggf. die Bedingungen fiir ihren Einsatz beleuchten.
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Fuf!note

1 Funktionale Typologie geht von einer auflersprachlichen — kommunikativ
bedingten — Motivation fiir die Entstehung und Entwicklung sprachlicher
Strukturen sowie fiir deren spezifische Form und Verwendung aus. Sie
untersucht die Unterschiede und Gemeinsamkeiten zwischen formalen
Merkmalen von Strukturen, die in den Sprachen der Welt zur Kodierung
bestimmter Funktionen vorkommen, und versucht iibereinzelsprachlich
giiltige Variationsmuster und -parameter zu ermitteln (Jiger 2013). Beim
vorliegenden Vergleich zwischen Italienisch und Deutsch spricht man
cher von ,Mikrotypologie: Bei der Analyse wird anhand der von
der Sprachtypologie bereitgestellten Werkzeuge eine hohere Granularitit
angestrebt als bei groff angelegten typologischen Studien der Fall sein kann
(Gaeta 2020).

2 Funktional lassen sich Relativsitze laut Zifonun (2017: 1737) in die
Subdomiine der assertorischen Modifikation einordnen: Ein Nomendenotat
- i. d. R ein Begriff — wird zu einer Proposition in Beziehung gesetzt, die
als wahr betrachtet wird, und somit durch die Einbindung eines Sachverhalts
niher bestimmt. Syntaktisch wird das Nomendenotat durch ein Nominal, der
niher bestimmende Sachverhalt durch einen Relativsatz ausgedriicke.

3 Aus Platzgriinden unberiicksichtigt bleiben hier sog. freie Relativsitze
(z. B. Wer die Aufnabmepriifung besteht, wird zum Studium an der
Musikbochschule zugelassen), Partizipialattribute (z. B. Dt. das gestern vom
Bundestag verabschiedete Gesetz zur Erhohung des Mindestlohns wurde heftig
kritisiert) und sog. Relativinfinite (z. B. It. Cerco una ragazza da sposare entro
un anno Ich suche eine junge Frau, die ich binnen eines Jahres heiraten kann’,

Maria fu la prima ad arrivare alla festa ,Maria war die erste, die zur Party
kam, Dt. Wir haben zwei Zimmer zu vermieten), cf. Zifonun (2017: 1741,
1744£.) und Salvi/Vanelli (2004: 292f.). Somit reichen die zwei erwihnten
Parameter aus, um die Variation in der Relativsatzbildung im Deutschen

und Italienischen zu beschreiben. Speziell zu den Partizipialattributen im
Deutschen im Vergleich zu anderen europiischen Sprachen cf. Murelli
(2017).

4 Ob sog. ngestrandete® Pripositionen als vollwertige Resumptiva gelten
kénnen, ist umstritten. Wiederaufnahmeelemente sind als Anaphern i. d. R.
referenzfihig: Sie sind Pronomen oder enthalten ein verweisendes Element
(wie dain dagegen). Allerdings kann argumentiert werden, dass Pripositionen
funktional das Merkmal 2. kodieren: Sie geben an, welche Rolle das Nominal
im Relativsatz hat. Insofern konnen sie als resumptivaihnliche Elemente
betrachtet werden (cf. hierzu auch Fleischer 2004: 229; Murelli 2011: 141-
145).

5 SU bedeutet Subjekt, DO direktes Objekt, 10 indirektes Objeke,
OBL Obliquer Kasus— primir sind hier verbabhingige (pripositionale)
Erginzungen gemeint, wobei Angaben nicht ausgeschlossen sind (Keenan/
Comrie 1977: 66) — GEN Possessor und OCOMP Vergleichsgrofe.

6 Zum Kiezdeutsch cf. Wiese (2012).

7 Die Abbildung bezieht sich auf diaglossische Konstellationen, wie wir sie
in einem Teil des deutschen und des italienischen Sprachraums haben.
Je nach Sprachgebiet kann der untere Teil fehlen, wenn Basilekte und
Regiolekte verschwunden sind; oder der mittlere Teil kann fehlen, etwas in
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diglossischen Konstellationen, wenn sich keine Zwischenvarietiten zwischen
den Basilekten und dem Standard herausgebildet haben (so etwa in der
Deutschschweiz). Zu weiteren Szenarien und dazu, in welchem Verhiltnis sie
zueinanderstehen, cf. Auer (2005).

Wie in 5.1 ausgefithrt wird, lieen sich Vorkommen und Hiufigkeit
von Konstruktionen in Standardsowie in Nicht-Standard-Varietiten
am besten durch Korpusbelege nachweisen. Fiir die Zwecke dieses
Beitrags, der sich als explorative Pilotstudie versteht, wurden Daten teils
einschligigen Referenzstudien entnommen, teils durch stichprobenartige
Internetrecherchen gewonnen; auf umfangreichere Korpussuchen wurde
vorerst verzichtet.

Cinque (1988: 477) und Salvi/Vanelli (2004: 288f.) vertreten die Ansicht,
dass nur cu#i und i/ quale als Relativpronomen anzuschen sind; che sei
durchgingig als Komplementierer einzustufen. Hierzu wird in Anlehnungan
Murelli (2011: 123, 127, 181f.) eingewendet, 1. dass che als Relativpronomen
in komplementirer Distribution mit cui steht, 2. dass che als polyfunktionales
Element anzuschen ist und somit je nach Kontext als Relativpronomen,
Relativpartikel oder Komplementierer klassifiziert werden kann und 3. dass
es in manchen Positionen (SU und DO) nicht ohne weiteres méglich ist,
zu bestimmen, ob chedort ein Relativpronomen oder eine Relativpartikel ist,
wenn dieses alleine (d. h. ohne Wiederaufnahmeelement) auftritt — siche
hierzu auch 3.2. Weiter zu Punke 1.: Wiirde cui cine separate Strategie
darstellen, wiirde es eine Ausnahme zur fiir die AH giiltige Restriktion bilden,
dass eine Hauptrelativierungsstrategiec — und cx#i kann mit Sicherheit als
eine solche bezeichnet werden — alle Positionen links von einer bestimmten
Position auf der AH relativieren kann. Da man durch c# die Positionen
IO, OBL, GEN (und OCOMP) relativieren kann, hief8e es folglich, es
miisste dadurch auch die Relativierung von SU und DO méglich sein, was
aber nicht zutrifft. Aus diesem (typologischen) Engpass kommt man, indem
entweder cheund cui als Vertreter derselben Strategie angesehen werden
oder postuliert wird, dass das Italienische eine Ausnahme zu einer sonst
sprachiibergreifend giiltigen Hierarchie darstellt. In diesem Beitrag wird u. a.
aufgrund der gemeinsamen Entstehungsgeschichte beider Formen die erstere
Position vertreten.

Dardano/Trifone (1997: 260) und Cinque (1988: 462, 464) sprechen von
seltenem bzw. grenzwertigem Vorkommen von i/ guale zur Relativierung von
DO; Salvi/Vanelli (2004: 290) schliefen diesen Gebrauch aus. Wiirde man
sich gegen die Grammatizitit von Sitzen aussprechen, in denen i/ quale DO
relativiert, wiirde diese Strategie ebenso eine Ausnahme zur in 2.1 erwihnten
Restriktion darstellen, die besagt, dass eine Strategie ein ununterbrochenes
Segment der Zuginglichkeitshierarchie relativieren konnen muss.

Lediglich die Position GEN kann nicht durch welcherrelativiert werden,
wenn das Bezugselement maskulin oder neutral ist: Die moglichen Formen
welches bzw. welchen sind dem Neutrum Nominativ und Akkusativ bzw.
dem Maskulinum Akkusativ vorbehalten. Ist das Antezedens feminin
oder pluralisch, wird problemlos durch die Form welcher relativiert
(Eisenberg 2013: 273; Duden 2009: 969). Selbst wenn diese Position aus
der Liste der durch diese Strategie relativierbaren Positionen genommen
werden miisste, wirde die Strategie weiterhin den in 2.1 erwihnten
Restriktionen entsprechen und keine Ausnahme zur Giiltigkeit der
Zuginglichkeitshierarchie darstellen.

Der Einsatz dieser Strategie bei IO und GEN besprechen Brandt/Fuf8 (2019:
178-181).

Dass im Sprachbewusstsein der Deutschsprechenden diese funktionale
Ahnlichkeit gegeben ist, zeigt sich auch dadurch, dass was gelegentlich bei
der Relativierung von neutralen substantivischen Bezugselementen eingesetzt
wird. Diese Besonderheit wird in Abschnitt 5 eingehender behandelt.
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Eine umfassende Analyse des Vorkommens jeder einzelnen Strategie in den
deutschen bzw. italienischen NichtStandard-Varietiten — sei es auch nur
in der Umgangssprache — wiirde den Rahmen dieses Beitrags sprengen.
Es sei exemplarisch auf folgende Studien zu einzelnen Varietiten(gruppen)
verwiesen: Ahlers (2017) fiir das Bairische, Briuning/Brandner (2017) und
Brandner/Briuning (2013) fiir das Alemannische, Salzmann/Seiler (2010)
fiir die schweizerdeutschen Varietiten, Pittner (2004) fiir die deutsche
Umgangssprache, Alfonzetti (2002) fiir das sizilianische regionale Italienisch,
Berruto (2012: 143-154) fiir eine Ubersicht der Relativierungsstrategien in
der italienischen Standardvarietit und den Nicht-Standard-Varietiten.

In Referenzwerken (Helbig/Buscha 2001: 597; Eisenberg 2013: 277;
Zifonun 2017: 1765; Duden 2009: 1033) wird der Gebrauch wo zur
Relativierung von Temporalangaben bzw. bei Bezugselementen, in denen eine
(semantische) riumliche Komponente ausgemacht werden kann, noch als
standardsprachlich akzeptiert (z. B. Iz den Jabren, wo der Winter sebr kalt
ist. Eine Ebe, wo immer Krach ist). Weist das Bezugsnomen keine riumliche
Komponente aus, wird der Gebrauch von wo zur Relativierung als nicht der
Norm entsprechend bzw. als dialektal angesehen.

Im Italienischen ist chiedere ditransitiv, chiedere qualcosa a qualcuno wortl.
jemandem etwas fragen’; in (23) wird eben das indirekte Objeke relativiert.
Zur Relativierung von LOK durch die Partikel che cf. ausfithrlich Alfonzetti
(2002: 85-94).

Ballaré/Micheli (2018: 46) kritisieren, dass in Fillen wie (28) und (29)
meistens eine OBL-Relativierung vorliegt (,Jugendliche, mit/bei denen...%)
und dass die von Murelli vorgeschlagene Variante ,in Bezug auf X®
zwar zutreffend sein konnte, aber die informationsstrukturelle und die
syntaktische Ebene nicht sauber trennt. Pittner versucht, einen gemeinsamen
Nenner fir diese Fille zu finden: ,In einigen wenigen Fillen ist der
Anschlusswert von wo kaum bestimmbar. Es ist zu vermuten, dass wo hier
in der Funktion von einer Art universellem Relativadverb [...] als Notlosung
gewihlt wird, weil der Sprecher die Art der relativen Bezichung nicht
expliziter festlegen mochte” (Pittner 2004: 372).

Dies entspricht grosso modo der Erkenntis von Keenan/Comrie (1977:
88-94), dass niedrige Positionen auf der Zuginglichkeitshierarchie die
explizite Kodierung der syntaktischen Rolle des Nominals verlangen,
weil es fir den Horer kognitiv schwieriger ist, diese aus dem
sprachlichen Kontext zu rekonstruieren. Allerdings scheint dies cher eine
Tendenz als eine Regelmifiigkeit zu sein: Die (morphosyntaktischen,
semantischen, pragmatischen) Bedingungen, die den Einsatz der Strategie mit
Relativpartikel oder der mit Relativpartikel und Wiederaufnahmeelement (d.
h. die (Nicht-)Kodierung der syntaktischen Rolle des Nominals) begiinstigen,
sind, wie etwa Cennamo (1997) und Alfonzetti (2002) zeigen, extrem
vielfiltig und konnen sich sowohl von Dialekt zu Dialekt bzw. Soziolekt zu
Soziolekt als auch innerhalb ein und derselben (Nicht-Standard-)Varietit
stark unterscheiden. Auf diese Frage wird hier aus Platzgriinden nicht weiter
eingegangen.

Uber den (nicht-)standardsprachlichen Charakter der Strategie in (31) — den
Gebrauch von wo+Priposition bei unbelebten (neutralen) substantivischen
Bezugselementen — sind die Referenzwerke geteilter Meinung. Eisenberg
(2013: 277) betrachtet sie ohne weitere Bemerkungen als Alternative zur
Relativpronomenstrategie (der Hammer {mit dem/womit} ich arbeite);
so auch Zifonun/Hoffmann/Strecker (1997: 42f.). Helbig/Buscha (2001:
238) fithren zuerst aus, dass sie ,als unkorrekt empfunden wird, sie
geben allerdings an anderem Ort an, dass sie als (Standard-) Alternative
zur Relativpronomenstrategie gelten kann (Das Thema, an dem (woran)
er arbeitet, hat ihm sein Betreuer vorgeschlagen, Helbig/Buscha (2001:
596). Duden (2009: 1033f) sicht sie als veraltet bzw. nicht (mehr)
standardsprachlich an (,Bei Bezug auf Substantive werden Verbindungen
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aus Priposition und Relativpronomen gewohnlich nicht mehr durch
Pripositionaladverbien ersetzt”), erkennt spiter jedoch an, dass sie (v. a. in
der Form mit gestrandeter Priposition wie in (8)) ,so verbreitet [ist], dass
sie zumindest in der gesprochenen Sprache als allgemein akzeptiert angesehen
werden muss.“

Ahnliche Beispiele aus der sizilianischen Umgangssprache liefert Alfonzetti
(2002).

In ihrem Korpus der sizilianischen Umgangssprache findet Alfonzetti (2002:
67) wenige Belege fiir diese Strategie, und zwar nur in formellen Textsorten
fiir die Position OBL.

Bei niherer Betrachtung ergeben sich bei dieser Strategie interessante
Konstellationen. In (37) wird strenggenommen nur die syntaktische Rolle des
Nominals im Relativsatz (I0) doppelt kodiert, da c#i in allen Genera und
Numeri gleich bleibt und somit die Genus-Numerus-Kongruenz lediglich
durch das Klitikum g/7 ausgedriickt wird; es konnte behauptet werden, dass
wir es hier sowohl mit einer Doppelkodierung, als auch mit einer partiellen
Dekumulation zu tun haben. Auch in (38) wird nur die syntaktische
Rolle doppelt kodiert; die Genus-NumerusKongruenz wird hier aber nicht
durch das unflektierbare Klitikum #ze, sondern durch das vollflektierbare
Relativpronomen #/ quale ausgedriickt: Es handelt sich also um eine ,,reine*
Doppelkodierung. Es sind auch Fille belegt, in denen sowohl die syntaktische
Rolle als auch die Genus-Numerus-Kongruenz doppelt kodiert werden: Z. B.
io ho un pappagallo al quale gli voglio tanto bene (,Ich habe einen Papagei, den
ich sehr lieb habe*, Alisova 1972: 265), in dem die syntaktische Rolle IO und
die Kongruenz (Maskulin Singular) zweimal ausgedriickt werden.

Eine weitere Strategie mit Nullelement, wie im Englischen the man .
I saw yesterday, soll im Nordniederdeutschen (Fleischer 2005: 183)
bzw. im (Alt-)Toskanischen (Cennamo 1997: 200; Berruto 2012: 148)
belegt (worden) sein. Sie wurde hier nicht erwihnt, weil sie riumlich
wie méglicherweise zeitlich ein Randphinomen darstellt, wiirde aber die
Erkenntnis stiitzen, dass in beiden Sprachen mehrere Strategien vorkommen,
die die syntaktische Rolle des Nominals im Relativsatz nicht kodieren — was
diese typologisch weniger sonderbar macht.

Zur Frage der Datensammlung bei Untersuchungen von Nicht-Standard-
Varietiten cf. auch Murelli (2011:47-72).

Dieses Prinzip darf nicht mit Ikonizitit verwechselt werden: Es geht
nicht darum, dass eine 1:1-Entsprechung zwischen Form und Bedeutung
entstcht. Mehrere Bedeutungen kénnen auch durch ecine einzige Form
ausgedriickt werden. Vermieden werden soll aber, dass semantische
oder morphosyntaktische Informationen, die fiir das Verstchen einer
Aussage relevant sind, implizit bleiben und tber den kommunikativen
Kontext rekonstruiert werden miissen. Da Standardvarietiten zuerst als
konzeptionell schriftliche Varietiten entstanden sind, war der Riickgriff auf
kontextabhingige Informationen so niedrig wie moglich zu halten bzw. am
besten ginzlich zu vermeiden.

Fiir das Italienische gilt das nur fiir das Relativpronomen #/ guale, denn che/
cui kodiert die Genus-NumerusKongruenz nicht.

Diachron kann teilweise bewiesen werden, dass der Einsatz einer Partikel
der Unterscheidung zwischen dem Gebrauch als Relativund Nicht-Relativ-
Pronomen (z. B. Demonstrativpronomen) diente.

Eine Liste dieser Merkmale ist fiir das Deutsche in Auer (2017; 2018), fiir
das Italienische in Berruto (2012: 67-126; 2017) zu finden. Dazu zihlen
etwa gesplittete Pronominaladverbien im Deutschen (Da hab ich nichts
von vs. Davon hab ich nichts, Auer 2017: 368) oder Partikelverben wie
andare git (vs. entrare) Jheruntergehen’ oder andare dentro (vs. scendere)
shineingehen® (Berruto 2017: 42). Urspriinglich in norddeutschen respektive
norditalienischen regionalen Ausprigungen der Standardvarietit belegt,
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kommen diese Konstruktionen als Merkmale des Neustandards aktuell auch
in zentralen und stidlichen Gebieten des jeweiligen Sprachraums vor.

Bei Person A handelt es sich um eine 40jihrige Frau, bei Person B um einen
40jahrigen Mann. Beide stammen aus dem Berliner Raum und kénnen als
seducated speakers® betrachtet werden.

Ein kurioser Fall von - aus einer ,altstandardsprachlichen® Perspektive
betrachtet — Stilbruch ist der folgende, in dem der derbe Ausdruck wesfs der
Geier was direkt auf das ,vornehme® welcher folgt: Neue Fahrzeuge, welche

so okologisch mit Strom, Wasserstoff oder weif§ der Geier was noch betrieben
werden, kosten uns in der Herstellung eine Menge Robstoffe, also alles andere
als okologisch, sind zudem anch nur wieder da um die Wirtschaft anzukurbeln
(Person A, 02.10.2019)

So auch Cerruti (2017: 80): ,[T]hey [d. h. Journalisten] may raise non-
standard features to standard (as well as create new standard features) by
regularly using these forms in their own texts.”

Eine dhnliche Studie zu wo im deutschen Neustandard steht noch aus. Es wiire
sicher interessant, die Ergebnisse einer solchen Studie mit denen von Ballare/
Micheli (2018) zu vergleichen.

Interessanterweise kamen nicht wenige Belege aus osterreichischen
und schweizerischen Medien. Es wire interessant, zu erforschen, ob
diese Strukturen in den nationalen Ausprigungen der deutschen
(Neu-)Standardvarietit unterschiedlich oft vorkommen bzw. einen
unterschiedlichen Status haben.

Ob diese Belege als regional zu charakterisieren sind, lsst sich leider nicht
feststellen, da die Herkunft der Schreibenden nicht bekannt ist. Allerdings
kénnte es sich um ein iiberregionales Phinomen handeln, und zwar parallel
zur iiberregionalen Ausweitung von gesplitteten Pronominaladverbien (z.
B. da bin ich nicht mit einverstanden). Dieses Phinomen ist heutzutage
nicht mehr als exklusiv norddeutsch anzusehen, sondern findet sich auch
im (iiberregionalen) Neustandard (Auer 2017: 368). Hierzu ist weitere
Forschung notwendig.
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