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Resiimee: The article considers contrastive linguistics as a discipline that interacts closely
with its intralinguistic and applied neighbouring disciplines. Within this framework,
the online ontology IMAGACT presents an instrument that allows to contrast how
languages lexicalize concrete actions (movements, modification of objects, setting
relations among objects, etc.) in their verbs.

German and Italian, the language pair considered here, differ typologically in their
lexicalization strategies, which leads to difficulties in L2 acquisition, translation and
lexicography. The article shows how the corpus-based IMAGACT database, which
presents a set of 1010 actions in short films and links them to the appropriate verbs in
15 languages, provides help in these fields, and how it can at the same time empirically
support contrastive-typological findings.

1 Einleitung

Die Kontrastive Linguistik lasst sich definieren als ,,Unterdisziplin der
Sprachwissenschaft [...], die anhand unterschiedlicher vergleichender
Methoden interlinguale Gemeinsamkeiten, Ahnlichkeiten und
Unterschiede aufzudecken versucht“ (Tekin 2012: 100). Sie steht dabei
in enger Wechselwirkung mit der allgemeinen Sprachwissenschatft, der
Sprachtypologie und der historisch-vergleichenden Sprachwissenschaft
als unmittelbar angrenzende und teils tiberlappende innerlinguistische
Disziplinen einerseits, und mit den stiarker angewandten und von Tekin
auflerlinguistisch genannten Disziplinen des Fremdsprachenunterrichts,
des Ubersetzens und Dolmetschens sowie der Lexikographie andererseits
(ibd.: 83-99).

Mit Konig (2012: 36f.) lasst sich erginzen, dass die Kontrastive
Linguistik tberwiegend synchron orientiert und auf den bilateralen
Sprachvergleich fokussiert ist, dass sie Erkenntnisse tiber eine Sprache
aus der Sicht einer anderen erbringen sollte, und dass ihre Arbeiten zu
einem anwendbaren Ergebnis — eben im Bereich des L2-Unterrichts, der
Ubersetzung etc. — fithren sollten.

Der Beitrag stellt in diesem bewusst weit gesteckten Rahmen
ein Instrument vor, das es erlaubt, Sprachen beziiglich darauf zu
kontrastieren, wie sie — mithilfe von Verben — auf konkrete, beobachtbare
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Aktionen referieren. Dieses Instrument ist ein mehrsprachiges
Onlineworterbuch der Aktionsverben mit dem Titel IMAGACT,
das unter der Leitung von Massimo Moneglia an den Universititen
Florenz und Siena sowie dem CNR Pisa entwickelt wurde und
frei im Internet zuginglich ist. Das Besondere dabei ist, dass nicht
mit Definitionen oder Ubersetzungsiquivalenten im herkdmmlichen
Sinne gearbeitet wird, sondern dass jeder Aktionstyp durch ein kurzes
Video reprasentiert ist, zu dem sich der Nutzerl die entsprechenden
Verben in verschiedenen Sprachen anzeigen lassen kann. Fiir den
Vergleich zweier Sprachen kann dieses feste Set von prototypischen
Szenen als Tertium Comparationis dienen. IMAGACT ist korpusbasiert
ausgehend vom Englischen und Italienischen erstellt und inzwischen
um die Sprachen Arabisch, Chinesisch, Dinisch, Franzésisch, Deutsch,
Griechisch, Hindi, Japanisch, Polnisch, Portugiesisch, Serbisch, Spanisch
und Urdu ausgebaut worden. Der deutsche Teil wurde von der Autorin
bearbeitet, und die Sprachen, die im Folgenden kontrastiert werden,
sollen das Deutsche und das Italienische sein.

Aktionsverben - hierzu werden im folgenden Ansatz u. a. die
semantische Klasse der Bewegungsverben, Verben des Positionierens,
der Modifikation und Zerstérung von Objekten, Handlungsverben wie
schreiben, aber auch Zustandsverben wie schlafen und Vorgangsverben
wie einschlafen gezihlt — stellen fir das Paar der romanischen
Sprache Italienisch und der germanischen, typologisch teils erheblich
abweichenden Sprache Deutsch einen besonders interessanten
Gegenstand des Vergleichs dar. Im L2-Erwerb sowie in der Ubersetzung
kommt es haufig zu Schwierigkeiten und Divergenzphinomenen
seitens italienischer Lerner, die damit zusammenhingen, dass das
Italienische bevorzugt sogenannte ,verbi generali“ (Moneglia/Panunzi
2010) verwendet, die in ihrer eigentlichen Bedeutung auf mehrere,
teils voneinander sehr unterschiedliche Aktionen referieren koénnen,
wihrend das Deutsche spezifische, konkrete Verben mit entsprechend
hohen Selektionsrestriktionen priferiert, die oft nur eine oder wenige
Aktionen bezeichnen (siche z. B. fiir die Zerstorung cines Objekts das
generische italienische rompere, fir das im Deutschen, je nach Material
des Objekts und Art der Zerstorung, unterschiedliche Verben wie
zerreifSen, zerschlagen, kaputt machen etc. gewahlt werden miissen).

Der Beitrag geht zunichst in kontrastiv-typologischer Perspektive
auf den Hintergrund dieser Unterschiede ein, wobei er sich auf die
Ansitze der Kopenhagener TYPOlex-Gruppe sowie den theoretischen
Rahmen von IMAGACT stiitzt, und erldutert die Konsequenzen
der Unterschiede fiir den L2-Erwerb, die Ubersetzung sowie die
Lexikographie. Im Anschluss werden die Erstellung sowie die
Nutzeroberfliche der IMAGACT-Ontologie erldutert, die sowohl dem
Endanwender, also dem Lerner und Ubersetzer, Hilfestellung bieten als
auch als Datenquelle fur linguistische Forschungen dienen kann. Das
vierte Kapitel stellt exemplarisch einige konkrete Einsatzmaoglichkeiten
von IMAGACT fur die Kontrastive Linguistik in ihren verschiedenen,
sowohl innerlinguistischen als auch anwendungsbezogene Lesarten vor.
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2 Aktionsverben als Herausforderung in kontrastiver
Perspektive

Wie die Korpusuntersuchungen von Moneglia/Panunzi (cf. 2010:
40f) fur das Italienische gezeigt haben, treten Aktionsverben in
der gesprochenen Sprache besonders hiufig auf. Sie erscheinen dort
gegeniiber allen anderen Verbklassen in einem 1:1-Verhilenis beziiglich
der tokens und sogar in einem Verhiltnis von 5:3 beziglich der zypes.
Diese Verben, mit denen man auf die Frage eines Kindes antworten kann,
das eine Person sicht und die Eltern fragt: Was macht der Mann bzw.
die Frau da?, scheinen also eine besondere Relevanz in der menschlichen
Kommunikation zu haben.

Dabei werden sie in den verschiedenen Sprachen auf teils schr
unterschiedliche Weise versprachlicht. Die am hiufigsten verwendeten
Aktionsverben im Italienischen sind verbi generali, die in ihrer
cigentlichen Bedeutung auf eine Vielzahl von Aktionen referieren
konnen, die sich erheblich voneinander unterscheiden kénnen und in
einer kognitiven Kategorisierung unterschiedlichen Klassen zugeordnet
wiirden, wie z. B. rompere un bastone vs. rompere una corda. Sie sind also
semantisch vage und weisen oft einen hohen Grad an Polysemie auf.

Um die gleichen Aktionen auszudriicken, priferiert das Deutsche
dagegen prizise Verben, die genau das bezeichnen, was man beobachten
kann, und die oft nur auf eine einzige Aktion referieren kénnen. Fiir obige
Beispiele zu rompere wiirden etwa einen Stock zerbrechen, aber ein Seil
zerreifSen verwendet. Zwischen dem Italienischen und dem Deutschen
besteht somit eine deutliche kontrastive Polysemie (Nied Curcio 2002),
die bei der Ubersetzung ins Deutsche zu Divergenzen fiihre.

Um die typologischen Unterschiede zwischen den beiden Sprachen
besser zu verdeutlichen, erweisen sich der Ansatz und die Terminologie
der Kopenhagener TYPOlex-Gruppe um Michael Herslund und Iern
Korzen als sehr hilfreich (cf. z. B. die Sammelbinde von Korzen/
D’Achille 2005; Cresti/Korzen 2010; Korzen/Ferrari/De Cesare 2014
sowie Herslund 2007; Korzen 2016 und 2018). Thr Ausgangspunkt
sind die grundlegenden Studien von Talmy (1985 und 2000) zu
Bewegungsverben, die dieser als Beispiel fur Lexikalisierung im Sinne
der Bildung von Lexemen durch semantische Komponenten vornimmt.
Fir den Ausdruck einer Bewegung in einem Verb sind dabei funf
Komponenten relevant:

e die Bewegungals solche, die Talmy MOVEMENT nennt;

o dic Richtung der Bewegung (PATH), also z. B. cine Bewegung
nach oben, nach unten, von einem Punkt A zu einem Punkt B,
durch einen Raum hindurch etc.;

o dic Art der Bewegung (MANNER), die ausdriickt, wie eine
Einheit sich bewegt, ob sie also

z. B. springt, rennt, schleicht etc.;
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o dic Eigenschaften der Einheit, die sich bewegt (FIGURE), die
beriicksichtigt, ob es sich um einen Mensch oder ein Tier handelt,
ob sie Beine, Fliigel oder Flossen hat etc.;

e der Untergrund oder die Umgebung, auf bzw. in dem die
Bewegung stattfindet (GROUND), also z. B. auf der Erde, auf

einer Strafde, in der Luft, im Wasser.

Die Sprachen unterscheiden sich darin, welche der Komponenten
sie bevorzugt ausdriicken bzw. darin, welche Komponente sie nicht
unterdriicken konnen: ,Languages differ essentially in what they must
convey and not in what they may convey” (Jakobson 1959: 236).
Die romanischen Sprachen wie das Italienische neigen dazu, in ihren
Bewerbungsverben die Komponente PATH zu kodieren, wihrend die
Art der Bewegung im Verb nicht unbedingt erscheint, wie etwa im
Verb salire, das eine Bewegung nach oben bezeichnet. Natiirlich konnte
auch die Art der Bewegung spezifiziert werden und zwar auf8erhalb des
Verbs, z. B. durch ein Gerundium oder eine PP (salire correndo, salive di

corsa).” Die germanischen Sprachen enthalten in ihren Verben dagegen
nahezu obligatorisch die Komponente MANNER und verwenden hiufig
ein externes Element, z. B. ein Adverb wie hinauf als Partikel, um
die Richtung einer Bewegung auszudriicken (hinaufgehen, hinaufrennen
etc.).

Das Modell von Talmy ist stark rezipiert und von mehreren
Autoren und Forschungsgruppen adaptiert und erweitert worden (cf.
insbesondere die Arbeiten von Slobin, z. B. 2004, und auch den
Sammelband von Goschler/Stefanowitsch 2013). Die Adaption des
Modells durch die TYPOlex-Gruppe besteht in seiner Ausweitung auf
andere semantische Verbklassen. Ein wichtiger Aspekt dabei ist, dass
die MANNER-Komponente in den germanischen Sprachen auch in
anderen Klassen schwer zu unterdriicken scheint, wie untenstehende
Tabelle zeigt. Wihrend das Deutsche auch fir Verben, die z. B. die
Positionierung, die Position, die Modifikation und die Zerstérung
von Gegenstinden sowie die Nahrungszubereitung ausdricken, diese
Komponente beinhalten, also expliziert, wie die jeweilige Verinderung
zustande kommt, verwendet das Italienische die erwihnten generischen
Verben, die gerade durch das Fehlen der MANNERKomponente
charakterisiert sind (cf. Korzen 2018: 20, mit Referenz auf eine
miindliche Information durch Alessandro Panunzi). Die Wahl des Verbs
im Deutschen hingt von mehreren Faktoren ab, die auch die Qualitit
seiner Argumente betreffen — das Positionierungsverb stebenz. B. setzt
als Subjekt eine Person, ein Tier mit Beinen oder einen Gegenstand
aus hartem Material voraus —, und umgekehrt enthilt das Verb stirkere
Restriktionen fiir seine Argumente als ein generisches Verb.
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Tabelle 1

Semantische Verbklassen, in denen das Dt. die Komponente MANNER ausdriicke; cf.
Herslund 2007: 68, mit einem dhnlichen Schema fir das Sprachenpaar Franz.—-Din.

Semantische Verbklasse  [Bsp. deutsche Verben Bsp. italienische Verben
Positicnierung von Objekten [setzen, stellen, hdngen, metere
legen
Position von Objekten sitzen, stehen, hdngen, stare
liggen
todifikation von Objekten  |abtracken, fanen, tracken ascingare
reiben, ...
Zerstdrung von Objekten zerrelfen, zerbrechen, rampere
zevschweiden, .
HMahrungszubereitung kochen, braten, backen, cucinare, cuocere,
diinsten, ... preparare

Natiirlich ist auch eine romanische Sprache wie das Italienische in
der Lage, mit Prazision auszudriicken, wie eine Aktion ablauft, also
die MANNER-Komponente hinzuzufiigen. Aber sie muss dies nicht
nahezu obligatorisch tun wie das Deutsche, das etwa zum Ausdruck
der Positionierung eines Objekts nicht umherkommt, die Ausrichtung
mit anzugeben, und neigt dazu, sie zu unterdriicken, wenn der Kontext
es nicht ausdriicklich anders verlangt. Herslund fasst das Ergebnis
dieser Priferenzen fir das Sprachenpaar Danisch—Franzosisch wie folgt
zusammen, und Gleiches gilt auch fir Deutsch und Italienisch:

In den Verben kodiert das Dinische [wie das Deutsche] die Art und Weise,
das heiflt das Ausschen, den sichtbaren Aspekt der Verbalsituation, wihrend
das Franzosische [wie das Italienische] etwas Abstrakteres, nicht unmittelbar
Sichtbares wie die Richtung oder das Ziel einer Bewegung kodiert.

(Herslund 2007: 10)

Daraus folgt, dass die romanischen Sprachen wie das Italienische
tendenziell eine beschrinkte Zahl an wenig spezifischen, semantisch
leichten Verben verwenden, um auf verschiedene Aktionen zu referieren,
wihrend die germanischen Sprachen wie das Deutsche auf eine

hohere Zahl an spezifischen Verben zuriickgreifen, um die gleiche

> Darauf deuten auch kontrastive

Zahl an Aktionen zu bezeichnen.
Korpusstudien durch Mitglieder von TYPOlex im Rahmen des Projekts
Sugartexts hin (cf. Smith 2009; Korzen 2009; Ettin 2007).

In Anlehnung an Tesni¢re (1959) betrachtet die Forschungsgruppe
das Verb als Zentrum des Satzes. Sprachen wie die germanischen, die
ein hohes semantisches Gewicht im Verb konzentrieren, werden in ihrer
Terminologie daher als endozentrischbezeichnet, wihrend Sprachen wie
die romanischen, deren Verben semantisch leichter sind, exozentrisch
genannt werden.

Die unterschiedliche typologische Zugehorigkeit hat Konsequenzen
fir die Ubersetzung und fiir den L2-Erwerb. Ein Deutschlerner
mit der L ! Ttalienisch sieht sich, ebenso wie ein Ubersetzer aus
dem Italienischen ins Deutsche, kontinuierlich mit dem Phinomen
der Divergenz konfrontiert und braucht einen prizisen Kontext, der
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MANNER, FIGURE etc. klar erkennen lasst, um ein passendes Verb in
der Zielsprache zu wihlen (siche obiges Bsp. zu rompere). Wenn Lernende
hierfiir nicht sensibilisiert werden, die verschiedenen Aquivalente zu
generischen italienischen Verben nicht kennen oder nicht wissen, dass es
bei diesen besonders oft zu Divergenzen kommen kann und daher nicht
in einem Worterbuch nachschlagen, passieren haufig Fehler, wie folgende
Beispicle aus einer empirischen Studie von Girtig-Bressan (2019b: 136)
zeigen:

1. it. I cuoco gira gli spaghetti nella pentola.
dt. *Der Koch verriihrt die Nudeln in den Topf.
2. it. I ragazzi prendono il cane che scappa.

dt. *Die Jugendlichen fassen den Hund, der weglauft.

Zusitzliche Schwierigkeiten bereiten den Lernern ungewohnte
Wortbildungsmechanismen: Viele der Aktionsverben sind Prifixverben
(bemalen, zertrampeln) oder Partikelverben (cf. Fleischer/Barz 2012:
91-92; 396-441) mit Pripositionen (abbiegen, anniben), Adverbien
(herausnehmen, zusammenklappen) oder Adjektiven (platt driicken,
festkleben). Letztere, also Bildungen mit resultativem Adjektiv, sind
im Italienischen nicht bekannt und werden auch im fortgeschrittenen
Deutschunterricht oft nicht thematisiert.

Die typologischen Unterschiede zwischen den Sprachen fiihren
auch fiir die automatische Ubersetzung und die Lexikographie zu
Herausforderungen. Tools wie Google Ubersetzer oder DeepL sind vor
Fehlern wie den oben zitierten (noch) nicht gefeit. Sie bieten fiir die
italienischen Beispielsitze in (1) und (2) dhnliche Ubersetzungen wie die
der Lerner an, wobei neben der Wahl eines akzeptablen Verbs auch der
Kasusfehler ,,in den Topf* zu beachten ist:

dt. *Der Koch dreht die Spaghetti im Topf./Der Koch wendet die Spaghetti in
den Topf.

dt. *Die Jungs nehmen den laufenden Hund mit./Die Jungs nehmen den
Hund, der wegliuft.

Ein zur Ubersetzung eingegebener einfacher Satz bietet zu
wenig Kontext, um zu eciner korrekten Losung zu fiithren. Bessere
Hilfe konnen zweisprachige Qualititsworterbiicher leisten, die die
unterschiedlichen Lesarten des italienischen Verbs mithilfe von
Synonymen, Kollokatoren, Beispielen und den anderen Moglichkeiten,
die die traditionelle Lexikogrpahie bictet, disambiguieren. Dennoch
erfassen viele Worterbiicher, insbesondere, wenn sie nicht korpusbasiert
und in kontrastiver Perspektive ausgerichtet sind, nicht alle Lesarten
eines Verbs, die in der Zielsprache ein eigenes Aquivalent verlangen.
Zudem erfolgt die Disambiguierung in extrem kondensierter Form oder
durch Erklarungen, die fir den Anfinger oft noch schwierigzu verstehen
sind.
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3 Die Ontologie IMAGACT
3.1 Konzeption und Erstellung

Um einerseits dem Lerner und Ubersetzer eine Hilfe zu bieten, und
andererseits fur die linguistische Forschung erstmals systematisch zu
erfassen, welche Aktionen besonders haufig versprachlicht und dabei ggf.
von den einzelnen Sprachen unterschieden werden, wurde das Projeke
IMAGACT ins Leben gerufen. Es ist an den Universititen Florenz und
Siena sowie dem CNR Pisa angesiedelt, wurde von der Region Toskana
finanziert und von Massimo Moneglia geleitet. Im Zentrum steht eine
frei zugingliche Onlineanwendung, in der 1010 konkrete Aktionen in
kurzen Filmen oder 3D-Animationen dargestellt werden und mit den
Verben in derzeit 15 typologisch und genealogisch unterschiedlichen
Sprachen verbunden sind. 4

Die IMAGACT-Ontologie wurde, ausgechend vom Italienischen
und Englischen, korpusbasiert erstellt. Dazu wurden aus dem
gesprochensprachlichen Teil des British National Corpus (BNC)
sowie aus den italienischen Korpora zum spontanen gesprochenen
Italienischen C-ORALROM, LABLITA (cfr. Cresti 2000), LIP und
CLIPS die haufigsten 500 Aktionsverben extrahiert, um daraus 1010
Aktionstypen abzuleiten, auf die in der gesprochenen Sprache besonders
haufig referiert wird. Diese wurden durch kurze Filme oder Animationen
dargestellt, die das Herzstiick der Datenbank bilden, und wiederum mit
den entsprechenden Verben verbunden wurden. Mit den Filmszenen
verfiigt IMAGACT iber ein weitgehend sprachunabhingiges Tertium
Comparationis und bedient sich zugleich einer Universalsprache, die fiir
seine Nutzer, auch wenn ihr Sprachniveau in der L2 noch gering ist,
leicht verstandlich ist. Die Idee dahinter ist an Wittgenstein orientiert
(cfr. Moneglia et al., 2012a: 408), der schreibt: ,Wie wiirden wir
denn jemandem erkliren, was ein Spiel ist? Ich glaube, wir werden
ihm Spiele beschreiben, und wir kénnten der Beschreibung hinzufiigen:
,das, und Abnliches, nennt man Spiele™ (Wittgenstein 1953/1977: 59,
Hervorhebung im Original). Ebenso kann der L2-Lerner die Szenen
in IMAGACT lesen. Mochte er z. B. wissen, was das dt. zerreifsen
bedeutet und wie es sich von ihnlichen Verben im Deutschen oder
seinem italienischen Aquivalent rompere unterscheidet, kann er die
entsprechende Filmszene betrachten und daraus schliefen: ,Diese und
ahnliche Aktionen sind zerreiffen”.

Aufgrund seiner sprachunabhingigen, auf den Szenen beruhenden
Anlage konnte und kann IMAGACT um weitere Sprachen erweitert
werden.

3.2 Erweiterung

Die Erweiterung erfolgt kompetenzbasiert durch muttersprachliche
Informanten der zu erginzenden Sprache. Diese schen die einzelnen
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Szenen an, gehen also von der prototypischen Aktion aus und tragen in
eine Eingabemaske ein, welche Verben ihrer Sprache auf diese Aktion
referieren konnen (siche Abbildung 1). Wichtig ist, dass es sich dabei
nicht um einen Ubersetzungsprozess aus den bereits in IMAGACT
vorhandenen Sprachen handelt.

Anzugeben sind fur jede Aktion das passende Verb bzw. die passenden
Verben in der Nennform sowie ein caption genannter Beispielsatz in
der 3. Pers. Sg., in dem alle thematischen Rollen besetzt sind. Fur
Sprachen, die nicht das lateinische Alphabet verwenden, ist aufferdem

eine Transliteration einzutragen. 5

appendere
tang

maccare

st B0
mst BN

Corpus verbs Type Lang,

FrRO | I

FRO

#ST | EB | john puls 2 bl on B

Caption

Competence based verbs

Varb Transliteration | Lang. Caption Tranciisarated caption Action
aufhangen B | Peter hangt den Hut ouf x
hangen B | peter hangt den Hut an die Garderobe x

]

IMAGACT4ALL: Eingabemaske (Ausschnitt) fiir muttersprachliche Informanten des Deutschen

Auf die Schwierigkeiten, die sich aus dieser Art der Datenerweiterung
sowie aus der Grundstruktur der Datenbank ergeben, soll hier nicht
weiter eingegangen werden. Sie finden sich in Girtig-Bressan (2019a)
ausfihrlicher besprochen und betreffen u. a. die Kulturgebundenheit
einiger Szenen — ist es tatsichlich méglich, fiir eine Vielzahl von Sprachen
wie die in IMAGACT verfiigbaren von einheitlichen prototypischen
Szenen auszugehen ? —, das Problem, dass diasystematische Variation
nicht berticksichtigt werden kann und vor allem die stark reduzierte
Mikrostruktur, die keine Angaben zu Valenz, Konstruktion und
Konjugation der einzelnen Verben erlaubt. Hierzu ist zu bedenken,
dass eine Datenbankstruktur, die die Erfassung der entsprechenden
Angaben fur z. T. vollig unterschiedliche Sprachen erfordert, extrem
schwer zu realisieren ist und dass das Fehlen der Angaben, wie in 4.3
ausgefithrt werden wird, durch die Erginzung von IMAGACT um
andere Onlineressourcen z. T. ausgeglichen werden kann.

Das Teilprojekt  zur Erweiterung der Datenbank  heifSt
IMAGACT4ALL. Die hieraus entstandene erweiterte Version von
IMAGACT st frei im Internet zuginglich (siche Abbildung 2).
Zugleich stehen die eingefiigten Daten im Hintergrund auf Anfrage fir
linguistische Analysen bereit.
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Abbildung 2

IMAGACT, Startseite
3.3 Nutzeroberfliche

Dem Nutzer von IMAGACT bieten sich drei Moglichkeiten der
Suchanfrage. Er kann die Ontologie nutzen

e alszweisprachiges Worterbuch tiber die Funktion Dictionary;

e zum dirckten Vergleich der Referenz von zwei Verben
(vermeintlichen Aquivalenten oder auch vermeintlichen
Synonymen innerhalb einer Sprache) iiber die Funktion
Compare;

e alsonomasiologisches Worterbuch zur Suche ausgehend von den
Szenen uber die Funktion Gallery.

Soll IMAGACT als zweisprachiges Worterbuch verwendet werden,
wihlt der Nutzer in der oben abgebildeten Oberfliche die
Ausgangssprache aus und gibt ein Verb ein, z. B. das italienische
appendere, auf das er bei der Ubersetzung des Satzes La ragazza appende la
sciarpa all'attaccapanni gestofen ist. Als erstes Suchergebnis erhilt er die
in Abbildung 3 dargestellte Seite, wo er die Zielsprache wihlen kann und
wo die verschiedenen Lesarten des Verbs, dargestellt durch prototypische
Szenen der Verbalhandlung, visualisiert sind.
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Abbildung 3

IMAGACT, Funktion ,,Dictionary”, Bsp. it. Appendere

Hier kann er die Lesart identifizieren, die derjenigen des Verbs
im Ausgangstext entspricht, und sich die passenden Verben in der
Zielsprache Deutsch anzeigen lassen. Die Diskrimination der Lesart
tiber die Filme bietet gerade fir den Anfinger, fir den alternative
lexikographische Darstellungen wie etwa die Arbeit mit Synonymen,
Definitionen oder Kollokatoren noch schwierig sein kénnen, einen
erheblichen Vorteil. Durch die korpusbasierte Erstellung der Ontologie
werden zudem weitaus mehr Lesarten erfasst als in einem traditionellen
Worterbuch. Das Ergebnis der Recherche ist die im Folgenden
dargestellte Seite mit der Filmszene im Zentrum, den moglichen Verben
der Ausgangssprache auf der linken und denen der Zielsprache auf
der rechten Seite. Die weiteren lexikographischen Informationen sind,
wie in 3.2 bereits angesprochen, reduziert. Neben der Méglichkeit, die
Aussprache anzuhoren, enthalten sie lediglich die caption zum gesuchten
Verb der Ausgangssprache als implizite Information, was natiirlich gerade
fur die Hintibersetzung problematisch ist. Im dargestellten Beispiel
fehlt dem Nutzer etwa die Information, dass sowohl hingen als auch
aufhingen regelmiflige Verben sind und dass hingen obligatorisch mit
der direktionalen Erginzung az + Akk verwendet wird, wihrend die
Direktiv-Angabe a7 + Dat bei aufhingen takultativ ist.
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Abbildung 4

IMAGACT, Funktion ,Dictionary”, Bsp. it. appendere — dt. hingen, authingen

Die Funktion Compare erlaubt es, zu vergleichen, wo sich die Referenz
von zwei Verben tiberschneidet und wo hingegen ein Verb gegentiber
dem anderen eine geringere Extension hat. In die Suchmaske kénnen
entweder zwei Verben einer Sprache zum innerlingualen Vergleich oder
zwei Verben, bei denen eine Aquivalenzrelation vermutet wird, aus zwei
Sprachen eingegeben werden. In der Mitte sicht man die Szenen, auf
die beide Verben referieren kénnen, links und rechts diejenigen, auf die
jeweils nur eines der Verben referiert. So kann der Nutzer im unten
dargestellten Beispiel erfahren, dass die Referenz des italienischen meztere
sehrviel weiter ist als die des deutschen sezzen. Gerade dem Anfingerkann
die direkte Gegeniiberstellung helfen, die Regeln fiir den Gebrauch der

deutschen Positionierungsverben zu erwerben.
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Abbildung 5

IMAGACT, Funktion ,,Compare”, Bsp. it. mettere — dt. setzen (Ausschnitt)

SchlieSlich bietet sich dem Nutzer noch die Méglichkeit, zunichst
sprachunabhingig nach prototypischen Aktionen zu suchen. Dazu steht
die Funktion Gallery zur Verfigung, in der einzelne Aktionstypen in
neun Klassen organisert sind, die eine hohe Relevanz in der menschlichen
Kategorisierung von Aktionen haben (siche Abbidlungen 6 und 7).
Die erste Zeile enthalt Aktionen mit Perspektivierung auf das Agens,
die zweite mit Perspektivierung auf die Relation Agens-Thema und die
dritte mit Perspektivierung auf die Relation Thema-Ziel. Hier kann der
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Nutzer suchen, welche Art von Aktionen ihn interesssiert, innerhalb
der einzelnen Aktionsklassen erneut eine Auswahl treffen und sich
die sprachliche Reprisentation in der gewihlten Zielsprache anzeigen
lassen. Damit wird die Zugriffsrichtung des Wérterbuchs hin zu einer
onomasiologischen umgekehrt, was etwa in einem Printwérterbuch fir
Verben zuvor schwer méglich war.

Dictionary Compare
Y F

Facial expres

Setling relation among objects Actions in the intersubjective space

[ Clomeotiocsion |
w0
Abbildung 6

IMAGACT, Funktion ,,Gallery*

Modification of the object: 313

: ; ——
==\ ' e
o= p < b

Abbildung 7
IMAGACT, Funktion ,Gallery“, Aktionskategorie Modification of the object (Ausschnitt)

4 Einsatzmoglichkeiten der Datenbank in der kontrastiven
Linguistik in jhren verschiedenen Lesarten

Wie lasst sich IMAGACT nun fir die Kontrastive Linguistik einsetzen?
Hierist erneut zwischen den eingangs zitierten Lesarten der Kontrastiven
Linguistik bzw. ihren eng angrenzenden Nachbardisziplinen zu
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unterscheiden. Fur die angewandten Teilbereiche und speziell die
L2-(hier: DaF-)Didaktik, die Ubersetzungswissenschaft und die
Lexikographie stellt die eben vorgestellte Nutzeroberfliche ein
unmittelbar anwendbares Instrument fiir den ,Endverbraucher®, also
den Lerner und Ubersetzer (ggf. auch den Lexikographen) dar.

Fir die innerlinguistischen Teilbereiche sind tberdies die im
Hintergrund vorhandenen Daten eine reiche Quelle, denn hier liegen, fiir
ein fest abgegrenztes Set von Aktionstypen und semantischen Subklassen
als ein (weitgehend) sprachunabhingiges Tertium Comparationis, die
entsprechenden Verben in typologisch und genealogisch verschiedenen
Sprachen vor und kénnen qualitativ und quantitativ verglichen werden.

Sowohl fir die innerals auch fiir die extralinguistisch orientierte
Perspektive stellen die folgenden Teilkapitel exemplarische Ansitze vor,
die zeigen, wie sich die Datenbank gewinnbringend anwenden lsst.

4.1 IMAGACT in der typologisch-kontrastiven Forschung

Die zitierten typologischen und korpusbasierten Studien der TYPOlex-
Gruppe und anderer Autoren deuten darauf hin, dass exozentrische
Sprachen wie das romanische Italienisch konkrete Aktionen bevorzugt
durch wenige generische Verben ausdriicken, die auf eine Vielzahl
von teils sehr unterschiedlichen Aktionen referieren kénnen, wihrend
endozentrische Sprachen, zu denen das gemanische Deutsch gehort,
spezielle Verben zur intensiven Referenz auf je nur eine oder
wenige Aktionen priferieren. Die Daten aus IMAGACT konnen dies
quantitativ belegen. Wie folgende Tabelle zeigt, sind fuir das fest definierte
Setvon 1010 Aktionen fiir das Deutsche 987 Verben eingegeben worden,
wihrend es fiir das Italienische lediglich 522 sind. Zum Vergleich enthilt
die Tabelle auch Daten fiir das Spanische, das Englische und das Danische
(Daten nach Alessandro Panunzi, cf. auch Korzen 2018: 20; Girtig-
Bressan 2019a: 35-36; Moneglia/Panunzi/Gregori 2018:25).

Tabelle 2

Anzahl von Verben fiir 1010 Szenen in IMAGACT im Dt, Ital,, Span., Engl. und Din.

Deutsch [talienisch |Spanisch [Englisch [Dénisch

puf 1010 Szenen

hnzahl Verben zur Referenz [987 22 736 CE4 E4E

Tabelle 3 zeigt dariiber hinaus, dass es im Italienischen einige Verben
gibt, die auf mehr als 30 Aktionen referieren konnen. Solche Verben
kennt das Deutsche nicht, und auch der Anteil von Verben, die 11-30
Szenen bezeichnen, sind im Vergleich zum Italienischen dufSerst selten.
Umgekehrt referieren 61,9% der deutschen Verben in der Datenbank auf
lediglich eine Aktion. Eine solch enge Referenz haben im Italienischen

lediglich 37,9% der Verben.
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Tabelle 3

Anzahl von Aktionstypen pro Verb in IMAGACT im Dt Ital., Span., Engl. und Din.

Szenen pro Verb [Deutsch [[talienisch [Spanisch Englisch Dinisch
= 30 0 (0,0%) |6 (1,1%) = (1,1%) 7 (1,3%) 0 [0, 0%
11-30 22 (2,2%) 129 (5,6%) |43 (5.8%) 20 (5, 4%) 22 (2, 4%)
2-10 =t 259 210 (43,9%) |323 (67.8%) [236 (36,5%)

(35, 9%) (55, 4%)
1 =11 1338 CSE2 (49,2%) |197 (35,6% |2EE (L0, 1%)

(G 1,9%) (27, 9%)
MOTAL QR7 522 557 61 5416

Zwei weitere Studien zum Sprachenpaar Italienisch—Deutsch

befinden sich derzeit in der Anfangsphase: In der ersten wird detaillierter
der Frage nachgegangen, wie sich der Wortschatz der Aktionsverben, so
wie er in der Datenbank vorliegt, in den beiden Sprachen beziiglich der
Wortbildung, der bevorzugten Konstruktionen sowie der semantischen
Merkmale (in einer erweiterten Klassifikation nach Talmy) fiir die
einzelnen semantischen Subklassen (Bewegung im Raum, Modifikation
von Objekten, ...) zusammensetzt. Erste Ergebnisse, die noch zu
validieren und fiir das Italienische nachzutragen sind, zeigen etwa fiir die
Klasse der Verben zum Ausdruk der Modifikation von Objekten und fur
den Parameter Wortbildung im Deutschen, dass hier, neben rund 35%
einfachen Verben, besonders hiufig Partikelverben mit Priposition als
Erstglied (26%, z. B. einwickeln) verwendet werden, daneben solche mit
Adverb (18%, z. B. wegreiben) und mit Adjektiv (6%, z. B. trockenreiben),
auflerdem Prifixverben (13%, z. B. zerstampfen). Bei den einfachen
Verben sind neben solchen, bei denen das Verb die Basis darstellt, mit
16% denominale Bildungen zu finden, die sich vom Instrument der
Modifikation (12%, z. B. riduchern) oder ihrem Resultat (4%, z. B. lochen)
ableiten, auflerdem deadjektivische (11%, z. B. glitten), die das Resultat
der Modifikatin beinhalten.

Die zweite Studie ist empirisch-quantitativ angelegt und befasst sich
mit der Frage, ob Muttersprachler, die eine der Szenen aus der Datenbank
als Input erhalten, tatsichlich mehrheitlich zur Versprachlichung des
Geschenen auf die Lexikalisierungsstrategie zurtickgreifen, die fur ihre
Sprache in der Literatur als typisch beschrieben ist, ob also z. B. fur
die Klasse der Modifikation von Objekten deutsche Muttersprachler
wirklich bevorzugt ein Verb bzw. eine Konstruktion verwenden, die
die MANNER-Komponente enthilt und etwa die in Abbildung 8
dargestellt Szene cher durch trockenreibenoder wischen wiedergeben,
wihrend italienische Muttersprachler auf das Resultat fokussieren und z.
B. asciugare préferieren.
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Abbildung 8
IMAGACT, Szene zu asciugare

Dazu wurde eine Onlineerhebung erstellt, in der 20 Szenen der
Klassen Modification of the object und Setting relation among objects aus
IMAGACT als Stimuli dienten und die Teilnechmer gebeten wurden,
auf die Frage ,Was tut die Person im Video?“ mit einem kurzen Satz
zu antworten. 105 deutschund italienischsprachige Personen haben an
der Erhebung teilgenommen und die ersten Auswertungen scheinen die
Hypothese zu bestitigen.

4.2 IMAGACT in der DaF-Didaktik und Ubersetzemmbildung

Fir den Einsatz von IMAGACT in den angewandten
Nachbardisziplinen seien zunichst zwei Beispiele fir die DaFund die
Ubersetzerausbildung skizziert. Der L2-Unterricht kann, gerade im
Anfingerbereich, die Visualisierungen der Datenbank nutzen und zwar
sowohl fur Erklarungen durch den Lehrer als auch fir selbstentdeckendes
Lernen (zu Grammatikanimationen in kognitionswissenschaftlicher
Perspektive cf. Roche/Suner Munoz 2014).

Auf A-Niveau werden typischerweise die Positionierungsverben
(meist in Kombination mit den Wechselpripositionen) eingefiihrt: Wo
das Italienische das generische meztere verwendet, muss im Deutschen,
je nach Ausrichtung und Material des platzierten Gegenstands (fiir
eine vollstindige Liste der Faktoren cf. Kopecka/Narasimhan 2012:
5f.), differenziert werden in setzen, stellen, legen und hangen. Uber
die Erklarungen des Lehrers, fur den Anfinger vielleicht noch schwer
zu verstehen, und tber die beschrinkten Moglichkeiten spontaner
pantomimischer Darstellungen hinaus, kann die bewegte Visualisierung
hier sehr hilfreich sein. Dazu kann die Compare-Funktion genutzt
werden, um den unterschiedlichen Referenzbereich zweier deutscher
Positionsverben oder von mettere und z. B. setzen anzuzeigen (siche
Abbildung 5). Die Animationen und Szenen aus IMAGACT konnen
tiber Creative-Commons-Lizenzen (CC BY-ND) aber auch kostenfrei
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verlinkt und so in eigene didaktische Anwendungen eingebunden
werden.

Neben der Vermittlung von grammatischem  Basiswissen
kann IMAGACT auch einen Beitrag zur Sensibilisierung von
fortgeschrittenen Lernern und angehenden Ubersetzern — des
Sprachenpaars Italienisch-Deutsch leisten. Dass die Ubersetzung
italienischer verbi generali wie prendere, aprire oder rompere mit ihren
zahlreichen Lesarten ins Deutsche oft ein spezifischeres Verb als nehmen,
dffnen oder zerschlagen.kaputtmachen erfordert, und dass es umgekehrt
je nach Kontext legitim (wenn nicht obligatorisch) sein kann, ein
semantisch dichtes deutsches Verb wie trockenreiben, in dem sowohl
Resultat als auch Modus der Handlung lexikalisiert sind, mit asciugare
statt mit asciugare strofinando oder strofinare a fine di asciugare zu
tibersetzen, ist bisweilen auch dieser Zielgruppe nicht bewusst. So wird
von italienischen DaF-Lernern etwa rompere im Kontext haufig falsch
tibersetzt (z. B. *ein altes Handtuch zerbrechen, nicht publizierter Lerner-
Beleg aus der Studie von Girtig-Bressan 2019b), weil keine Divergenz
vermutet wird. Hier kann im Unterricht mit der CompareFunktion
in IMAGACT veranschaulicht werden, dass zwischen rompere und
zerbrechen nur fur vier Aktionstypen eine Aquivalenzrelation besteht,
um dann in einem weiteren Schritt zu vertiefen, welches die tibrigen
deutschen Traduzenten sind und zu erarbeiten, von welchen Faktoren

die Wahl abhingt (siche Abbildung9).

60



Anne-Kathrin Girtig-Bressan. Der Ausdruck von Aktionen im Deutschen und Italienischen Recherchen zur Lexikalisierungsstrategie mit

IMAGACT

rompere « rompere = zerbrechen
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Abbildung 9

IMAGACT, Funktion Compare, Bsp. it. mettere — dt. setzen (Ausschnitt)

Lerner, die fir derartige sprachliche Unterschiede sensibilisiert
wurden, wissen, wo mogliche Fehlerquellen liegen. Sie haben
beim spiteren Produktionsoder Ubersetzungsprozess nicht nur einen
breiteren Wortschatz zur Verfiigung, sondern konnen auch besser
einschitzen, wann der Griff zu einem Worterbuch notwendig sein
konnte: ,If we want learners to use dictionaries well, it is important to
begin by helping them become aware of language problems that they are
not used to confronting” (Frankenberg-Garcia 2011: 121).

4.3 IMAGACT als lexikographisches Hilfsmittel

Dariiber hinaus ist eine weitere, von den Autoren intendierte
Anwendungsmoglichkeit  von  IMAGACT aus den engen
Nachbardisziplinen der Kontrastiven Linguistik der Einsatz der
Datenbank selbst als zweisprachiges Worterbuch. Um die Efhzienz
der Ontologie auf diesem Feld zu testen und mit der anderer
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Instrumente zu vergleichen, wurden bereits einige Studien realisiert (fiir
das Sprachenpaar Italienisch—Chinesisch cf. Pan 2016, fiir Italienisch—
Arabisch Mutlak 2018). Fur die Gebrauchsrichtung Italienisch—
Deutsch durch italienische DaF-Lerner wurde von der Autorin ein
Ubersetzungsexperiment mit 22 BA-Studierenden der SSLMIT Triest
(Deutschniveau B1-C1) durchgefithrt (cf. Girtig-Bressan 2019b).
Hierbei bekamen die Teilnehmer 16 einfache italienische Sitze mit
einem generischen Aktionsverb zum Ubersetzen ins Deutsche vorgelegt,
z. B.

3) Il bagnino apre gli ombrelloni.

4) Ricetta per una torta: apri due uovae [...].

5) Il pirata ha trovata una mappa del tesoro. E piegata ben bene. Pieno
di curiositd, il pirata la apre.

Bei der Ubersetzung war mit Divergenzen und der Wahl spezieller
Verben im Deutschen zu rechnen. So wire etwa als Aquivalent zu aprire
aus den zitierten Beispielen cinmal aufspannen (3), einmal aufschlagen (4)
und einmal auseinanderfalten (5) die zu priferierende Lsung.

Die Teilnehmer wurden in zwei Gruppen geteilt, von denen
eine das zzsk mit IMAGACT, die andere mit einem traditionellen

zweisprachigen Wérterbuch 16sen konnte. ¢ Die Ergebnisse belegen, dass
die IMAGACT-Gruppe fiir 90,9% der Sitze ein akzeptables Verb in der
Ziclsprache Deutsch wihlte (z. B. dffnen oder aufmachen fir aprire in
Satz 3), wihrend dies in der Worterbuch-Gruppe nur in 70,1% der Fille
gelang. Ein treffendes, spezielles deutsches Verb, also etwa aufspannentir
Beispiel (3), wurde von den Teilnehmern der IMAGACTGruppe in
72,2% der Fille gewihlt, von den Teilnehmern der Worterbuch-Gruppe
lediglich in 41,7%. Anders als vermutet fithrten die fehlenden expliziten
Grammatikangaben in IMAGACT kaum zu mehr Fehlern in diesem
Bereich: Wihrend entsprechende Fehlgriffe in der Worterbuch-Gruppe
in 7,5% der Fille passierten, erfolgen sie in der Gruppe IMAGACT nur
wenig hiufiger (8,6%).

Tabelle 4

Anteil der korrekten Losungen des Ubersetzungstasks
durch die IMAGACTsowie die Worterbuch-Gruppe

IMA GACT-Gruppe

[Wirterbuch-Gruppe

IGewahltes Werb akzeptabel 90, 9% 70, 1%
[Fevwrahltes Verb prazise 72, 2% 41,7%
IGramumatikalische Korrektheit (91, 4% 92,5
Gesamtergebnis 84,8% 68.3%

Die Teilnehmer der IMAGACT-Gruppe evaluierten ihre Arbeit

mit der Ressource als vorteilhaft aufgrund ihres intuitiven Gebrauchs,
der genauen Unterscheidung der einzelnen Lesarten eines Verbs und
ihrer Darstellung durch die Videos. Kritisiert wurden die fehlenden
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Grammatikangaben. Durch den kombinierten Gebrauch mit anderen
Online-Ressourcen (andere Worterbiicher, Konjugationstabellen etc.),
wie er bei jungen Benutzern in einer natiirlichen Konsultationssituation
die Regel ist (cf. die Beobachtungsstudie von Miiller-Spitzer et al.
2019 und Anmerkungen der Teilnehmer selbst), diirfte diese Schwiche
allerdings leicht ausgeglichen werden und sich die Datenbank fir den
Bereich der konkreten Verben durch ihre korpusbasierte Anlage und die
Universalsprache der Videos als besonders geeignetes lexikographisches
Instrument erweisen.

5 Schlussbemerkungen

Der Beitrag hat gezeigt, dass Aktionsverben fur das Sprachenpaar
Italienisch.Deutsch eine Herausforderung im L2-Erwerb, in der
Ubersetzung und fir die Lexikographie darstellen. Dies liegt v. a. daran,
dass die Sprachen in der Lexikalisierung von Aktionen typologisch
erheblich differieren: Als exozentrische Sprache versprachlicht das
Italienische Bewegungsereignisse, aber auch andere Aktionen wie die
Modifikation von Objekten etc. bevorzugt ohne die MANNER-
Komponente zu beriicksichtigen in verbi generali, wohingegen das
Deutsche als endozentrische Sprache die MANNER-Komponente nicht
nur in Bewegungsverben, sondern auch anderen Aktionsverben nahezu
obligatorisch mitgibt.

Mit der IMAGACT-Ontologie steht ein Instrument zur Verfiigung,
das die am hiufigsten versprachlichten Aktionstypen ermittelt,
kategorisiert und in kurzen Filmen und Animationen reprisentiert
zusammengestellt hat. Somit ist es moglich, Sprachen tber diese
Szenen als Tertium Comparationis zu kontrastieren, was zunichst zur
innerlinguistischen Forschung eingesetzt werden kann, um Aussagen der
Sprachtypologie, der einzelsprachlichen sowie der allgemeinen Linguistik
quantitativ und qualitativ zu berprifen und zu stiitzen. So konnte
etwa belegt werden, dass das Italienische zur Referenz auf das feste
Set von 1010 Aktionen mit 522 Verben auskommt, wohingegen fiir
das Deutsche fur die gleiche Anzahl von Szenen 987, entsprechend
spezifischere Verben in der Datenbank verzeichnet sind.

Andererseits kann IMAGACT als Instrument auch direkt in den
anwendungsbezogenen Nachbardisziplinen der Kontrastiven Linguistik
zum Finsatz kommen. Der Artikel hat illustriert, wie die online
frei zugingliche Ontologie zur Erklirung und Sensibilisierung im
DaFund Ubersetzungsunterricht verwendet werden, und wie sie als
Worterbuch herangezogen werden kann, das sich gegeniiber einem
traditionellen zweisprachigen Woérterbuch aufgrund der umfassenden
Beriicksichtigung und der klaren Abgrenzung der verschiedenen Lesarten
der einzelnen Verben durch die Filmszenen und durch seinen intuitiven
Gebrauch als hilfreicher in der Hintibersetzung erweist.

Umgekehrt sollte am Beispiel des Einsatzes von IMAGACT klar
geworden sein, welches Potential die Kontrastive Linguistik bietet, wenn
sie umfassend in ihren Nachbardisziplinen verankert ist, mit diesen
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tiberlappt und innerund extralinguistische Anwendungen Hand in Hand

gehen.
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Fufinote

Aus Griinden der Lesbarkeit wird in diesem Beitrag generisches Maskulinum
verwendet.

Diese Praferenz ist innerhalb der romanischen Sprachen nicht gleich verteilt.
Gerade das Italienische erlaubt auch andere Lexikalisierungsstrategien
und bevorzugt sie teilweise. So hat es fur das gegebene Beispiel die
Méglichkeit, correre su per le scale und somit fiir eine gerichtete Bewegung
ein MANNER-Verb mit einem Richtungsadverbial zu verwenden. Zur
Binnendifferenzierung der romanischen Sprachen, auch in Kontrast mit dem
Deutschen, cf. Hijazo-Gascén/Ibarretxe-Antunano (2013).

Es ist anzumerken, dass auch Sprachen wie das Italienische zur Referenz auf
Aktionen nicht nur tiber generische Verben verfiigen, sondern daneben eine
zweite Serie von Verben, verbi di attivita in der Terminologie von Moneglia
und Panunzi (2010: 32-33), aufweisen. Diese Verben wie z. B. baciare,
stirare, ... referieren auf einen einzigen kognitiv unterschiedenen Aktionstyp,
korrelieren mit der Aspektkategorie der Prozesse und stellen normalerweise
im L2-Erwerb und der Ubersetzung wenig Probleme dar.
Projektpublikationen, die IMAGACT, seine theoretische Basis sowie seine
Anwendung aus verschiedenen Perspektiven genauer vorstellen, sind u. a.
Moneglia 2019; Moneglia et al. 2012a und 2012b; Moneglia et al. 2013;
Moneglia et al. 2014; Moneglia/Panunzi 2010; Moneglia/Panunzi/Gregori
2018; Pan et al. 2018; Panunzi et al. 2014. Fur einzelne Sprachen in
IMAGACT cf. Girtig-Bressan 2019a (Deutsch), Mutlak 2018 (syrisches
Arabisch), Pan 2016 (Chinesisch).

Fir genauere Erliuterungen zum Prozess der Erweiterung cf. Panunzi
et al. 2014: 1169-1170 sowie den online verfugbaren IMAGACT4ALL-
Userguide. Fiir die Erginzung des Deutschen cf. Girtig-Bressan 2019a: 28-34.
Ob das Hilfsmittel genutzt oder aber selbstindig tibersetzt wurde, stand den
Teilnehmern bei jedem Satz frei. Die getroffene Wahl musste jedoch stets
angegeben werden.
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