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Artikel

Wissenschaftskommunikation

in Leichter Sprache? Eine
Bestandsaufnahme der Verwendung
von Leichte Sprache Angeboten in den
Webauftritten deutscher Forschungs
institutionen und Hochschulen

Monika Hanauska

Abstract: Recent research on the impact and reception of science communication
pointed out, that marginalized groups in society like people with mental or
learning disabilities or people with limited language skills often remain unconsidered
by conventional measures of communicating scientific content (Humm/Schrogel/
Lefméllmann 2020). Easy reading concepts might be a helpful approach to a more
inclusive mode of science communication. The paper evaluates if German science
institutions and universities offer easy reading versions on their websites to enable the
abovementioned groups to access fundamental scientific information. In a second step
it analyses how these easy reading versions have been formally implemented and to
what extent the requirements of the Federal Ordinance on Accessible Information
Technology (BITV 2.0) have been followed. The paper aims to give a first overview
on the efforts of scientific institutions to address marginalized groups and to point out
deficits of these efforts.

1 Einleitung

Ausgehend von den Primissen einer Wissensgesellschaft nach Stehr
(1994), als die sich viele moderne Gesellschaften betrachten, ist die
Annahme gerechtfertigt, dass der Zugang zu Informationen tber
wissenschaftliche Forschung und Erkenntnisse fir alle Mitglieder
einer Gesellschaft gleichermaflen wichtig und relevant ist. Das hat
nicht zuletzt die Corona Pandemie gezeigt, deren Auswirkungen sich
gegenwirtig niemand entzichen kann. Selten zuvor wurden daher
Fortschritte im wissenschaftlichen Bereich wie etwa die Entwicklung
von Impfstoffen gegen das Virus, Erkenntnisse beziiglich seiner
Verbreitung und dariiber, welche Mafinahmen geeignet sind, sich
davor zu schiitzen sowie Diskussionen um die Sicherheit einzelner
Impfstoffe so genau und aufmerksam von einer breiten Offentlichkeit
wahrgenommen wie in jingster Zeit. Die Berithrungspunkte der
Gesellschaft mit dem Teilsystem Wissenschaft sind daher im Zuge
dieser Entwicklungen mannigfaltiger geworden, weil das Wissen um
den wissenschaftlichen Fortschritt auch grundlegend ist fiir informiertes
Handeln und Entscheiden fiir das eigene Leben: Wie schiitze ich mich
vor Ansteckung? Lasse ich mich impfen? Welche Risiken birgt eine
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Impfung im Vergleich mit der Ansteckung mit dem Virus? An diesem
gegenwirtig omniprasenten Beispiel ldsst sich ablesen, welche Bedeutung
gute Wissenschaftskommunikation fiir die breite Offentlichkeit hat.
Doch beschrinkt sich die Relevanz von Wissenschaftskommunikation
nicht allein auf diesen Themenbereich. Auch Fragen des Klimawandels,
der Gentechnologie oder der Kiinstlichen Intelligenz Forschung, um nur
ein paar wenige zu nennen, haben Auswirkungen auf die Gesellschaft.
Um die in einer Demokratie zentrale Mitbestimmung und Mitwirkung
aller gewahrleisten zu konnen, ist es daher notwendig, verstindliche
Informationen fir alle Biirger:innen bereitzustellen und Offenheit fir
einen Dialog hieriiber zu signalisieren. Dariiber hinaus wird es haufig
als Aufgabe eines durch Steuergelder finanzierten Wissenschaftssystems
betrachtet, die Biirger:innen tiber das, was in diesem Bereich geschicht,
informiert zu halten (Kappel/Holmen 2019: 8).

Dabei stellt sich jedoch die Frage, ob die geldufigen Formen der
Wissenschaftskommunikation tatsichlich alle Menschen erreichen bzw.
von allen Menschen gleichermafien genutzt werden kénnen (cf. hierzu
Schrogel et al. 2018). Hier tun sich noch Defizite auf, wenn es
etwa um die Kommunikation wissenschaftlicher Inhalte an Personen
mit kognitiven Beeintrichtigungen geht. Dies kann weitreichende
Konsequenzen haben, wie Bock 2015a konstatiert:

»Wer sich in einer Demokratie nicht oder kaum Zugang zu
Information und Kommunikation verschaffen kann und sich auflerdem
(als Folge) nur eingeschrinkt an gesellschaftlichen Debatten beteiligen
kann, dessen aktive und passive Partizipationsmoglichkeiten sind
beschnitten (Bock 2015a: 117). So kénnen beispielsweise kognitive
Beeintrichtigungen zur Ausgrenzung aus einem selbstbestimmten
gesellschaftlichen Leben fithren (cf. Wansing 2005: 78-101.; Trescher
2015: 24).

In den letzten Jahren wurden vermehrt Mafinahmen — insbesondere
von staatlicher Seite — ergriffen, um Menschen mit kognitiven oder
anderen Beeintrichtigungen den Zugang zum gesellschaftlichen Leben
zu ermoglichen. Hierzu zihlen unter anderem gesetzliche Regelungen
zur Gleichstellung von Menschen mit Behinderung, zur Barrierefreiheit
im digitalen und offentlichen Raum sowie zur aktiven Teilhabe am
gesellschaftlichen Leben etwa durch die Bereitstellung von Hilfsmitteln
und personlicher Assistenz (cf. Trescher/Hauck 2020; Bundesgesetzblatt
2019; Biihler 2017).

Leitend hierbei ist der Gedanke, dass nicht die Betroffenen selbst
fur die Beseitigung von Zugangsbarrieren eintreten miissen, sondern
die strukturellen gesellschaftlichen Rahmenbedingungen entsprechend
verindert werden miissen (cf. Theunissen/Schwalb 2012). In diesem
Kontext ist auch die Nutzung von Leichter Sprache zu sehen, die
als Angebot an Menschen mit kognitiven Beeintrichtigungen oder
mit Sprachbarrieren zu verstehen ist, um ihnen eine Teilhabe am
gesellschaftlichen Leben ermoglichen (cf. Bredel/Maaf8 2019: 255), zu

dem auch eine grundlegende Informiertheit tiber Entwicklungen in der
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Wissenschaft und ihre Auswirkungen auf das Alltagsleben der Menschen
gehort.

Wie weit solche Angebote bereits vorhanden und fur die
entsprechenden Zielgruppen zuginglich sind, soll im Folgenden
aufgefichert werden. Der vorliegende Aufsatz mochte  eine
Bestandsaufnahme der Leichte Sprache Angebote auf den
Webauftritten von Forschungseinrichtungen sowie von Hochschulen
vornchmen und dabei die Umsetzung genauer untersuchen,
umerste Erkenntnisse dartiber zu gewinnen, ob und wie schwer
erreichbare Zielgruppen, zu denen u. a. Menschen mit kognitiven
Beeintrichtigungen, Menschen mit Lernschwierigkeiten und Menschen
mit (noch) eingeschrinkten Deutschkenntnissen zihlen, adressiert
werden. ! Diese Bestandsaufnahme soll Denkanstofie geben, die
Herausforderungen, die die Umsetzung von Leichter Sprache in
der Wissenschaftskommunikation mit sich bringt, zu eruieren und
Moglichkeiten, damit umzugehen, zu diskutieren.

Hierzu soll zunichst kurz das Konzept ,Leichte Sprache®
erliutert werden. In einem weiteren Schritt wird der Bereich
der Wissenschaftskommunikation umrissen und skizziert, welche
Ziel- gruppen weniger gut durch herkémmliche Formen
der Wissenschaftskommunikation erreicht werden. Abschlieflend
werden die Ergebnisse einer Auswertung von 133  Websites
deutscher Forschungseinrichtungen und Hochschulen beziiglich des
Vorhandenseins und der Umsetzung von Leichte Sprache Angeboten
vorgestellt und diskutiert.

2 Leichte Sprache als Varietiat des Empowerments

Leichte Sprache wird aus Perspektive der Linguistik als eine
funktionale Varietit des Deutschen betrachtet. Das heiflt, sie
existiert gleichberechtigt neben anderen Varietiten der deutschen
Sprache wie Dialekten oder Soziolekten, hat aber ecine klare
funktionale Ausrichtung. Sie weist in ihrer grundsitzlichen Anlage
gegeniiber der Standardsprache ein héheres Maff an Wahrnehmbarkeit
und Verstandlichkeit fir Menschen mit kognitiven und/oder
kommunikativen Becintrichtigungen auf (cf. Bredel/Maafl 2019: 251).
Auf diese Weise sollen die adressierten Zielgruppen der Varietit
in die Lage versetzt werden, Kommunikate wie z. B. amtliche
Schreiben, Nachrichten oder Websites eigenstindig zu rezipieren und zu
verarbeiten. Bei Leichter Sprache steht daher nicht etwa eine allgemeine
Verstindlichkeit im Vordergrund, sondern eine an die Bedirfnisse der
spezifischen Zielgruppe(n) angepasste Verstandlichkeit (Bock 2014: 17).

Ein konsensuales Konzept von Leichter Sprache im Deutschen liegt
bislang allerdings nicht vor (cf. Bock 2018). Dies liegt unter anderem
in der Herausbildung der Leichten Sprache aus praxisorientierten
Ansitzen begriindet. So entwickelten die Organisationen ,Netzwerk
Leichte Sprache sowie ,,Inclusion Europe* eigene Regelwerke (cf. BMAS
2014; Inclusion Europe 2009), die zwar in der Grundkonzeption
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Ahnlichkeiten zueinander aufweisen, aber in der Feinausrichtung
durchaus voneinander abweichen (cf. Bredel/Maaf$ 2016a: 82). Dariiber
hinaus bietet auch die Barrierefreie Informationstechnik Verordnung
(BITV 2.0) ein eigenes Regelwerk zur Umsetzung von Leichter Sprache
(BMJV 2011). Ein aus der wissenschaftlichen Begleitforschung zu
Leichter Sprache entstandenes Regelwerk stellt der Duden Band Leichte
Sprache dar, der von Ursula Bredel und Christiane Maafl (2016)
erarbeitet wurde und der eine wichtige Erginzung zu den aus der Praxis
kommenden Werken darstellt.

Zu den auffilligsten Merkmalen der Leichten Sprache gehoren
sowohl typographische Normierungen wie z. B. die Nutzung eines
grofleren  Schriftschnitts, formale Normierungen wie die Regel,
pro Textzeile moglichst nur eine inhaltliche Aussage zu duflern
sowie morphosyntaktische Normierungen wie etwa der Verzicht auf
Kasusformen wie den Genitiv, der durch pripositionale Konstruktionen
ersetzt wird (cf. Bredel/Maafs 2019: 253): So wird beispielsweise anstelle
von Sinas Haus die Konstruktion das Haus von Sina priferiert.

Insgesamt  ist  festzustellen, dass die Uberfiihrung von
standardsprachlichen Texten in Leichte Sprache weniger eine reine
Ubersetzung als vielmehr ein texttransformatorischer Akt ist, bei dem
der Zieltext haufig durch zusitzliche kontextbezogene Informationen
angereichert und didaktisch aufbereitet werden muss (cf. Bock 2015b:
12; Maafl 2019). Dariiber hinaus koénnen Illustrationen Inhalte
zuginglicher machen.

Eine wissenschaftliche Begleitung der Leichte Sprache Praktiken u.
a. durch die Verstindlichkeitsforschung hat sich in den letzten Jahren
herausgebildet. Dabei werden Annahmen, welche Sprachformen eine
besonders hohe Verstandlichkeit erzielen, durch empirische Forschung
tiberpriift (cf. HansenSchirra/Gutermuth 2019; Lange 2019). Dies
erganzt die bislang uibliche Praxis, Leichte Sprache Texte von Personen
mit Lernschwierigkeiten, die der primiren Zielgruppe zugerechnet
werden, auf ihre Verstindlichkeit hin evaluieren zu lassen (cf. Bredel/
Maafd 2016a: 146; Bredel/Maaf 2019: 255).

Wie einleitend schon erwihnt richtet sich Leichte Sprache an
recht unterschiedliche Zielgruppen, zu denen einerseits Menschen
mit kognitiven Beeintrichtigungen sowie Menschen mit prilingualer
Gehorlosigkeit  zdhlen, die aufgrund von Einschrinkungen im
Spracherwerb, die durch die Behinderung bedingt sind, Schwierigkeiten
beim Lesen und Schreiben von standardsprachlichen Texten haben
konnen (cf. Maafl 2015b: 4). Andererseits adressiert Leichte Sprache
auch Menschen, die Deutsch als Zweitsprache erwerben und
fur die standardsprachliche Texte zumindest voriibergehend eine
Kommunikationshiirde darstellen kénnen (cf. Bock 2015b: 12). Damit
missen Texte in Leichter Sprache durchaus heterogenen Zielgruppen
gerecht werden, was zusitzliche Herausforderungen schafft und
insbesondere in den Umsetzungen deutliche Unterschiede hinsichtlich
des Komplexititsgrades der Texte nach sich zieht.
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Zusammenfassend lasst sich Leichte Sprache als
eine Realisierungsform von Sprache betrachten, die
Kommunikationsbarrieren fiir verschiedene Personengruppen abbauen
mochte, um ihnen eine autonome Partizipation und Teilhabe am
gesellschaftlichen Leben zu ermdéglichen. Leichte Sprache ist insofern
auch als ein Beitrag zu einem Empowerment von Personengruppen zu
verstehen, die hiufig marginalisiert werden (cf. Bock 2015a: 117).

3 Wissenschaftskommunikation und ihre Zielgruppen

Das Feld der Wissenschaftskommunikation hat vor allem in letzter
Zeit, bedingt durch die Corona Pandemie, ein erhohtes Mafl an
Aufmerksamkeit erhalten. Doch was verbirgt sich konkret hinter
» Wissenschaftskommunikation“? Der Begriff kann sich einerseits auf
alle Formen der Kommunikation innerhalb des Systems Wissenschaft
beziehen (z. B. auf den wissenschaftlichen Austausch in Form von
Konferenzvortrigen oder wissenschaftlichen Veréftentlichungen, aber
auch auf informelle Gespriche in der Teekiiche von Instituten).
Andererseits referiert er auf alle Formen der Kommunikation aus
dem System der Wissenschaft heraus, worunter sowohl journalistische
Berichterstattung  iiber Wissenschaft als auch Public Relations
Kommunikation wissenschaftlicher Einrichtungen sowie der Austausch
zwischen Wissenschaftler:innen und einer interessierten Offentlichkeit
fallen kdénnen, um nur ecinige wenige Moglichkeiten zu nennen (cf.
LefSmollmann/Gloning 2020: XIf.; Bonfadelli et al. 2017: 4).

In den letzten Jahren wurden immer mehr Bestrebungen
unternommen, um Einblicke in das Wissenschaftssystem zu gewihren,
tiber Forschung zu informieren oder Potenziale, aber auch Gefahren
wissenschaftlicher Entwicklungen zu diskutieren. Nicht zuletzt durch ein
Positionspapier des Bundesministeriums fir Bildung und Forschung aus
dem Jahr 2019 wurde die Bedeutung von Wissenschaftskommunikation
in einer modernen demokratischen Gesellschaft unterstrichen (BMBF
2019; cf. auch Wissenschaftsrat 2021; #FactoryWisskomm 2021).

Die Herausforderungen, die hierbei bewiltigt werden miissen,
bestehen unter anderem darin, komplexe fachwissenschaftliche Inhalte
so aufzubereiten, dass sie eine moglichst breite und auch heterogene
Offentlichkeit erreichen. In diesem Zusammenhang sind insbesondere
unterschiedliche Wissensvoraussetzungen, aber auch unterschiedliche
Anspriiche und Erwartungen an Lebensweltbezug, Interessantheit sowie
Unterhaltsamkeit zu berticksichtigen. Zudem sind unterschiedliche
Ziele, die mit Wissenschaftsskommunikation erreicht werden sollen,
denkbar: Neben dem reinen Informieren iiber wissenschaftliche
Prozesse und Entwicklungen kann es darum gehen, Wissensdefizite
bei den Rezipient:innen auszugleichen, Akzeptanz fir und Vertrauen
in bestimmte wissenschaftliche Forschungszweige oder Methoden zu
schaffen, durch Kritik auf Probleme und Bedrohungen hinzuweisen
und/oder einen aktiven Austausch mit der Offentlichkeit zu initiieren
(cf. Dernbach/Kleinert/Miinder 2012: 8). In diesem Zusammenhang
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haben sich in den vergangenen Jahrzehnten auch Verinderungen
und Erweiterungen der Ansitze in der Wissenschaftskommunikation
vollzogen, die der Tatsache Rechnung tragen, dass die Biirger:innen
als gleichberechtigte Kommunikationspartner:innen betrachtet werden
sollen (cf. Schmid Petri/Biirger 2020). Daher sind neben den
defizitausgleichenden Ansitzen der Wissenschaftspopularisierung (cf.
Bauernschmidt 2018: 24f.) auch immer mehr Formen einer dialogund
interaktionsorientierten Wissenschaftskommunikation zu konstatieren
(cf. Metten/Bornheim 2021), bei denen neue Kommunikationsformen
wie z. B. Science Cafés (cf. Childers et al. 2021; Bazilio/Ryan/Welborn
2016), Wissenschaftsblogs (cf. Hanauska/Lefméllmann 2022; Jarreau
2015) oder Biirgerforen (cf. Cacean 2019) fir den aktiven Austausch
zwischen Wissenschaftler:innen und der interessierten Offentlichkeit
genutzt werden (cf. Niemann/Schrégel/Hauser 2017).

Obwohl diese dialogisch partizipative Form der
Wissenschaftskommunikation immer mehr zur Idealvorstellung wird,
da sie einen auf Augenhohe angelegten Austausch erméglichen konne,
nimmt das defizitausgleichende Modell in der Praxis einen hohen Anteil
ein (cf. Simis et al. 2016; Suldovsky 2016). Mit Blick darauf, dass
Texte fur die Zielgruppen Leichter Sprache einen hoheren didaktischen
Vermittlungsaufwand aufweisen (cf. Bock 2015b: 12) ist daher zu
vermuten, dass auch hier eher der Ansatz einer defizitorientierten und
ausgleichenden Kom munikation angewendet wird als auf Dialog und
Austausch basierende Modelle.

Es bleibt in diesem Kontext jedoch zu fragen, welche Zielgruppen
durch die verschiedenen Modelle der Wissenschaftskommunikation
adressiert und welche tiberhaupt erreicht werden. Hierauf lasst sich keine
pauschale Antwort formulieren, da hierbei unterschiedlichste Faktoren
(beginnend beim Thema oder beim gewihlten Vermittlungsmedium)
eine Rolle spielen (cf. Weitze/Heckl 2015: 48-50). Dennoch
lassen genauere Zielgruppenuntersuchungen darauf schlieffen, dass
viele Formen der traditionellen Wissenschaftskommunikation eher
bildungsbiirgerlich geprigte Zielgruppen erreichen (cf. Schrogel et al.
2018: 4; Dawson 2018: 774). Das wiederum legt den Schluss nahe,
dass weite Teile der Gesellschaft kaum oder gar nicht durch die
vielfiltigen Formen der Wissenschaftskommunikation angesprochen
werden. Die Wissen schaftskommunikationsforschung spricht in diesem
Zusammenhang von ,schwer” bzw. ,nicht erreichten Zielgruppen® (cf.
Schrogel et al. 2018: 6). Hierunter fallen unter anderem Menschen
aus bildungseingeschrinkten Milieus (cf. Trumbull et al. 2000;
Evans et al. 2005), Menschen mit Migrationshintergrund bzw.
ethnische Minderheiten (cf. Humm/Schrogel/LeSmollmann  2020;
Dawson 2014), soziookonomisch Benachteiligte (cf. Illingworth/
Jack 2018; Lloyd et al. 2012) sowie Menschen mit Behinderung
(cf. Petersen 2007). Die Faktoren, die diese Exklusion begiinstigen
konnen, sind vielfiltig, wie Schrogel et al. (2020) darstellen. Neben
sozialen Fak toren wie Geschlecht, ethnische Herkunft, kulturelle
Barrieren oder regionale Zugehorigkeit spielen auch individuelle
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und strukturelle Aspekte eine Rolle. So konnen fehlende Servicean
gebote wie z. B. eine Kinderbetreuung, um Veranstaltungen der
Wissenschaftskommunikation tberhaupt wahrnehmen zu koénnen
ebenso den Zugang erschweren wie fehlende Informationen tiber solche
Veranstaltungen. Auch die Form, in der Wissenschaftskommunikation
praktiziert wird, also die sprachlichen und/oder formatbedingten
Spezifika, hat Einfluss auf die Reich weite, die sie erzielt. SchliefSlich
sind individuelle Faktoren zu nennen, die die Erreichbarkeit
durch Wissenschaftskommunikation erschweren. Hierunter fallen das
personliche Interesse an wissenschaftlichen Themen, wissenschaftliche
Grundkenntnisse im Sinne einer Scientific Lite racy, schlechte
Erfahrungen mit Wissenschaftskommunikation, ein fehlender Alltags
und Le bensbezug von wissenschaftlichen Themen sowie die personliche
Lese und Rechtschreibfi higkeit, um einige zu nennen (cf. Schrogel et
al. 2020). Viele dieser Faktoren weisen Interde pendenzen zu anderen
Ebenen wie etwa die individuelle und die strukturelle Ebene und ziehen
weitere exkludierende Faktoren nach sich.

Trotz verschiedener Anstrengungen, Wissenschaftskommunikation
inklusiver zu gestalten, wird deutlich, dass hierbei diverse Aspekte
berticksichtigt und damit eine Vielzahl von Stell schrauben betitigt
werden miissen.

Dennoch  sind  zunechmende  Bemithungen  festzustellen,
Wissenschaftskommunikation inklusi ver zu gestalten. So werden
etwa im Bereich der Inklusion von Menschen mit kognitiven Be
eintrichtigungen — beispielsweise in der Museumspadagogik — auch
immer mehr Angebote in Leichter Sprache bereitgestelle (cf. Siegert
2017; Nolte/Kinzler 2012).

Zu den vielfaltigen Formen der Wissenschaftskommunikation gehort
natiirlich auch die von Forschungsinstitutionen und Hochschulen
ausgechende. Diese ist v. a im Sinne einer strategi schen
Wissenschaftskommunikation als ,intentionale, nach innen und nach
auflen gerichtete Kommunikation von Wissenschaftsorganisationen
(Hochschulen und Forschungseinrichtun gen), die dem Erhalt
und dem Ausbau organisationaler Legitimitit dient® (Raupp 2017:
149), zu verstechen. Zu beriicksichtigen ist hierbei, dass diese
Form der Wissenschaftskommunikation vielfaltige Schnittmengen und
Uberschneidungsbereiche zur Organisationskommunikation auf weist,
bei der sowohl die interne als auch die externe Kommunikation
eine Rolle spielt. Fir die vorliegende Untersuchung ist die externe
Kommunikation von Belang, iiber die die Einrichtun gen nach auflen
reprasentiert werden und die Offentlichkeit tber die Forschung,
aber auch tiber die allgemeinen Aufgaben der jeweiligen Einrichtung
informiert wird (cf. Schwetje et al. 2020). Im Folgenden soll daher eine
erste Bestandsaufnahme vorgestellt werden, wie weit Leichte Sprache
Angebote hier bereits vertreten und wie diese gestaltet sind.
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4  Bestandsaufnahme: Leichte Sprache Angebote
auf  Websites deutscher Hochschulez und
Forschungseinrichtungen

Die folgenden Ausfihrungen beruhen auf einer Auswertung
von insgesamt 133 Websites von Forschungseinrichtungen und
Universititen in Deutschland, die zwischen Mai und September
2021 vorgenommen und im Juni 2022 aktualisiert wurde. Dabei
wurden 46 Forschungs ein richtungen sowie 87 Universititen, die
allesamt in 6ffentlich rechtlicher Trigerschaft sind, un tersucht. Nicht
berticksichtigt wurden private, staatlich anerkannte Hochschulen.
Die Erfassung der Hochschulen erfolgte nach der Auflistung der
Universititen in offentlichrechtlicher Tré gerschaft, wie sie die Website
~Hochschulkompass“ der Hochschulrektoren konferenz bietet (HRK
2021). Eine vollstandige Auflistung der ausgewerteten Websites findet
sich im Anhang (cf. Anhang 1 und 2).

Die Forschungsinstitutionen wurden der Auflistung auf der
Website ,Research in Germany“ des Bundesministeriums fur
Bildung und Forschung (BMBF 2021) sowic auf der Website
»For schungseinrichtungen des Bundes“ der Bundesregierung
(Bundesregierung 2021) entnommen.

Bei den Forschungseinrichtungen wurden samtliche
Bundesforschungseinrichtungen wie das Umweltbundesamt, das
Bundesinstitut fur Arzneimittel und Medizinprodukte oder das
Robert Koch Institut sowie Forschungsgesellschaften wie die
HelmholtzGesellschaft, die Leibniz Ge meinschaft oder die Max
Planck Gesellschaft in die Auswertung einbezogen. Bei den For
schungsgesellschaften wurde jedoch nur die tibergeordnete Website
untersucht, so dass Aussa gen zu den Webauftritten der Einzelinstitute
und organisationen nicht gemacht werden konnen.

Von diesen 46 Forschungseinrichtungen haben 28 und damit
60,9% ein Angebot in Leichter Sprache. Hierbei stellen die
Bundeseinrichtungen den Hauptanteil, wihrend es auftillig ist, dass auf
den Seiten der Forschungsgesellschaften keine Angebote in Leichter
Sprache zu finden sind.

Auf der Seite der Hochschulen wiesen lediglich 23 der 87
ausgewerteten Websites ein Leichte Sprache Angebot auf. Das entspricht
einem Anteil von 26,4%.

Die leitenden Fragen der Untersuchung waren, 1) wie der Zugang
zu den Leichte Sprache Angeboten gestaltet ist, 2) welche Inhalte in
diesen Angeboten Beriicksichtigung fanden und 3) wie diese Angebote
aufbereitet sind.

4.1 Zugang zu den Leichte Sprache Angeboten

Um kenntlich zu machen, dass auf einer Website zusitzliche
Informationen in Leichter Sprache zu finden sind, haben sich
verschiedene Mittel etabliert. Sehr hiufig wird ein Icon genutzt, das
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die Form eines aufgeschlagenen Buchs aufweist, hinter dem ein Kopf
zu schen ist. Die konkrete Ausgestaltung dieses Icons kann variieren
(manchmal mit in die Hohe gerecktem Daumen auf der Buchtitelseite,
manchmal ohne), aber die Grundgestalt ist recht einheitlich.2

Das Icon kann einerseits alleine auftreten, es kann aber auch
zusitzlich mit dem Text ,Leichte Sprache® kombiniert sein. In dieser
Kombinationsform trat es in den ausgewerteten Leichte SpracheSeiten
auf insgesamt 24 Websites und damit mit 47% der Fille am hiufigsten
auf.

Das Icon ohne Text wurde nur in 15,7% der Websites genutzt,
wohingegen der mit einem Link hinterlegte Text ,Leichte Sprache® auf
21,6% der Websites Verwendung fand.

In insgesamt vier Fillen wurde mit anderen Linktexten auf die
vorhandenen Leichte Sprache Unterseiten verwiesen. Hierzu zahlen
Texte wie ,,Barrierefreiheit® oder ,TU in leichter Spra che®.

Tabelle 1
Linkgestaltung

Linkgestaltung | Forschungseinrichtungen Hochschulen | Gesamt (N

Icon
wLeichte
Sprache”
Icon + Text
andere
keine

(N= 28) (N = 23) = 51)

4 14,3%2 4 17,4% 8 157%
= 21,4% S 21L.7% 11 Z21,8%
18 £, 3% £  25,1% 24 47K
0 & 2B,1% & 11,8%

2 BT 2 3%

Die Zuginglichkeit zu den Leichte Sprache Seiten wird nicht nur
durch die Gestaltung des Links gewihrleistet, sondern auch durch die
Platzierung des Links auf der Homepage, da hier tiber auch das schnelle
Aufhinden des Links erméglicht werden kann.

Auf den ausgewerteten Websites waren unterschiedliche Strategien
feststellbar. Auf rund 75% der Websites wurde der Link im Seitenkopf
und hier meist auf der rechten Seite oder zumindest rechts mittig
platziert. 17,6% der Websites hingegen platzierten ihn in der FufSzeile
und zwei Websites (3,9%) in der linken Meniispalte. Bei zwei weiteren
Fillen (ebenfalls 3,9%) war auf der Startseite des Internetauftritts gar kein
Verweis auf die Leichte Sprache Seite vorhanden, obwohl diese tiber eine
externe Suchmaschinen Anfrage aufhndbar waren.
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Tabelle 2
Platzierung des Links

Ort Forschungseinrichtungen  Hochschulen | Gesamt
(N = 28) (N =23) (N =51)

Seitenkopf | 24 85,7% 14 60,9% |38 746%

Fulfizeile 3 10,7% = 26,1% |9 17,6%

Linke 1 3,6% 1 4,3% d 9%

Mentispalte

keine 0 2 3,7% 2 3, 9%

Es bleibt festzustellen, dass sich bei der Gestaltung und Platzierung
des Links zum Leichte Sprache Angebot bestimmte Konventionen
herauszubilden beginnen, die ein schnelles Auffin den der Angebote
erleichtern. Zugleich musste aber auch konstatiert werden, dass die
Platzie rung des Links in der Fufizeile einer Homepage eine zusitzliche
Barriere darstellen kann, da insbesondere bei sehr umfangreichen
Startseiten der erste Blick auf die Website nicht zwangs liufig auch
die Fufizeile und die darin platzierten Links erfasst. Gerade weil
viele Websites den Link zum Leichte Sprache Angebot im Seitenkopf
platzieren, kénnte die nicht auf den ersten Blick sichtbare Platzierung
des Links in der Fufizeile zu der Vermutung fithren, die Website habe
gar kein Leichte Sprache Angebot. Interessierte, die auf Leichte Sprache
angewiesen sind, kénnten daher unverrichteter Dinge die Website wieder

verlassen. *

Auch die Nutzung des Linktextes ,Barrierefreiheit® kann zu
Fehlannahmen fithren, da sich da hinter auf vielen anderen Websites
die Erklirung zur Barrierefreiheit verbirgt. Mit dieser Er klirung
verpflichten sich die Websiteverantwortlichen zu einem mdglichst
niederschwelligen Zugang zu Informationenangeboten fiir Menschen
mit Einschrinkungen. Offentliche Instituti onen miissen eine solche
Erklirung in ihrem Internetangebot auffithren. Wer also den Linktext
“Barrierefreiheit® liest, vermutet nicht zwangsliufig das Leichte Sprache

Angebot dahinter.
4.2 Inbalte der Leichte Sprache Angebote

Neben der Frage, wie die Leichte Sprache Angebote denn aufgefunden
werden konnen, wurde auch untersucht, welche Inhalte tiberhaupt in
Leichter Sprache abgebildet werden. Hierbei spielt die Barrierefreie
Informationstechnik Verordnung (BITV 2.0) eine wichtige Rolle, da sie
den rechtlichen Rahmen vorgibt.5 Hierin heifit es:

Auf der Startseite einer Website einer offentlichen Stelle sind nach
Anlage 2 folgende Erldute rungen in Deutscher Gebardensprache und in
Leichter Sprache bereitzustellen:

1. Informationen zu den wesentlichen Inhalten,
2. Hinweise zur Navigation,
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3. eine Erlauterung der wesentlichen Inhalte der Erklirung zur
Barrierefreiheit,

4, Hinweise auf weitere in diesem Auftritt vorhandene
Informationen in Deutscher Gebdrden sprache und in
Leichter Sprache.

(BMJV 2011)

Ausgehend von diesen Vorgaben wurde untersucht, welche Inhalte
in den 51 Internctauftritten der Forschungseinrichtungen und
Hochschulen in Leichter Sprache angeboten wurden.

Tatsichlich bieten fast alle ausgewerteten Websites Informationen
allgemeiner Art zu den In halten des Internetauftrittes und geben dabei
kurz grundlegende Auskunft iiber Fragen wie ,,was ist eine Universitat?*
oder ,um welche Art von Einrichtung handelt es sich und welchem
Zweck dientsie?” Lediglich in zwei Fillen (3,9%) wird dieser hinfiihrende
Schritt Gbersprungen, in dem sogleich spezifische Informationen zur
Institution wie z. B. die gelehrten Fachdisziplinen, die Grofle oder
berithmte Personlichkeiten, die an der jeweiligen Hochschule studiert
haben, mitgeteilt werden.

Tabelle 3

Allgemeine Informationen tiber die Art der Institution

Allgemeine Forschungseinrichtung | Hochschulen | Gesamt

Informationen |{(N= 28) {N=23) (N=51)
Vorhanden 28 100,0% 21 91.3% 49 96,1%
Nicht n} 2 8,7% 2 3,9%
vorhanden

Kleinere Differenzen sind dann bereits bei der Frage nach
spezifischeren Informationen zu den Institutionen festzustellen.
Hier fehlen bei insgesamt neun Einrichtungen (17,6%) genauere
Be schreibungen, die cine bessere Einordnung der Institutionen
gewihrleisten konnten, indem bei spielsweise Aufgabenbereiche oder
Forschungsgebiete benannt und erldutert wiirden.

Tabelle 4

Spezifischere Informationen zur Institution: Forschungsschwerpunkte, Aufgabenbereiche etc.

Spezifischere |Forschungseinrichtung |Hochschulen Gesamt

Informationen |{N= 28} {N= 23} (N=51)
Vorhanden 21 75% 21 91,3% 4z B2 4%
Nicht 7 25% 2 2,7% 9 17,6%
vorhanden

Damit bleibt der Informationsgewinn bei einzelnen Einrichtungen
sehr marginal, wie etwa das folgende Beispiel belegt:
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1) Das Thiinen Institut forscht in 3 Bereichen. | Die Bereiche heiflen Felder,
Wilder und Meere. | In jedem Bereich gibt es Institute. | Insgesamt gibt es 14
Institute. | Und es gibt die Verwal tung, die Biicherei und die Informations
Technik. | Mehr als 1000 Menschen arbeiten im Thii nen Institut.

(Thiinen 2022a6)

Worin die Forschung zu Feldern, Wildern und Meeren, die das
Institut betreibt, konkret besteht, wird nicht weiter ausgefiihrt. Es bleibt
also fraglich, ob hier tiberhaupt eine Art von Informati onsgewinn
stattfindet. Dennoch ist zu konstatieren, dass es sich hierbei im Verhiltnis
geschen doch eher um Ausnahmen handelt, da die meisten Websites
zumindest in knapper Form sowohl allgemeine als auch spezifischere
Informationen zu sich bieten.

Weniger einheitlich sicht es aus, was die Darstellung der
WebsiteNutzung und die Handha bung der Navigation betrifft.

Tabelle 5
Erklirung der Website Nutzung

Erld drung Forschungseinrichtung Hochschulen | Gesamt
Webhsite-Nutzung |{N= 2Z8) (N=23) {N= 51}
Vorhanden 20 71.4% 13 565% |33 647%
Nicht vorhanden |8 28,6% 10 43,5% 18 353%

Eine Erklirung, wie die Website genutzt werden kann, wie man sich
beispielsweise innerhalb der Website Architektur orientiert, wie man von
einer Unterseite zurtick auf die Startseite gelangt oder wie man tiber die
Website spezifische Informationen suchen kann, wird von nur knapp
zwei Drittel der Internetauftritte angeboten.

Tabelle 6

Barrierefreiheitserklirung in Leichter Sprache

Erlddrung zur | Forschungseinrichtung  Hochschulen  Gesamt
Barrierefreiheit | (N= 28) {N=23) {N=51)
Vorhanden 7 25% [ 26,1% 12 25,5%
Nicht 21 75k 17 73,9% 38 74,5%
vorhanden

Obwohl die meisten der ausgewerteten Websites eine Erklarung zur
Barrierefreiheit haben, fin det sich nur in rund 26% auch eine Version
dieser Erklarung in Leichter Sprache.

Es bleibt festzustellen, dass die Vorgaben der BITV 2.0 zwar in vielen
Fillen zur Richtschnur der Gestaltung des Leichte Sprache Angebots
genommen wurde, dass hierbei aber keineswegs alle Forderungen eins zu
eins umgesetzt wurden.
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4.3 Formale Umsetzung der Leichten Sprache

Wie werden die Inhalte aufbereitet und den Zielgruppen angepasst?
Auch hierzu macht die BITV 2.0 Vorgaben, durch die sowohl eine
bessere Perzipierbarkeit als auch eine hohere Ver stindlichkeit der
zu vermittelnden Informationen gewihrleistet werden soll. Unter
Perzipier barkeit wird dabei die Gestaltung der Textoberfliche
verstanden wie beispielsweise durch die Wahl von Schriftart und grofie,
Zeilenabstand, die visuelle Textgliederung sowie durch die Bebilderung
des Textes. Verstindlichkeit hingegen bezieht sich darauf, wie der Text
inhaltlich und strukeurell gestaltet ist, um eine méglichst reibungslose
Informationsverarbeitung zu ge wihrleisten (cf. Bredel/Maafl 2016a:
123-127),

Nach den Vorgaben der BITV 2.0 sollen daher beispielsweise die
Adressat:innen an Stellen, an denen es sinnvoll erscheint, direkt
angesprochen und unpersonliche Formulierungen in der 3. Person
vermieden werden (BITV 2.0 Anlage 2, Teil 2, Punket 2). Auch sollen
zur besseren Wahrnehmbarkeit des Textes ,klare Schriftarten mit
deutlichem Kontrast und mit einer Schrift grofle von mindestens 1.2
em (120 Prozent)“ (Punkt 9) sowie Hervorhebungen wichtiger Infor
mationen und Uberschriften genutzt werden. Die einzelnen Textzeilen
sollen jeweils nur einen Satz beinhalten, der tiberdies moglichst kurz und
klar gegliedert sein soll” (Punke S).

Die Verwendung von Bildern soll nicht nur den Text
auflockern, sondern auch der Informati onsvermittlung dienen
bzw. diese unterstiitzen. Entsprechend fordert die BITV 2.0: ,Es
sind aussagekriftige Symbole und Bilder zu verwenden® (Punket
11), wenngleich auch hier das Ad jektiv aussagekriftig einigen
Interpretationsspielraum zulisst.

Bei der Analyse der Leichte Sprache Angebote der Hochschulen
und Forschungseinrichtungen ist festzustellen, dass viele dieser Punkte
zum GrofSteil umgesetzt sind, jedoch — dhnlich wie bereits bei anderen
Aspekten — in unterschiedlicher Intensitit.

Tabelle 7

Direkte Adressierung der Leser:innen

Adressierung | Forschungseinrichtung | Hochschulen | Gesamt
(N= 28) {(N=23) {N=51)

ljherwiegend 2 7.2% 1 4, 4% 3 5, 9%

Nicht [ 21,4% = 21,7% 11 21,6%

vorhanden

Teilweise 20 71,4% 17 73,9% 37 725%

Die direkte Adressierung der Leser:innen wird in den meisten Fillen
zumindest in den Ein stiegs oder Endpassagen praktiziert, in denen
auf Kontakt und weiterfithrende Informations méglichkeiten verwiesen
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wird, wie etwa bei den folgenden Beispielen des Deutschen Archio
logischen Instituts und der Padagogischen Hochschule Ludwigsburg:

2) In diesem Bereich finden Sie Informationen | in leicht verstindlicher Sprache
| iiber das Deut sche Archiologische Institut.
Deutsches Archiologisches Institut 2022

3) Wenn Sie mehr iiber das Angebot von der Pidagogischen Hochschule
Ludwigsburg wissen wollen: | Dann informieren Sie sich auf dieser Internet Seite.

Padagogische Hochschule Ludwigsburg 2022

In den Hauptpassagen wird jedoch hiufig in die 3. Person Sg. und
damit in eine unpersonliche Formulierungsweise gewechselt.

Das Ziel der direkten Adressierung der Leser:innen besteht darin,
den Rezipient:innen zu ver mitteln, dass die im Text beschriebenen
Inhalte auch fiir sie relevant sind (Maafd 2015a: 136). Dies lisst sich in
einigen Fillen auch in den ausgewerteten Texten beobachten, etwa wenn
die Physikalisch Technische Bundesanstalt auf ihrer Leichte Sprache
Seite die Leser:innen durch unmittelbare Ansprache einbindet, um zu
beschreiben, in welchen Alltagsbereichen Messtech niken eine Rolle
spielen:

4) Stellen Sie sich vor, Sie liegen im Bett und wachen gerade auf. | Thr Wecker hat
Sie geweckt. | Es ist ein Funkwecker. | Er empfingt die Zeit von den Atomuhren

der PTB.
(Physikalisch-Technische Priifanstalt 2022)

Auf diese Weise kann ein Bezug zwischen abstrakten Inhalten und der
Lebenswelt der Leser:in nen hergestellt werden.

Insgesamt ist jedoch festzustellen, dass solche Formen der personlichen
Ansprache nur von ca. 6% der Institutionen tiberwiegend durchgingig
praktiziert werden. Die meisten Einrichtungen und Hochschulen
beschrinken sich auf einzelne Passagen, wie beispielsweise die Vorstellung
des Website Aufbaus. In 21,6% der Fille findet sich gar keine Form der
direkten Ansprache, sondern unpersonliche, deskriptive Passagen, die
durch das Pronomen man dominiert sind.

In den Regelwerken zur Leichten Sprache wird immer wieder darauf
hingewiesen, dass die Verwendung eines etwas grofleren Schriftgrades
wichtig sei (BMAS 2014: 53; BITV 2.0, An lage 2, Punkt 9). Damit
versucht man, Rezipient:innen mit sensorischen Schwierigkeiten ent
gegenzukommen, die auf diese Weise den Text leichter wahrnehmen
kénnen (Bredel/Maaf 2016a: 126).

Tabelle 8
Nutzung eines hoheren Schriftgrades

Schriftgrife

Vorhanden
Nicht
vorhanden

Forschungseinrichtung  Hochschulen | Gesamt

(N=28) (N=23) (N=51)
14 0% 11 47,8% 25 489%
14 S0% 12 522% 26 51%
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Ein Blick auf die ausgewerteten Websites zeigt jedoch, dass nur etwas
weniger als die Hilfte der Angebote von einem hoheren Schriftgrad
Gebrauch machen. In 51% der Leichte Sprache Seiten weicht die
Schriftgrofle nicht vom standardsprachlichen Teil ab. Allerdings konnte
beo bachtet werden, dass zumindest bei einigen Websites (insgesamt
13,7%) anstelle eines hoheren Schriftgrades der Zeilenabstand vergrofert
ist, womit dem Text ein etwas weniger gedringten Eindruck verlichen
wird. Dies wird von drei der Leichte Sprache Angebote der Forschungsin
stitutionen sowie von vier Hochschul Angeboten praktiziert.

Im Zusammenhang mit der Nutzung einer grofleren Schrift steht auch
die Vorgabe, pro Satz ecine eigene Zeile zu verwenden, da sehr lange
Textzeilen das Erfassen des Sinnzusammenhan ges erschweren kénnen.
Nach Untersuchungen von Tinker (1963: 69) reiche bei langen Zeilen
haufig das Arbeitsgedichtnis nicht aus, um die Inhalte in Ginze zu
verarbeiten. Daher wird empfohlen, Leichte SpracheTexte eher in Form
von Listen zu konzipieren, in denen jede Aus sage bzw. Proposition in
abgesetzter Form aufgezeichnet wird, um so die Inhalte klarer vermit teln
zu konnen (BMAS 2014: 57; Inclusion Europe 2009: 16).

Tabelle 9
Ein Satz pro Zeile
Zeilenstil | Forschungseinrichtung | Hochschulen | Gesamit
(N= 28) (N=23) (N=51)
Vorhanden |27 96, 4% 13 3Z6% 48 90,2%
Nicht 1 3,6% 4 17,4% 5 9.8%
vorhanden

Problematisch hieran ist, dass es keine verbindliche Definition von
Satz gibt, die bei der Um setzung dieser Empfehlung/Vorgabe genutzt
werden kann. Dies zeigt sich an den verschiedenen Praxisbeispielen, bei
denen insbesondere komplexe Sitze, die aus einem iibergeordneten und
einem oder mehreren untergeordneten Sitzen bestehen, unterschiedlich
gehandhabt werden. So kénnen diese Satzkonstruktionen entweder als
ein Satz betrachtet werden, der dann eine eigene Zeile erhilt:

5) Wie kann man das Internet sicher machen, damit niemand Geld oder Daten
klauen kann?
Karlsruher Institut fiir Technologie 2022

Es ist aber auch moglich, die Gliedsitze als eigenstindige Sitze zu
betrachten, die jeweils auch in separaten Zeilen stehen:

6) Die Schiffe miissen gewarnt sein. | Damit an den gefihrlichen Stellen nichts
Schlimmes pas sieren kann.

Bundesamt fiir Schifffahrt und Hydrographie 2022

In manchen Fillen entscheiden sich die Verantwortlichen fiir die
Leichte Sprache Version auch dafir, zwei inhaltlich aufeinander
bezogene Sitze in die gleiche Zeile zu setzen, um die Zu
sammengehorigkeit zu unterstreichen, wie etwa im folgenden Beispiel:
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7) Wissenschaftliche Themen sind oft kompliziert. Deshalb konnen wir leider
nicht alle Seiten in leichter Sprache darstellen.
Deutsches Biomasse-Forschungszentrum 2022

Es kann jedoch festgestellt werden, dass die Umsetzung der Satz
Zeilen Vorgabe von 90,2% der Institutionen realisiert wird und damit
nur 9,8% hierauf verzichten. Im Gegensatz zu den bisher betrachteten
Empfehlungen bzw. Vorgaben handelt es sich hierbei offenbar um eine
gut praktikable Umsetzungsmoglichkeit der Leichten Sprache.

Die Bebilderung von Texten kann ihre Verstindlichkeit erhohen,
da Bilder abstrakte Inhalte visualisieren und/oder zusitzliche
Informationen fiir den Text bereitstellen konnen. Das mégen zwei der
Griinde sein, weshalb unter anderem die BITV 2.0 die Verwendung
»aussagekriftiger Bilder” einfordert (BITV 2.0 Anlage 2, Punkt 11). Auch
wenn keine Prizisierung des Adjektivs aussagekriftig in der BITV 2.0
erfolgt, ist es naheliegend, dass damit klare Beziige zwischen dem Text
und dem Bild gemeint sein diirften. Das heif$t, dass die Bilder Elemente

aus dem Text aufgreifen und/oder Aussagen illustrieren sollten. 8

Tabelle 10
Bebilderung

Eehilderung | Forschungseinrichtung | Hochschulen | Gesamt

(N= 28) (N=23) (N=51)
Vorhanden |17 E0,7% 16 E9,6% 32 B4.7%
Nicht 11 39,3% 7 304% 18 353%

vorhanden

Fir die Auswertung im Rahmen dieser Zusammenschau wurde
jedoch darauf verzichtet, die qualitative Dimension der Bildauswahl
zu bewerten. Es wurde daher lediglich darauf geachtet, ob die
Texte tberhaupt bebildert sind. In einem zweiten Schritt, der mit
einer ausfihrlicheren Auseinandersetzung mit den Funktionen der
Textbebilderung einhergeht, wire dann denkbar, auch auf einer
qualitativen Ebene die Bildauswahl zu untersuchen. Dabei liefle sich dann
ein gehender analysieren, welche Inhalte die Bilder transportieren und
wie dies zur Vermittlung der Textinformationen beitragt.

Die vorliegende Auswertung konnte feststellen, dass 64,7% der Leichte
Sprache Angebote Bil der in Form von Fotos, Zeichnungen, Screenshots
oder Grafiken nutzen. Allerdings ist auch zu konstatieren, dass die
Bebilderung in einigen Fillen lediglich in den Bereichen vorhanden ist,
in denen die Website Nutzung erklirt wird, wihrend die allgemeinen
und/oder spezifischen Informationen zur Forschungseinrichtung oder
Hochschule ohne Visualisierung bleiben.

4.4 Weitere Mittel

Neben diesen Mitteln zur formalen Umsetzung der Leichten Sprache,
die in der BITV 2.0 vor gegeben sind, wurden bei der Auswertung der
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Angebote noch weitere Elemente berticksichtigt, die verschiedentlich
genutzt werden, um die Verstandlichkeit und/oder die Perzipierbarkeit
zu erhohen.

Hierzu zihlt einerseits die Verwendung einer verlinkten Gliederung,
die insbesondere bei sehr langen Texten hilft, den Uberblick zu wahren
und/oder schnell zu den gesuchten Informationen zu gelangen.

Tabelle 11
Verlinkte Gliederung
Verlinkte Forschungseinrichtung | Hochschulen | Gesamt
Glie- derung | (N= 28) (N=23) {N=51)
Vorhanden 15 53,6% = 34, 8% 22 45,1%
Micht 12 46, 4% 15 B65,2% 28 54,9%
vorhanden

Dieses Mittel wurde jedoch eher sparsam eingesetzt. Insgesamt findet
es sich in ca. 45% der Angebote. Auffillig hierbei ist die ungleichartige
Verteilung zwischen Forschungseinrichtun gen, die in 53,6% der Fille
von dieser Moglichkeit Gebrauch machen und den Hochschulen, von
denen nur 34,8% auf dieses Mittel zuriickgreifen. Dabei lasst sich kein
bedeutender Unter schied in der Linge der Texte, die die Hochschulen
erstellt hatten, zu der der Forschungsein richtungen feststellen.

Ein weiteres Mittel, das die Verstindlichkeit insbesondere von Texten
aus dem Umfeld der Wissenschaft erhohen kann, ist die Verwendung
eines Glossars, in dem Begriffe erldutert wer den, die den Leser:innen
moglicherweise unbekannt sind.

Tabelle 12
Existenz eines Glossars
Glossar Forschungseinrichtung | Hochschulen | Gesamt
(N= 28) (N=23) (N=51)
Vorhanden |3 23,6% z 2,7% 10 19,6%
Micht z0 71,4% 21 91,3% 41 B0, 4%
vorhanden

In knapp einem Finftel aller Leichte Sprache Angebote konnte
die Einbindung eines Glossars festgestellt werden. Um auf Worter,
die im Glossar erklirt werden, aufmerksam zu machen, werden
unterschiedliche Strategien genutzt: So konnen betreffende Worter
im Text graphisch hervorgehoben sein (etwa durch Unterstreichung
oder farbige Markierung), sie konnen aber auch mit einem Link
unterlegt sein, der dann direkt zur Worterklirung fithrt. Daneben
kann das Glossar auch als eigenstindige pdf Datei zum Download
angeboten sein. Die Eintrige im Glossar sind je nach Art des zu
behandelnden Begrifts unterschiedlich ausfihrlich, haben aber in allen

Fillen das Ziel, voraussetzungsreiche Begriffe verstindlich zu machen.
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Hierbei wird meist mit einer Mischung aus Wortparaphrasierung und
Konkretisierung mittels Beispiele ge arbeitet:

8) Genverindert bedeutet: | In einem Labor kann man ein Gen kiinstlich ziichten.

| Diesem Gen kann man bestimmte Eigenschaften geben. | Zum Beispiel: | Man

kann Mais cin bestimm- tes Gen geben, | dann befallen ihn weniger Insckten. |

Oder der Mais kann auch iiberleben, | wenn es lange Zeit trocken ist.
Bundesamt fiir Naturschutz 2022

9) Institut | Ein Institut ist eine Abteilung an ciner Fakultit. An jedem Institut
erforscht und studiert man ein bestimmtes Fach.

TU Dresden 2022

Auf diese Weise konnen die eigentlichen Texte ein wenig verschlankt
werden, da die Behand lung erklirungsbediirfriger Begriffe ausgelagert
wird. Durch eine klare Markierung einschligi ger Begriffe wird fir die
Nutzer:innen erkenntlich, dass sie sich weitere Informationen hierzu
einholen kénnen. Es bleibt an dieser Stelle jedoch zu fragen, wie intuitiv
verstandlich die ein zelnen Verweispraktiken sind, da beispielsweise die
Verlinkung eines zusitzlichen pdf Doku ments eine weitere Barriere in
der einfachen Nutzung des Leichte Sprache Angebots darstellen kann.

Neben diesen genannten werden noch weitere Mittel verwendet, die
der besseren Perzipierbar keit und Verstindlichkeit der dargebotenen
Texte dienen. Hierunter fallen etwa die Hervorhe bung wichtiger Begrifte
innerhalb des Textes, die Vermeidung von Sonderzeichen sowie eine
linksbiindige Ausrichtung des Flieftextes. Hinzu kommen Mittel, die auf
die sprachliche Ge staltung abzielen, um die Verstandlichkeit von Texten
zu erhohen.

Im Rahmen dieser Auswertung war es jedoch nicht moglich, dies
alles im Einzelnen zu be trachten. Dennoch wire eine eingehendere
Betrachtung auch dieser Aspekte sinnvoll, um auf diese Weise die
qualitative Umsetzung der Leichte Sprache Angebote genauer beurteilen
zu koénnen.

4.5 Mafsnabmen zur Qualititssicherung

Um sicherzustellen, dass die erstellten Leichte Sprache Versionen
auch den Anforderungen der primiren Zielgruppen, insbesondere
Menschen mit kognitiven Beeintrichtigungen, entspre chen, empfehlen
die verschiedenen Regelwerke die Priifung der Texte durch Betroffene
(BMAS 2014: 23; Inclusion Europe 2009: 9). Damit soll sichergestellt
werden, dass die Texte auch tatsichlich verstanden werden. Gleichzeitig
ist es auch ein politisches Zeichen der sozialen Integration, die Priifung
durch die eigentlichen Adressat:innen der Texte durchfiihren zu lassen
(Bredel/Maafl 2016a: 176). Damit geht diese Empfehlung tiber die
Regularien der BITV 2.0 hinaus.

Ob ecine solche Prifung fir die ausgewerteten Leichte Sprache
Versionen vorgenommen wurde, lasst sich nicht fur alle Texte mit letzter
Sicherheit sagen, da nicht alle einen entspre chenden Verweis tragen.
Zwar liegt die Vermutung nahe, dass die Angebote, die keinen Prif
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vermerk tragen, tatsichlich keine Priffung durch Zielgruppenangehorige
erfahren haben, doch ist der Befund keineswegs eindeutig. Es ist auch
denkbar, dass Leichte Sprache Angebote, die durch eine externe Agentur
erstellt wurden, auch ein Testleseverfahren durchlaufen haben, da dies
bei den meisten Agenturen zum Standardvorgehen gehort. Da die Anzahl
der durch eine Agentur erstellten Leichte Sprache Angebote etwas hoher
ist als die Zahl der Testlese Ver merke, ist die Annahme gerechtfertigt,
dass in diesen Fillen das Testlesen erfolgte, aber nicht eigens erwahnt
wurde.

Ausgehend von diesem uneindeutigen Befund lisst sich feststellen, dass
lediglich in 23,5% aller Angebote tiberhaupt darauf verwiesen wird, dass
sie einer Verstandlichkeitspriifung unterzogen wurden.

Tabelle 13

Prifung durch Testleser:innen

Testleser:inmen | Forschungseinrichtung  Hochschulen | Gesamt

(N=28) (N=23) (N=51)
Vorhanden 2 L1k 10 43.5% 12 23.5%
Keine Angabe 26 22,9% 12 56,5% 39 7B.5%

Fir die Erstellung der Leichte Sprache Texte konnen die Dienste
entsprechender Agenturen in Anspruch genommen werden, die
Erfahrungen mit den Anforderungen solcher Texte mitbrin gen. Hierzu
zihlen unter anderem die Lebenshilfe Bremen, capito Bodensee oder
das Institut Leichte Sprache, um nur wenige zu nennen. Auch dies
wird in der Regel durch einen Vermerk im Leichte Sprache Angebot
sichtbar gemacht. Natiirlich gilt auch hier, dass das Nicht Vor handensein
eines solchen Vermerkes nicht zwangslaufig so gelesen werden muss, dass
der Text nicht von einer Agentur fir Leichte Sprache erstellt wurde.
Allerdings bleibt anzunehmen, dass eine externe Agentur wahrscheinlich
Wert darauf gelegt hitte, als Urheberin der LeichteSpra che Version
sichtbar gemacht zu werden. Daher liegt die Vermutung nahe, dass
nichtgekenn zeichnete Texte durch die Institutionen selbst erstellt
wurden.

Bei der Auswertung der Leichte Sprache Seiten konnte jedoch nur in
25,5% der Fille ein Hin weis auf die Inanspruchnahme der Dienste einer
solchen Agentur festgestellt werden.

Tabelle 14
Texterstellung durch Leichte Sprache Agentur

Text durch |Forschungseinrichtung | Hochschulen | Gesamt
Agentur {N= 28) {N=23) {N=51)
Vorhanden | & 28,6% 5 21,7% 12 255%
Keine 20 71,4% 13 783% 38 74,5%
Angahe
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In diesem Zusammenhang konnte eine gezielte Befragung der
Verantwortlichen fiir das Leichte Sprache Angebot nihere Aufschliisse
zu den Fragen nach der Texterstellung sowie nach dem Priifstatus der
Texte erzielen.

S Fazit und Ausblick

Die vorliegende Auswertung konnte ecine erste Bestandsaufnahme
zu Leichte Sprache Ange boten deutscher Forschungs und
Hochschulinstitutionen vorlegen und adressiert damit das Thema
Leichte Sprache in der Wissenschaftskommunikation auf einer zunichst
eher formal ausgerichteten Ebene. Es ging darum, einen Uberblick zu
geben, wie weit solche inklusiven Ansitze tiberhaupt schon eine Rolle
fir die Kommunikation von Inhalten aus dem institutiona lisierten
deutschen Wissenschaftssystem spielen.

Der erste Eindruck ist dabei eher erniichternd. Nur 38,3%
der ausgewerteten 133 Websites von Forschungsinstitutionen und
Hochschulen haben ein eigenes Leichte Sprache Angebot. Dabei ist
natiirlich denkbar, dass die Leichte Sprache Angebote erst nach und
nach erstellt werden, weswegen dieses Ergebnis als Momentaufnahme
zu verstehen ist. Auffillig in diesem Zusam menhang ist jedoch, dass
die Leichte Sprache Seiten sich in der Regel nur auf die Darbietung
grundlegender Informationen zur jeweiligen Institution bezichen, also
eine Art ,,Uber Uns“ dar stellen. Weiterfilhrende Informationen oder
gar supplementire Angebote wie z. B. Pressemitteilungen in Leichter
Sprache waren nicht zu finden. Gerade hier jedoch konnte ein breiteres
Informationsangebot ein Ansatz sein, um ein kontinuierliches Angebot
zur Inklusion zu ma chen, das iiber die Kommunikation mit den primaren
Stakeholdern der Institutionen hinausgeht.

Bei der Differenzierung nach Forschungsinstitutionen und
Hochschulen fillt weiterhin auf, dass Leichte Sprache Seiten bei ersteren
deutlich hiufiger, nimlich bei knapp 61% aller Webauf tritte vorhanden
sind. Bei den Hochschulen weisen gegenwirtig lediglich rund 27% der
We bauftritte ein Angebot in Leichter Sprache auf.

Die vorliegende Auswertung legte im Anschluss daran den Fokus auf
die vorhandenen Leichte Sprache Angebote und fragte danach, wie die
Zuginglichkeit zu den Leichte Sprache Seiten gestaltet ist, welche Inhalte
auf den Seiten aufbereitet sind und wie die formale Gestaltung der Inhalte
aussieht.

Insgesamt konnte festgestellt werden, dass die Leichte Sprache Seiten
im Groflen und Ganzen den Vorgaben der BITV 2.0 folgen, wenngleich
in der konkreten Umsetzung durchaus qualita tive Unterschiede
festzustellen sind. Zudem bleibt zu beriicksichtigen, dass die einzelnen
Vor gaben der BITV 2.0 immer wieder Definitionsspielriume
offenlassen, wie etwa bei der Frage, was als ,kurzer Satz“ oder was als
~aussagekraftiges Bild“ zu verstehen ist, sichtbar wurde.

Bei den Auswertungen wurde zudem deutlich, dass die Bemithungen
der Hochschulen um ein adiquates Angebot fir Menschen mit
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kognitiven Einschrinkungen oder fir Menschen mit noch nicht
hinreichenden Deutschkenntnissen in vielen Fillen hinter die der
Forschungseinrichtun gen zuriickfallen. Generell wire eine klarere
Zielsetzung der Leichte Sprache Angebote und ein deutlicherer
Zielgruppenzuschnitt  sinnvoll, um die einzelnen Mafinahmen
adressatenorien tierter umsetzen zu konnen. Dabei sollte nicht nur die
rein mechanische Erfillung von Vorga ben im Vordergrund stehen,
sondern insbesondere auch die Frage, wie durch das Angebot auch
ein Empowerment der adressierten Leser:innen erreicht werden kann
(Bock 2015a: 122). Kurz gesagt: Was sollen die Rezipient:innen von
dem Angebot mitnehmen konnen und in welcher Weise kann es dazu
beitragen, den Rezipient:innen eine informierte und selbstbestimmte
Teil habe am gesellschaftlichen Leben zu ermoglichen? Dass dabei ein
Wissen um wissenschaftli che Erkenntnisse, wissenschaftliche Forschung
und ihre Implikationen fiir die Gesellschaft eine wichtige Rolle spielen,
dirfte allgemeiner Konsens sein.

Die vorliegende Bestandsaufnahme kann nur einen ersten Uberblick
geben, bei dem insbeson dere formale Aspekte beriicksichtigt
wurden. Eine qualitative Auswertung der Angebote, bei der auch
inhaltliche Punkte stirker in den Vordergrund geriickt werden,
steht noch aus, wire aber insbesondere fur die Frage, wie auf
einer inhaltlichen Ebene Wissenschaftskommunikation fiir verschiedene
marginalisierte Personengruppen wie z. B. Menschen mit kognitiven
Beein trichtigungen betrieben wird, sehr aufschlussreich und sollte daher
an die vorliegende Uber blicksdarstellung anschlieRen. Dabei konnte
unter anderem analysiert werden, wie spezifisch wissenschaftliche Inhalte
in Leichter Sprache vermittelt werden, ob bzw. wie auf die Heteroge
nitat der Zielgruppe von Leichter Sprache Bezug genommen wird und/
oder wie weit das ver mittelte Wissen auch Teilhabe an gesellschaftlichen
Diskursen und Entscheidungsprozessen erméglicht.

Es deutet sich daher an, dass die Frage nach
Wissenschaftskommunikation in Leichter Sprache insbesondere auch
aus linguistischer Perspektive interessant und ertragreich ist und
mithin weitere Erkenntnisse fir die Umsetzung von Angeboten der
Wissenschaftskommunikation fir die verschiedenen Zielgruppen von
Leichter Sprache erbringen kann.
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Anhang 1: Ausgewertete Forschungseinrichtungen (Stand:

28.06.2022)9
Institution Wehsite Leichte
Sprache
pratech - dentsche Akaderme der https: | fwww.acatech.  nein
Technikwissenschaf- ten Ide |
ihladermie der Wissenschaften bittps: | e, e
urid der Literatur Mainez pdwrnaine. de/start-
Beite hitml
Bundeinstitut fur Kultur und bittps: | fwrerer blege def  mein
Izeschichte der Deutschern im
pstlichen Europa
Eundesamt fiir Gewdsserkunde  [https: | Jwww bafg. ja
Ide |DE |Horme [ horme-
age_node. hitml
Bundesamt fur Naturschutz https: | jwww bfn.de | ja
Eundesarmt fir Seeschiffahrt hittps: | fwrwrwr. st ja
und Hydrographie e |DE [Horme fhome
node hirrl
Eundesanstalt fiir Arbeitsschutz fattps: | fwwwr baua. ja
urid Arbeitsmedizin e | DE |Horme fHome
_node html
Bundesanstalt far bittps: | fweerer DEr bund. (18
IGeowissenschaften und Ide |DE |Home|
Fohstoffe homepage_node htirl
Bundesanstalt fir ittps: | fwrwrwr DA ja
IMaterialforschung und -priifung [de/MNawvigation [DE |
Horme fhorme htrml
Eundesanstalt fur Stralienwesen [ittps: | fwwwr. bast, ja
de/BASt_2017[DE|
Home thorme _node hitrml
Bundesanstalt fur Wasserbau bittps: | e, s, ja
e |DE [Horme fhome
node hirrl
Eundesinstitut fir Arzneimittel  fittps: | fwswewe bEarm. =}
urnd Medizinprodulte e |DE [Horme fhome _
node. hitrl
Eundesinstitut fiir Eau-, Stadt-  [attps: | Jwww bbsr. ja
nnd Raumforschung bund.de|EESE DE]
Btartseite) _node htrml
Fundesinstitut fir Berufsbhildung ittps: | fwwewr ik, ja
e delindex php
Bundesinstitut fur fittps: | fwwewr. b bund. [ja
Eevilkerungsforschung Ide/DE | Start— seite hitrml
Bundesinstitut fur hittps: | fwwrw DT bund. |ia
Fisilkobewerturg e /deistart. htrml
Bundesinstitut fur https: | fwwewr hisp. ja
Sportwissenschaft ide |DE |Home [ home_
node htrrl
Bundeszentrale fur Iittps: | fwww bzga.de) [ja
Fesundheitliche Aufklarung
Deutscher Wetterdienst bittps: §jwwwr.dwd de) (i3
Deutsches Archaologisches ittps: | i dainst. ja
[nstitut org jdai frmeldungen
Deutsches hittps: | jwww.dbfz.de)  |ia
Eicmasseforschungszentrum
Ceutsches Institut fir bittps: | fwerer. die—gdi. (&
Entwicklungspaolitile e
Deutsches Jugendinstitut rttps: | v i rein

Ide/index html
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Institubon 'Website Leichte
Sprache

Deutsches Zentrum fir  attps: | fwww.dza.de/ rain

iltersfragen

Friedrich-Loeffler-Instituthittps: | jwww fli. de [de [startseite | E

fiir Tiergesundheit

Helmholtz bittps: | e helmboltz dej nein

[nstitut fur https: | fwww iab de ja

lArbeitsmarkt- und

Eerufsforschung

Institut fiir Mikrobiclogie https: | jinstrikrobictbw. de | rein

der Bundeswehr

Tulins-Kihn-Institut bittps: | e julius-kuehn.de | ia

Leibniz Gemeinschaft https: | jwww leibniz -gemeinschaft de | nein

Leopoldina Nationale bittps: | fwwewr leopoldina.org fleopol-  pein

lakaderie der idina-home/

Wissenschaften

Max-Flanck-Gesellschaft fittps: / jwww.mpg.de/de nein

MMax-Rubner-Institut fiir fattps: | fwww.mri bund. dejdejfhome!  fja

Ernahrung und

Lebernsmittel

Paul-Ehrlich-Institut https: | fwwew. pel.de | ja

Fhysilkalisch-Technische [ttps: | wwewr. pth.de foms jde bl ja

Bundesanstalt

Robert-FK.och-Institut https: | fwwrw rkide ja

Thiunen-Institut bittps: | jwrwr thuenen. dejde ia

Urmweeltbundesamt https: | fwwrw urnweltbundesarmt. de | ja

Anhang 2: Ausgewertete Hochschulen (Stand: 28.06.2022)

Hochschule Website Leichte
Sprache
RWTH &achen https: | fwwew rwth-aachen. de) ja
Uni Augsburg bittps: | fwwrwr uni-augsburg.dejde | riein
Otto-Friedrich -TUniversitat hittps: | iwwew uni-bamberg de rein
EBarrberg
Ui Bayreuth https: | fwwew.uni-bayreuth.defde findex hirml |ja
Freie Universitat Berlin hittps: | jwww fu-berlin.de/ nein
Hurnboldt-Universitat Berlin - https: | jwww.hu-berlin.dejde nein
Technische Universitdt Berlin  fittps: o tu. berlin/ nein
[Ini Bielefeld https: | jwww uni-bielefeld de| rein
Fuhr-Universitit Bochum bittps: § e rulir-uni-bochwrde fde nein
Rheinische fittps: | fwwew uni-bonn.de jde rein
Friedrichi-Wilhelms-Tniversitat]
Eonn
Technische Universitat ittps: | fwwew tu-braunschweig def ja
ICarclo-wilhelmina =u
Brauschweaig
Uni Bremen bittps: | jwwrwr uni-bremen. de | =l
T Chemmnitz bittps: | fwwewr tu-chemnitz.de/ nein
T Clausthal hittps: | jwww. tu-Clausthal de | nein
EBrandenburgische Technische https: | v b-tu.de | nein
riversitat Cott-
bus-Senfrenberg
T Darmstadt https: | fwwew tu-darmstadt. de nein
T Dortrmuand hittps: | fwwew. tu-dortrmand de | i3
T Dresden bittps: f ftu-dresden.de| ja
Heinrich -Heine-Universitat bittps: | fwrrer hace | rein

Chisseldorf
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Hochschule Wehsite Leichte
Sprache

Uni Erfurt https: | Jwww.uni-erfurt.dej Mein

Friedrich-Alexander-Universitat hittps: | jwwewr. fan.de riein

Erlangen-MNurn- berg

i Duisburg-Essen bittps: | e uri-due.de/ nein

Europa-Universitat Flensburg https: | jwww uni-flensburg. dej reirl

Iohann-Wolfgang-Goethe-Universitat
Frank- furtMain

hittps: | Jwwe uni-frankfurt. defde?locale=de

rlEir

Europa-Universitat Viadrina tittps: | fweerer curopa -—uril.defde jindex html - nein
Frankfurt jOder
TU Bergakadermie Freiberg https: | jtu-freiberg de| Meinl
lbert-Ludwigs-Universitdt Freiburg 1. hittps: | funi-freiburg.dej rEir
Ereisgau
PH Freiburg https: | jwww ph-freiburg de| reirl
lustus-Liehig-Universitat Giellen tittps: | e urli-giessen. de findex. hitml rein
reorg-August-Universitat Gottingen hittps: | Jwwrr urli-goettingen. de | [lEir
i Greifswald hittps: | www.uni-greifswald. def rein
Fernlini Hagen https: | jwwmw fernuni-hagen . de/ mneain
MMartin-Luther-Universitat hittps: | fwwewruni-halle.de | nein
Halle-Wittenberg
HafernCity Universitdt Hamburg tittps: | e hou-hamburg.de| rein
Helrmut-Schrmuidt-Tniversitat jUniversitathttps: | fwwee hsu-hh de/ mein
der Bun- deswehr Hamburg
Technische Universitat Hamburg tittps: | Jwwewe tuhh de ftuhh jstartseite hitml - nein
Universitat Hamburg hittps: | Jwwrer unli-hamburg.de | ja
Izottfried Wilhelm Leibniz Universitat https: | fwwew uri-hannover.de/ nein
Hannaower
kedizinische Hochschule Hannower tittps: | e i de reirl
AHH)
Stiftung Tierdrztliche Hochschule tittps: | fwwrer tilo-hannower.de | main
Hannaowrer
Padagogische Hochschule Heidelberg https: | jwwew ph-heidelberg de Meinl
Fuprecht-Karls-Universitat Heidelberg hittps: | [wwwuni-heidelberg dejde rEir
Universitat Hildesheim https: | jwwewr unii-hildesheirr de | mnein
Technische Universitat [lmenau tittps: | Jwerer tu-ilimenan. de rein
Friedrich -Schiller-Universitat Jena https: | jwwewr urli-jena. de | ja
Technische Universitdt Kaiserslautern  hittps: | wwwrurii-kl de | rein
Karlsruher Institut fiir Technologie https: | e kit edu f ja
Fadagogische Hochschule Karlsruhe tittps: | jwwrwr. ph-karlsruhe. dej rein
Universitit Kassel hittps: | Jwwrr unli-kassel de juni mneain
Ichristian-Albrechts-Universitat zu Kiel https: | fwwwunii-kiel de jde| ja
Deutsche Sporthochschule Kdln hittps: | Jwerr. dshis-koeln. de | mneain
Universitat zu Kdln https: | jwww urii-koeln de | nein
niversitat Konstane tittps: | e urli-konstane de | rein
Universitat Leipzig https: | jwwewr uni-leipzig de | =]
niversitat zu Libeck tittps: | fwrwrer urii-luebeclk. de juniver - mein
Bitaet juniversitaet hitml
Fadagogische Hochschule Ludwigsburg hittps: | Jwwwr. phi-ludwigsburg.de/ ja
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Hochschule 'Website Leichte
Sprache

Leuphana Universitat Luneburg hittps: | fwww leuphana. dey el

Otto—von-Guericke-Uruversitat ittps: | fwww.ovgu.de/ igL=ingl

bagdeburg

loharnnes bittps: | fwrrer unli-11@inez. def Iein

Gutenberg-Universitat Mainz

Universitat Koblenz-Landau https: | fwwwr uni-koblenz -landau . de fde rein

Universitat Mannheim bittps: | jwrwrer uli-1rannheim. de | rein

Philipps-Universitat Marburg  hittps: | fwww uni-mmarburg.dejde el

Ludwig-Mazximilians-Universitathittps: | fwwewee o, de fde findex. bt =

MMunchen

Technische Universitit bittps: | fwrarer turmlce | Iein

kinchen

Westfalische fittps: | iwwrwr uni-Traenster . de fde | ja

Wilhelms-Trniversitat Miinster

Universitat der Bundeswehr bittps: | e urlite. de fhome rein

rAunchen

ICarl worl Ossietzley Universitdt  hittps: | juol.def rein

Cldenburg

Universitat Osnabrack hittps: | fwwewr uni-osnabrueck de fstartseite | nein

Universitat Padertorn bittps: | fwwrwr uni-paderborn.de | rein

Universitit Passau bittps: | fwerwr unli-passau.de | ja

[Universitat Potsdam bittps: | jwwrwr uni-potsdamode jde funiges)  [ja

Universitit Regensburg bittps: | fwrwr uni-regensburg.de [ein

Universitat Rostock https: | fwwrw uni-rostock de | ja

Universitat des Saarlandes bittps: | fwrer uni-saarland.de jstart. hitml Iein

Padagogische Hochschule bittps: | fwwewr phi-grimend de | ja.

Schwabisch Groind

niversitat Siegen bittps: | jwwrwr uni-siegen. de start | rein

Creutsche Universitat fur bittps: | fwrar uTl -Spever.de | rein

[Vervaltungswissenschaf- ten

Spever

Universitat Stuttgart hittps: | fwwrwr uni-stuttgart de | ja

niversitat Hohenheim bittps: | fwwrwr uni-hohenheim. de | rein

Universitat Trier https: | iwwrwr uni—frier . de | rein

Eberhard Karls Universitat bittps: fjuni-tuebingen.de | ja.

Tibingen

[Universitat Ulm bittps: f fwsrr uni-ulm de rein

Universitat Vechta ttps: | iwwew uni-vechta de | rein

Bauhaus-Universitdt Weirmar bittps: | fwrerer uri—weimar.de fde funiver- ja
Gitaet /start !

Padagogische Hochschule hittps: | iwrwr ph-weingarten de | relrn

Weingartern

Bergische Universitdt Wuappertal hittps: | fwwwe uni-—wuppertal de | a

[Tulins-Maxirmilians-Universitat hittps: | fwwweuni-wuerzburg dejstartseite |ja

Wirzburg

Fufinote

1 Damit schlieft der Aufsatz an die Arbeit von Beyer (2019) an, die
eine Auswertung der LeichteSprache Angebote im Webauftritt der
Bundesregierung vorgenommen hat.

2 Erwihnenswert ist hierbei, dass die Verwendung des Icons, das durch die
Organisation Inclusion Europe zur Verfiigung gestellt wurde, eigentlich
klaren Regeln folgen sollte. Cf. hierzu Inclusion Europe (0. ].).

3 Die Prozentangaben sind auf eine Stelle nach dem Komma aufgerundet.

4 Natiirlich muss beriicksichtigt werden, dass Leichte Sprache Angebote
auch durch eine vorausgehende Anfrage an eine externe Suchmaschine
aufgefunden werden kénnen und dies moglicherweise auch ein hiufig
genutzter. Zugang ist. Dennoch erscheint es wenig hilfreich, wenn auf der

126



Monika Hanauska. Wissenschafiskommunikation in Leichter Sprache? Eine Bestandsaufnabme der Verwendung von Leichte Sprache Angeboten

inden W...

Startseite einer wissenschaftlichen Einrichtung. keinerlei Hinweis auf das
Vorhandensein barrierefreier Angebote existieren.

Die BITV 2.0 konkretisiert die Verordnung der EU Richtlinie 2016/2012,
wonach Institutionen des 6ffentlichen. Rechts seit September 2020 in
ihren digitalen Informationsangeboten Barrierefreiheit gewihrleisten miissen
(Lang(2019).

Die Leichte Sprache Seite des Thiinen Instituts hat nach Einreichung
des vorliegenden Beitrags eine chrarbeitungerfahren, durch die die hier
dargestellten Punkte verindert wurden (cf. Thiinen-Institut 2022b).

An dieser wie an anderen Formulierungen aus der BITV 2.0 wird eine
Problematik deutlich, nimlich die mangelnde Prazision der Vorgaben, da
keineswegs per se klar ist, was ein kurzer Satz ist.

Eine deutlich differenziertere Darlegung, welche Funktionen durch Bilder im
Text erfiillt werden sollen, bieten Bredel/Maaf} (2016a: 290-295).
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