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Percepcidén del entorno y del comportamiento ambiental en la pandemia por COVID-19

Perception About the Environment and Environmental Behavior During COVID-19 Pandemic
Maria Cristina Vanegas Rico y José Marcos Bustos Aguayo

Universidad Nacional Auténoma de México

Resumen

Los cambios en la actividad humana a partir del confinamiento por COVID-19 han tenido un efecto
concomitante en la calidad del ambiente. El propdsito principal de este estudio fue conocer la percepcién de
la calidad ambiental durante el periodo de confinamiento, asi como la percepcion del grado de participacion
de las personas en el estado del ambiente. Se trabajo con una muestra no probabilistica de 622 mexicanos
que respondieron un cuestionario en linea de 13 reactivos en el 2020. El analisis mostré que, en ese momento,
se percibio6 que el entorno ha mejorado en mayor medida en otras partes del mundo. Por otra parte, se percibio
que las personas contribuyen poco en el entorno cercano y en el pais, mientras que se percibe que las personas
en otras partes del mundo contribuyeron un poco mas. La evaluacion mas especifica en el contexto proximo
indica que percibieron una mayor contribucion personal, asi como de circulos afectivos cercanos (familia,
amigos) en comparacion con vecinos. A nivel personal, se reportd mayor frecuencia de acciones de
separacion de residuos. Se analizan las implicaciones del efecto de la percepcion ambiental y del
comportamiento de otros en la conducta personal.
Palabras clave: percepcion ambiental, conducta proambiental, comportamiento de otros, influencia

social, confinamiento
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Abstract

Changes in human activity during the COVID-19 lockdown have had an associated effect on environmental
quality. The main purpose of this study was to know the perception of environmental quality during
lockdown and the perception of participation from people. We used a non-probabilistic sample of 622
Mexican participants that responded to an online survey with 13 items in 2020. The results showed during
this period the participants perceived a better environment, but mainly in other countries. They also perceived
little improvement from people closer to them, and in Mexico in general, while they perceive that people
from other parts of the world contributed a bit more. A specific evaluation in a closer context indicated that
participants perceived more personal contribution, as well as from family and friends, than their neighbors
did. On a personal level, participants reported a higher frequency of recycling. The results examined the
implications of perception of environmental quality and the behavior of others on personal behavior.

Key words: environmental perception, pro-environmental behavior, behavior of others, social
influence, lockdown
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Introduccion

Tras la rapida propagacion del virus reconocido como SARS-COV-2 (Gobierno de México, 2020;
World Health Organization [WHO], 2020), se generaron una serie de cambios a nivel mundial buscando su
contencién, principalmente con la medida de confinamiento en los hogares y el cese de actividades
consideradas no esenciales. Si bien, esto tuvo un impacto sobre la forma de vida de las personas en los
aspectos sociales, econémicos y politicos, también ocurrieron efectos favorables para el ambiente: una baja
significativa en la contaminacion del aire en las ciudades y otros espacios (Gautam, 2020; Muhammad et
al., 2020), recuperacion en la calidad de los entornos como playas, rios y canales (Infobae, 2020b; Spary,
2020), asi como la presencia de animales no domésticos en espacios que desde afios atras estaban ocupados
preponderantemente por los humanos (Infobae, 2020a; Wright, 2020).

Aunque los efectos positivos antes citados no fueron intencionales y, ademas, aparecieron nuevos
problemas con los residuos de articulos de proteccidn personal (principalmente cubrebocas), la difusion de
tales noticias tuvo resonancia en las personas, volviendo a poner de manifiesto la importancia que tiene la
conducta humana para la conservacion -o destruccion- del ambiente (Muhammad et al., 2020).

Esta situacién resalta dos aspectos que forman parte del estudio sobre los factores antecedentes del
comportamiento proambiental: la percepcién ambiental y el entorno social. La literatura expresa que por
medio de la percepcion ambiental es como captamos al entorno, pero que, ademas, tiene la funcion de
conectarnos con éste y poder tomar decisiones de responder en él y a él de forma cognitiva, afectiva y
conductual (Calixto Flores y Herrera Reyes, 2010; Feimer, 1984; Landeros-Mugica et al., 2014).

Las condiciones ambientales que percibimos nos pueden hacer responder de cierta formay, a su vez, lo
que captamos interactla con las caracteristicas personales de manera que, por una parte, podemos interpretar
lo que hemos sentido de forma distinta a otros y, por otra parte, ain ante una percepcion similar, podemos

tener respuestas diferentes; es decir, ante un ambiente que se percibe como degradado, algunos podrian
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reaccionar tratando de ayudar a restaurarlo, mientras que otros consideraran que no tiene sentido tratar de
restablecerlo e incluso formarian parte de la degradacion. Esto Gltimo se observa, por ejemplo, en la teoria
de la ventana rota (Willson y Kelling, 1982, en Vilalta et al., 2020), que establece que un ambiente que se
aprecia desordenado favorece la aparicion de conductas antisociales y, a pesar de que esta dirigida al estudio
del crimen, se traslada naturalmente al estudio de la conducta proambiental (Liu et al., 2019).

Ahora bien, para la decisién de como actuar -a partir de percibir la calidad del ambiente- pueden
intervenir aspectos como la atribucion del origen del problema (Landeros-Mugica et al., 2014) o la
percepcion de lo que otros hacen (Arnon y Nurit, 2014; Moussaoui y Desrichard, 2017). Este ultimo es el
segundo punto que se destaca en el presente estudio, puesto que el contexto social influye a favor o en contra
de iniciar y/o mantener un comportamiento proambiental (Moussaoui y Desrichard, 2017; Schultz, et al.,
2007). De hecho, se ha encontrado que cuando las normas descriptivas (la forma de proceder adecuada es lo
que otros hacen) y prescriptivas (la forma de proceder adecuada es lo que se establece que es lo correcto)
parecen contradecirse, las personas optan por las normas que mas sobresalen que, cominmente, son las
descriptivas (Cialdini et al, 1990). Por ejemplo, Corral-Verdugo y colaboradores (2002) encontraron que la
percepcion de que otras personas (como vecinos o rancheros) gastaban agua tiene una influencia indirecta
sobre el consumo propio, a través de un efecto negativo sobre los motivos personales para conservarla.

Estos antecedentes son importantes, pues las noticias que aparecieron sobre cambios en el ambiente
presentan imagenes que podrian disponer positivamente a los individuos para su propia actuacion. Sin
embargo, es necesario conocer si realmente las personas en México estan percibiéndolo de esa manera, ya
que, aunque el estudio sobre la evaluacion de la calidad ambiental presenta un efecto conocido como
optimismo espacial (Acufia Rivera, 2002; Gifford et al., 2009), que se refiere a la percepcion de menos
problemas ambientales en el entorno cercano en comparacion con el lejano (Uzzell, 2000), se ha encontrado

en estudios de percepcion de la calidad ambiental o la contaminacion en México una valoracion negativa del
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ambiente en general (Imaz Gisper, 2015; Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM [11J_UNAM],
2012), sobre la calidad del aire (Reyes Baza, 2000) o las condiciones de localidades especificas (Perl6 Cohen
y Zamora Séenz, 2017).

Asimismo, respecto a la percepcion de la actuacion de otros en México, un estudio que llevé a cabo la
Universidad Nacional Auténoma de México (Imaz Gisper, 2015) presentd una tendencia a desconfiar de la
gente, considerando que a los mexicanos solo les interesa su propio bienestar, lo que puede crear un problema
para actuar de forma organizada en pro del ambiente. En una linea similar, un estudio de la evaluacién de la
expectativa del comportamiento ambiental de otros encontro que los participantes tienen expectativas mas
altas de que otras personas tendran conductas antiambientales y expectativas mas bajas para las conductas

proambientales (Vanegas-Rico et al., 2018).

Un tercer elemento es la propia conducta de las personas y, en particular, la percepcion que tienen sobre
ella. Debido a la facilidad de implementacion, es comdn utilizar el autorreporte de conductas; sin embargo,
esto afiade un elemento subjetivo a la medicidn y abre la oportunidad de generar sesgos favorables para el
propio respondiente. Al respecto, Komorita y Parks (1995) mencionan que en varios estudios las personas
se perciben méas prosociales de lo que son. Sobre el cuidado del ambiente, Sevillano y Aragonés (2009),
Ilevaron a cabo un estudio de la percepcion de la conducta proambiental propia y de la poblacion en Espafia.
Ellos observaron que habia una tendencia a empatar el comportamiento propio con el de los demés cuando
las personas calificaban su conducta en este campo con una baja o regular frecuencia, pero en los casos
donde se calificaban mejor a si mismos, tendian a evaluar a los deméas mas bajo; es decir, que aquellos que
se percibian mas proambientales también se perciben diferentes a los demas. Los autores concluyeron que
aparece un sesgo de falso consenso (creer que la respuesta es comun en otros) cuando las personas reportan

comportamiento proambiental propio moderado, pero cuando se trata de una valoracion propia alta se da un
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sesgo de falsa unicidad; esto es, que su respuesta es diferente a la de los demas, lo cual ayuda en ambos casos
a las personas a sentirse mejor con sus decisiones (Suls y Wan, 1987).

El presente estudio tiene un alcance descriptivo con varios objetivos vinculados a la percepcion:
primero, describir la percepcion de la calidad del ambiente en el contexto de la pandemia, donde las
actividades humanas fueron frenadas temporalmente; en segundo lugar, la percepcion del grado de
participacion que han tenido otras personas en la calidad ambiental, y si esta participacién es voluntaria o
no. Todo esto a tres niveles de proximidad: local, nacional y otras partes del mundo. En tercer lugar, observar
si hay diferencias en estos niveles de proximidad, junto con una comparacion de la actividad a favor del
ambiente por parte del participante y de circulos sociales mas cercanos: familia, amigos, vecinos. Por ultimo,
conocer cuéles han sido las conductas proambientales de los participantes durante el periodo de
confinamiento (aproximadamente, tres meses después que se decretd en México en 2020).

Con base en la literatura citada, se espera que: (H1) habra una evaluacion menos favorable de la calidad
del ambiente en el contexto cercano o a nivel pais en comparacion con otras partes del mundo; (Hz2) habra
una valoracion baja sobre el grado de aporte que otros tengan, principalmente para el contexto cercano o a
nivel pais en comparacion con personas en otras partes del mundo, y en los casos que brinden puntuacion
alta (es decir, que si hay un aporte al ambiente con sus propias acciones); (Hs) se considerara que se debe
més a una obligacion que por voluntad propia, nuevamente, en los contextos cercanos y a nivel pais en
comparacion con otras partes del mundo; y se espera (H4) una diferencia significativa entre la percepcion de
la contribucién al ambiente por parte del propio participante (evaluacion mas alta) en comparacién con otras
personas, como son los vecinos, pero no con la conducta de otras personas mas cercanas como son los
familiares o amigos. La particular situacion que se ha presentado ofrece una oportunidad para conocer si la
percepcion de las personas puede cambiar, puesto que, a pesar de que las hipdtesis propuestas plantean lo

contrario, el hecho de que se observara una inversion hacia evaluaciones positivas para los congéneres
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demostraria la importancia de enfatizar las contribuciones proambientales para germinar una norma

descriptiva favorable para el ambiente.

Metodologia

Participantes

Se empled la herramienta de formulario de Google para generar el cuestionario y enviarlo en linea. Se
solicité ayuda a alumnos de la carrera de psicologia de la Facultad de Estudios Superiores Zaragoza de la
UNAM para compartirlo con familiares de diferentes edades, estableciendo Unicamente como criterio de
inclusion tener 18 afios 0 mas. Se obtuvo una muestra no probabilistica de 622 participantes, con edad
promedio de 27.94 afios (DE = 9.90; minimo 18, maximo 69), 58.8 % fueron mujeres y 42.2 % hombres,
con escolaridad distribuida de la siguiente forma: primaria 0.5 %, secundaria 4.2 %, medio superior 32.5 %,
licenciatura 58.8 % y posgrado 4%. Estas caracteristicas se asemejan moderadamente con las de la poblacion,
ya que de acuerdo con el censo mas reciente del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI, 2020)
se tiene que la edad promedio es de aproximadamente 29 afios, con 51 % de mujeres (49 % hombres); difiere

un poco en la escolaridad, ya que el promedio se sitla en los primeros afios de media superior.
Instrumento

Se cred un cuestionario ex profeso para los objetivos de la investigacion. El cuestionario esta
conformado por 13 reactivos ubicados en tres secciones: la primera contiene tres reactivos que evaltan la
percepcion de la calidad del ambiente, es decir, si la persona percibe mas sucio o limpio el ambiente en tres
niveles de contexto (cercano a casa, en el pais y en el mundo) con cuatro opciones de respuesta tipo Likert
que van de 1 (“el ambiente se ve mas sucio”) a 4 (“el ambiente se ve definitivamente mas limpio”). La
segunda parte complementa la anterior con dos conjuntos de tres reactivos al evaluar qué tanto consideran

que el comportamiento de las personas contribuye al estado del ambiente en los tres niveles de contexto, con
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cuatro opciones de respuesta tipo Likert que van de 1 (“el comportamiento de las personas no ha
contribuido”) a 4 (“¢l comportamiento de las personas ha contribuido mucho”). A quienes respondieron estos
reactivos con las opciones 3y 4 se les pidié responder a otros tres reactivos indicando qué tanto consideran
que la contribucién es por voluntad propia o por obligacién en los tres niveles de contexto, con cuatro
opciones de respuesta tipo Likert que van de 1 (“totalmente por obligacién™) a 4 (“totalmente por voluntad
propia”). La tercera seccion se centra en el comportamiento propio y de personas cercanas, evaluando qué
tanto considera el participante que ha contribuido al ambiente en ese momento, asi como su familia,
amistades y vecinos (cuatro reactivos en total), con cinco opciones de respuesta tipo Likert que van de 1
(“nada”) a 5 (“bastante”). Por Gltimo, un reactivo abierto solicito mencionar al participante las acciones que
ha realizado para cuidar el ambiente. En el apéndice se presentan todos los reactivos y sus opciones de

respuesta.

Procedimiento

Como se indic6 antes, se envid el cuestionario por internet distribuyéndose con ayuda de alumnos de la
carrera de Psicologia a través de correo electrénico y redes sociales (Facebook y WhatsApp), describiendo
en las instrucciones que los datos serian utilizados Unicamente con fines académicos. Se recibieron
respuestas durante tres semanas entre los meses de mayo y junio de 2020 hasta que se observé que no se
registraban nuevas respuestas. Se convirtio la base de Excel a formato SAV para trabajar con el programa

SPSS 21.

Anadlisis estadistico

Primero, se realizé analisis descriptivo de los datos. Debido a que el cuestionario no tiene la intencion
de fungir como una escala, no se realizd andlisis psicométrico de la estructura factorial, sino que se trabajé

con cada reactivo. Para conocer si hay diferencias entre los tres contextos, asi como diferencias entre la
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evaluacion propia y la de los demas, se realizaron cuatro pruebas de Friedman, la primera con los reactivos
1 a 3; la segunda con los reactivos 4 a 6; la tercera con los reactivos 7 a 9, y la cuarta con los reactivos 10 a
13. En los casos en que se encontraron diferencias estadisticamente significativas, se aplico la prueba post
hoc de Nemenyi, la cual compara la diferencia entre los rangos promedio contra una diferencia honesta
significativa (DHS, Nufiez-Colin, 2018). Si el valor de la diferencia es mayor a la DHS, entonces el par de

mediciones es estadisticamente diferente. La prueba fue calculada manualmente con la férmula:

_ a0k k(k+1)
DHS = === = (1)

Esta formula emplea las tablas Q de Tukey (qg), cuyo valor se ubica con alfa de 0.05, grados de libertad
infinitos, y el nimero de grupos o condiciones (k), que en este caso son tres; el término b es la cantidad de
bloques, que en este caso es la cantidad de personas entrevistadas (N). Para las conductas proambientales,
se observo la cantidad de respuestas dadas y la frecuencia de cada conducta; adicionalmente, se gener6 una
variable con la sumatoria de las acciones (cuantas acciones por participante) para reportar la cantidad

promedio de conductas proambientales.

Resultados

Acorde con los objetivos del estudio -y en el orden que fue creado el cuestionario-, se presenta primero
la percepcion de la calidad del ambiente. En la Figura 1 se muestra la respuesta para cada contexto espacial
y por cada opcion de respuesta; la mediana para los tres reactivos fue la misma (Med = 3). Sin embargo, se
puede apreciar que cerca de casa Y en el pais la distribucién de respuestas es muy similar, cuya frecuencia
mas alta indica que se percibe el ambiente un poco mas limpio, para después decaer en la Gltima opcién de
respuesta, mientras que en otras partes del mundo la distribucidn es ascendente, de manera que la frecuencia

mas alta es para la percepcion de que el ambiente se ve definitivamente mas limpio.
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Figura 1
Distribucion de frecuencias de respuesta de la evaluacion de la calidad ambiental en los contextos local,

nacional y mundial
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La prueba de Friedman mostré una diferencia estadisticamente significativa entre los tres contextos [X?
(2) = 304.156, p=.000]. Se procedio a aplicar la prueba post hoc de Nemenyi y se presenta la formula con
los valores que sustituyen cada término (2). La DHS fue igual a 0.1328. En la Tabla 1 se aprecia que para la
percepcion de otras partes del mundo las diferencias absolutas entre rangos son mayores que la DHS, por lo
cual son significativamente diferentes y la media permite ver que la percepcion de la calidad del ambiente
en el mundo fue més alta, lo que apoya la hipotesis 1 (aunque la medida adecuada es la mediana, en este
caso se agregd la media porque permitié notar mejor la diferencia entre respuestas).

3.314 [3(3+1)

DHS = NG 6(622) 2

10
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Tabla 1
Prueba post hoc de Nemenyi para la percepcion de la calidad del ambiente
Contexto Rango Diferencia Comparacion Mediana Media
promedio absoluta entre con DHS
rangos
Cerca de casa 1.75 C-P=0.07 0.07 < 3 2.79
(C) 0.1328
En el pais (P) 1.82 C-M=0.68 0.68 > 3 2.82
0.1328
En el mundo (M) 2.43 P-M=0.61 0.61 > 3 3.32
0.1328

A continuacién, se solicitd evaluar qué tanto contribuyen las personas a la condicién en la que se
encontraba el ambiente en ese momento. Para el entorno cercano y en el pais, se obtuvo una mediana de 2,
que indica que las acciones de las personas contribuyen poco, mientras que en otras partes del mundo la
mediana fue de 3, es decir, que el comportamiento de las personas contribuye mas o menos. En la Figura 2,
se aprecia nuevamente una distribucién similar para el contexto cercano a casa y en el pais, con una mayor

frecuencia en las opciones intermedias, en tanto que se evalia mejor la contribucion de las personas en otras

partes del mundo.

11
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Figura 2

Distribucién de frecuencias de respuesta de la contribucion de otros a la calidad ambiental en los
contextos local, nacional y mundial
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La prueba de Friedman confirmé que hay una diferencia estadisticamente significativa en la evaluacion

[X?(2) = 326.000, p=.000]. La Tabla 2 muestra el resultado para la prueba post hoc, dado que son los mismos

valores que en la prueba de Nemenyi antes realizada (o = 0.05, gl = oo, k = 3, b = 622); el resultado de la

formula es 0.1328. Se observa que el valor de la diferencia entre los rangos es mayor al de la DHS para los

casos donde se diferencia la contribucién de otras personas en otras partes del mundo respecto al nivel local

y a nivel pais, los valores de mediana y media indican que las personas en otras partes del mundo son mejor

valoradas en cuanto a su contribucion, lo que apoya la hipotesis 2.

12
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Tabla 2
Prueba post hoc de Nemenyi para la percepcion de la contribucion de otros al ambiente
Contexto Rango Diferencia Comparacion Mediana Media
promedio absoluta entre con DHS
rangos
Cerca de casa 1.78 C-P=0.01 0.01< 2 2.43
©) 0.1328
En el pais (P) 1.79 C-M=0.65 0.65 > 2 2.45
0.1328
En el mundo (M) 2.43 P - M=0.64 0.64 > 3 3.04
0.1328

Para complementar la evaluacion que se hace del comportamiento de las otras personas, se midio si
consideraban que era por voluntad propia u obligacién en los casos donde se percibia una alta contribucién
al ambiente. En estas preguntas hubo varios datos perdidos, pero se decidio no utilizar ningin método para
sustituir estos datos perdidos, ya que los reactivos se consideraban individualmente, por lo que los métodos
que utilizan los valores circundantes podrian dar puntajes mas alejados de la valoracién. En el caso del
entorno cercano (14 datos perdidos), la mediana fue igual a 2, es decir, que los participantes consideran que
a nivel local las personas que méas han contribuido lo han hecho “un poco por voluntad, pero méas por
obligacion”; a nivel pais (70 datos perdidos), con mediana igual a 3, se considera que las personas que
contribuyeron lo hicieron “un poco por obligacion, pero méas voluntad”. Mientras que para las personas en
otras partes del mundo (27 datos perdidos), la mediana fue igual a 2. Aunque este dato es igual que a nivel
local, puede notarse en la distribucion general que las personas de otras partes del mundo fueron mejor

evaluadas respecto al grado de voluntad para contribuir al ambiente (ver Figura 3).

13
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Figura 3
Distribucion de frecuencias de respuesta del grado de voluntad en la contribucion de otros a la calidad

ambiental en los contextos local, nacional y mundial
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La prueba de Friedman presentd diferencias significativas [X?(2) = 184.617, p=.000], aunque es preciso
tomar este resultado con precaucion debido a los datos perdidos. Debido a lo anterior, se consideré no realizar
la prueba post hoc, Unicamente se describe que las personas en el pais parecen haber recibido una mejor
evaluacion de su contribucion por voluntad propia, en tanto que las personas del entorno cercano recibieron
la peor evaluacion. Estos datos no apoyan o rechazan de manera clara la hipdtesis 3.

Para un mayor discernimiento sobre lo que ocurre en el contexto cercano de los participantes, asi como
la inclusion de su propia aportacion, se evalué el grado de contribucion al cuidado del ambiente de: si mismo,
su familia, sus amistades y sus vecinos. En la Figura 4 se observa que la evaluacion de la participacion propia
y de familiares es muy parecida y, aunque en menor medida, la de los amigos, mientras que la evaluacion a

los vecinos se nota diferente; de hecho, la mediana para la participacion propia, de familiares y amigos fue
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la misma (Med = 3), que es la opcion intermedia “méas 0 menos”, en tanto que para los vecinos la mediana
fue 2, que equivale a la respuesta “poco”.

Figura 4
Distribucién de frecuencias de respuesta del grado de aportacion al ambiente de si mismo, familia,
amigos y vecinos
350
300
250 N
200
150

100

50 —_—
0 .
Nada Poco Mas o Mucho Bastante
menos
Contribucion ta mismo 12 73 262 208 67
=« Contribucion familia 11 68 279 206 58
= = Contribucién amistades 21 134 321 118 28
«+e<«e Contribucién vecinos 99 219 232 54 18

Se observaron diferencias estadisticamente significativas entre los actores evaluados [X?(3) = 705.877,
p = .000]. La prueba de Nemenyi se calcul6 ahora para k = 4, dando el valor de DHS = 0.1715. La Tabla 3
sefiala que, con excepcion de la diferencia entre la evaluacion propiay de la familia, todas las comparaciones
fueron estadisticamente significativas. La media y la mediana indican que, como ya se habia observado en

la Figura 4, los vecinos tuvieron la evaluacion mas baja. Esto apoya la hipétesis cuatro.
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Tabla 3
Prueba post hoc de Nemenyi para la percepcion de la contribucion al cuidado del ambiente de si mismo,

familia, amigos y vecinos

Contexto Rango Diferencia Comparacion Mediana Media
promedio absoluta entre con DHS
rangos

Si mismo (S) 2.95 S-F=0.01 0.01< 3 3.39
0.1715

Familia (F) 2.96 S—-A=0.56 0.56 > 3 3.37
0.1715

Amigos (A) 2.39 S-Vv=1.25 1.25> 3 3.00
0.1715

Vecinos (V) 1.70 F—-A=0.57 0.57 > 2 2.47
0.1715
F-V=1.26 1.26 >
0.1715
A—-V=0.69 0.69 >
0.1715

Por ultimo, se describen las conductas proambientales autorreportadas de los participantes en ese lapso.
Se leyeron todas las respuestas y se consideraron 76 conductas diferentes (si bien, algunas podrian
considerarse semejantes). La Tabla 4 presenta las conductas ordenadas por la frecuencia de respuesta. Se
puede observar que las dos acciones mas mencionadas son referidas a los desechos: separarlos y evitar
tirarlos al suelo; las que estan relacionadas con la reduccién de la movilidad, aparecen en el cuarto, quinto y
sexto lugar. Se destaca que algunas de las acciones nombradas no son proambientales, sino referidas a las
medidas de cuidado para la prevencion de contagio: medidas de higiene, mayor frecuencia de aseo,
desinfectar los productos; asi como también acciones que si son proambientales y estan relacionadas con la
nueva problematica de desechos, como usar cubrebocas lavables o desechar de forma responsable los

desechables, aunque estas conductas tuvieron una baja frecuencia.
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Frecuencia de conductas proambientales autorreportadas

Conducta F Conducta F
Separar/reciclar la basura 199 Tener huerto en casa 6
No tirar basura 112 Menos tiempo en la ducha 5
Ahorrar/cuidar agua 107 No tirar aceite 5
No usar automdvil/motocicleta 76  No usar gas LP innecesariamente 5
Evitar salir/mantenerse en casa 51 Reducir consumo de carne 5
Reducir uso de automavil 45  Mayor frecuencia en el aseo de casa 4
No generar mas
basura/desperdicios 35 No hacer ruido 4
Reutilizacion (sin especificar) 33  No quemar basura 4
Evitar uso de desechables 29  Usar calentador solar 4

Usar cubrebocas lavables/evitar
Reducir uso de plasticos 29 desechables 4
Consumir menos 27  Comprar a granel 3
Evitar usar/pedir bolsas de plastico 27  No comprar botellas de agua 3
Ahorrar luz 26  Recolectar agua de lluvia 3
Reutilizar agua 23  Separar/reciclar carton 3
Evitar cualguier medio de transporte 22  Usar copa menstrual 3
Composta 18  Utilizar articulos reciclados 3
Evitar envolturas de plastico 17  Comprar ropa de segunda mano 2
Plantar/sembrar 17  Cuidar animales 2
Desechar de manera responsable
Barrer/limpiar la calle 16 los cubrebocas y guantes 2
Medidas de higiene 15 Desinfectar los productos 2
Difundir/compartir informacion de
Usar bolsa de tela 14  cuidado del ambiente 2
Cuidar arboles y plantas 13  No desperdiciar comida 2
No tirar desechos toxicos al agua o
Separar/reciclar botellas PET 11 drenaje 2
Respeto a la sociedad y medio
Recoger basura en la calle/parque 10 ambiente 2
Reutilizar botellas para hacer
Reutilizar bolsas de plastico 10 macetas 2
Separar y entregar conforme a la
No dejar luz prendida 9 norma 2
Usar por ambos lados hojas de
Usar productos biodegradables 9 papel 2
Llevar recipientes para la comida 8 Denunciar la quema de basura 1
Poner cubeta en la bafiera 8 Evitar usar pilas 1
Consumo local de productos 7 Evitar usar popotes 1
Informarse sobre reciclaje/cuidado
Evitar usar aerosoles 7 del ambiente 1
No bafarse diario 7 No usar desodorante 1
Recoger heces de perro propio y/o
ajenos 7 Prevenir/reparar fugas de agua 1
Reutilizar agua de la lavadora 7 Reciclar cubrebocas 1
Uso de bicicleta 7 Salvar abejas 1
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Comprar productos ecolégicos 6 Ser vegetariano 1
Usar con moderacion el papel

Dejar de fumar 6 higiénico 1
Uso de botella de agua no

Desenchufar aparatos eléctricos 6 desechable 1

Al contabilizarse las conductas por persona, se observaron desde cero a nueve acciones reportadas,

aunque la mayoria mencionaron entre una y dos conductas (M = 1.90, DE = 1.34; ver tabla 5).

Tabla 5
Frecuencia de la cantidad de conductas proambientales autorreportadas
Cantidad de 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
conductas
F 78 199 164 106 50 19 4 0 1 1
Discusion

Es innegable que la pandemia de COVID-19 pasa a formar parte de las catéstrofes en la historia de la
humanidad, no obstante, una vision mas amplia incluye otras consecuencias que pueden considerarse
positivas. La reduccién de la movilidad y de la produccion en ciertos sectores brind6 una ventana temporal
para la naturaleza (Wright, 2020).

El presente estudio se interesd por conocer si se percibian cambios en la calidad del ambiente y la
aportacion de la gente a dicho estado, puesto que la percepcion del ambiente no es solo un proceso
contemplativo, sino que puede fomentar comportamientos -tanto observables como internos- que llevan a su
vez a otras consecuencias (Calixto Flores y Herrera Reyes, 2010; Feimer, 1984). En particular, un ambiente
limpio podria alentar a las personas a conservarlo, pero los estudios encontrados parecen ofrecer una
tendencia de los mexicanos a evaluar negativamente el entorno, por lo cual resulta de interés conocer como
se percibié el ambiente en un periodo donde se estuvo informando en los medios notas positivas sobre el

entorno. Conforme a lo planteado en la primera hipotesis, se encontr6 que los participantes percibieron que

18



Psicumex

el ambiente se ve un poco mas limpio, pero considerando ain mejor a lugares en otras partes del mundo, por
lo cual parece mantenerse una evaluacion negativa del ambiente en México (Imaz Gisper, 2015; 11J-UNAM,
2012).

De manera semejante, aparece una tendencia a evaluar negativamente la forma como otros
conciudadanos tratan al ambiente, en comparacion con personas en otra parte del mundo, o del propio
comportamiento. Y, aunque no se pudo probar estadisticamente, parece ser que en los mejores casos de
evaluacion hay una tendencia a considerar que en nuestro pais es mas por obligacion que por tener la
voluntad de ayudar al ambiente, mientras que en otras partes podria ser un poco mas por voluntad. Esta
evaluacion concuerda con la baja expectativa de que otros actlen proambientalmente encontrada por
Vanegas-Rico y colaboradores (2018) y acompafia a la desconfianza que se tiene hacia otros mexicanos
(Imaz Gisper, 2015).

Estos resultados se vuelven relevantes porque en el estudio de la conducta proambiental es comun
observar investigaciones sobre variables que disponen favorablemente al cuidado del ambiente como los
valores, creencias, apego al lugar, frugalidad, conocimiento y otras (Gifford, 2014), incluyendo las normas
sociales (Cialdini et al., 1990), pero debe trabajarse también en saber qué elementos limitan o inhiben las
conductas protectoras. Una percepcion desfavorable sobre la calidad del ambiente mas una valoracion
negativa de las acciones de los demas concuerdan con las condiciones de la teoria de la ventana rota, como
otros estudios han notado (Liu et al., 2019); y va en la misma direccion de estudios sobre el entorno social
que indican que, si se considera que otros no estan contribuyendo, puede ser motivo para tampoco contribuir
(Arnon y Nurit, 2014; Gifford, 2011; Moussaoui y Desrichard, 2017; Schultz et al, 2007).

Por su parte, la diferencia en la evaluacion propia y de otros se asemeja a lo encontrado por Sevillano y
Aragones (2009), pues en el presente estudio la opcion de una contribucion intermedia fue la de mayor

frecuencia en cada actor evaluado (incluido si mismo), y en la opcion que indica bastante contribucion al
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ambiente la frecuencia mas alta fue para si mismo, seguida de la familia, los amigos y, por ultimo, los
vecinos. Este resultado podria apoyar la falsa unicidad; pero, ademas, este sesgo podria irse ampliando
conforme las otras personas pertenecen a grupos sociales méas lejanos, de forma que los vecinos pasan a
formar parte de esos ‘otros’ de los que no tenemos claro como se comportan en la esfera privada (Gallagher
etal., 2020) y, por ello, no confiamos, considerandolos posiblemente como menos proambientales (Vanegas-
Rico et al., 2018). Aunado a esto, de extenderse este sesgo, se tendrian elementos que sostienen una baja
participacion y el consecuente resultado de un ambiente menos limpio de lo que se quisiera, pues aparecen
razonamientos como “yo no he hecho mucho, pero otros tampoco” o “yo solo hice un poco, pero otros nada”,
con lo cual se justifica la propia ejecucion.

Respecto al reporte de las propias conductas a favor del ambiente, es relevante conocer que es lo que
las personas hicieron en ese periodo donde, en general, comenzaron a pasar mas tiempo en casa, aun cuando
el confinamiento no fue obligatorio en México. Se observé que las conductas con mayor frecuencia fueron
aquellas que se han promovido durante méas tiempo por los programas gubernamentales: no tirar basura,
separar los desechos, cuidar el agua, los cuales son problemas perennes en el Valle de México. Aunque la
reduccion de la movilidad no fue la primera, si aparecio a continuacion y se aprecia que hubo reduccién y/o
evitacion de uso de automdviles e, incluso, de cualquier medio de transporte, asi como evitar salir de casa,
aspecto que fue notorio en varias partes del mundo (Gautam, 2020).

El presente estudio posee varias limitaciones, comenzando por la utilizacion de una muestra no
probabilistica, lo cual debe tomarse en cuenta para la generalizacion de los resultados. Un segundo punto es
que no se tiene una evaluacién previa, la cual brindaria una oportunidad de observar si los participantes
tuvieron un cambio en su percepcion y en sus acciones proambientales. También, se acepta que no se

pregunt6 explicitamente si las personas vieron noticias como las citadas en la introduccion. Por Gltimo, dado
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que los beneficios al ambiente fueron temporales, no es posible replicar este estudio a menos que una
situacion similar volviera a ocurrir.

A pesar de dichas limitaciones, se destaca que el estudio ayuda confirmar lo encontrado en otros estudios
prepandemia realizados en México acerca de la percepcion de la calidad ambiental y de la participacién de
las personas en pro del ambiente. La implicacion es que las modificaciones en el ritmo global en este lapso
de pandemia, y sus consecuencias temporales sobre el ambiente, no han sido suficientes para cambiar
notoriamente la percepcién de las personas, y es posible que tampoco su propio comportamiento
proambiental.

La desfavorable comparacion local respecto a personas en otras partes del mundo podria estar
promovida por diversas fuentes de informacion formal e informal que muestran que en otros paises se usa
mas la bicicleta, energias alternativas o hay mejores procesos de reciclaje. Por lo tanto, los programas de
gobierno, asi como los medios de comunicacion, deben considerar qué es lo que estan exponiendo, ya que
tratando de concientizar a la poblacién difunden imagenes e informacion sobre la contaminacion y eso podria
estar promoviendo y manteniendo esa norma descriptiva de que lo comdn es no cuidar el ambiente. En
consecuencia, sin que necesariamente se oculte la realidad, se recomienda dar énfasis al avance en materia
ambiental en nuestro pais, asi como informar sobre lugares y comunidades que han logrado mejorar su
entorno. Considerando que son las redes sociales las que Ultimamente tienen mayor alcance de
comunicacion, debe haber una mayor incidencia a través de esas vias, que ofrecen informacion sintetizada,
asimilable y de rapida distribucion compartida por las propias personas.

Asi también se deben promover eventos locales de participacion ciudadana que permitan ver de primera

fuente la preocupacion e involucramiento de otras personas que lleve a un cambio de opinién.
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Conclusiones

Si bien prontamente se observaron cambios en la calidad ambiental tras el confinamiento, estos
parecieron mas bien pasajeros y la percepcion de como actdan las personas no parece haberse modificado,
lo que podria sonar desalentador. Sin embargo, desde una perspectiva positiva, la experiencia deberia servir
como evidencia de que la suma de las conductas individuales a nivel global puede frenar varias de las causas
de los problemas ambientales, y en ultima instancia, del cambio climético.

Tomando en cuenta que en el estado del arte sobre la conducta proambiental existen estudios que
muestran que el entorno social tiene una influencia sobre el comportamiento, los resultados de la presente
investigacion, a pesar de las limitaciones ya comentadas, conducen a hacer un hincapié en la necesidad de
mejorar la “reputacion” que tenemos como sociedad mexicana sobre nuestro comportamiento con el
ambiente y de paso con otros valores sociales, sea tanto para dejar de utilizarlo como justificacion en
momentos de incorreccion personal, como para establecer y heredar a las futuras generaciones otro
paradigma de la forma como los mexicanos interactuamos con el ambiente, donde el cuidado del ambiente

sea justamente la normay no la excepcion.
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Venegas y Bustos Analsis de factores ambientales durante la pandemia de Covid 19

APENDICE

Reactivos del estudio

(1) De lo que has visto directamente en estos dias (cercano a casa o donde transitas), consideras que:

El ambiente se ve mas sucio

El ambiente se ve igual que siempre

El ambiente se ve un poco mas limpio

El ambiente se ve definitivamente mas limpio

(2) De lo que has visto en medios de informacién (television, periddico o internet), consideras que en
nuestro pais:

El ambiente se ve mas sucio

El ambiente se ve igual que siempre

El ambiente se ve un poco mas limpio

El ambiente se ve definitivamente mas limpio

(3) De lo que has visto en medios de informacion (television, periddico o internet), consideras que en otras
partes del mundo:

El ambiente se ve mas sucio

El ambiente se ve igual que siempre

El ambiente se ve un poco mas limpio

El ambiente se ve definitivamente mas limpio

(4) De lo que has visto directamente en estos dias (cercano a casa o donde transitas) respecto al estado
del ambiente, consideras que:

El comportamiento de las personas no ha contribuido
El comportamiento de las personas ha contribuido poco
El comportamiento de las personas ha contribuido mas o menos

El comportamiento de las personas ha contribuido mucho

(5) De lo que has visto en medios de informacion (televisién, periddico o internet) respecto al estado del
ambiente, consideras que en nuestro pais:

El comportamiento de las personas no ha contribuido
El comportamiento de las personas ha contribuido poco

El comportamiento de las personas ha contribuido mas o menos
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El comportamiento de las personas ha contribuido mucho

(6) De lo que has visto en medios de informacidn (television, periddico o internet) respecto al estado del
ambiente, consideras que en otras partes del mundo:

El comportamiento de las personas no ha contribuido
El comportamiento de las personas ha contribuido poco
El comportamiento de las personas ha contribuido méas o menos

El comportamiento de las personas ha contribuido mucho

Si respondiste con las opciones 3 0 4 (que las personas contribuyen mas o menos, o mucho) en las
preguntas 4, 5y 6, responde por favor:

¢Consideras que el comportamiento de las personas ha sido voluntario o por obligacion? pon una X en la
opcién que mejor describa tu respuesta:

Totalmente Un poco por|Un poco por | Totalmente

por voluntad, pero | obligacion, pero | por voluntad
obligacién mas por | mas por voluntad | propia
obligacién propia

(7) A nivel local
(cerca de casa)

(8) En nuestro pais

(9) En otras partes
del mundo

¢, Qué tanto consideras que en estos dias ha contribuido a cuidar el ambiente

Nada Poco Mas o Mucho Bastante
menos

(10) Ta mismo(a)
(12) Tu familia
(12) Tus amistades

(13) Tus vecinos

(14) Menciona acciones que has hecho para contribuir al cuidado del ambiente:
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