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Resumen

En este articulo partimos de un recorte metodolégico actualizado de los aportes de Larissa Adler, resaltando su comprension de
la produccion del conocimiento desde la antropologia de la ciencia, acentuando sus contribuciones gnoso-epistemoldgicas y
bosquejando las partes mds estrictamente antropoldgicas que resaltan el modo de acceso, integracién, promocién,
reconocimiento y estabilizacién en las comunidades cientificas. La intencidn es mostrar los elementos que intervienen en la
construccién conjunta de significados, es decir, los factores y principios cognitivos y mundos sensibles y simbélicos subyacentes
en el proceso de interaccion de quienes producen ciencia. A partir de este andlisis se sugieren rutas de trabajo a seguir para
dilucidar de manera mds acabada las dindmicas grupales resaltadas por la antropologfa de la ciencia.

Palabras clave: Antropologia de la Ciencia, Adler Lomnitz, Larissa, Grupos cientificos.

Abstract

In this article we start from an updated methodological summary of Larissa Adler's contributions, highlighting her
understanding of the production of knowledge from the anthropology of science, accentuating her gnoso-epistemological
contributions and outlining the more strictly anthropological parts that highlight the mode of access, integration, promotion,
recognition and stabilization in scientific communities. The intention is to show the elements that intervene in the joint
construction of meanings, that is, the cognitive factors and principles and sensitive and symbolic worlds underlying the
interaction process of those who produce science. From this analysis, work routes are suggested to follow, to more fully elucidate
the group dynamics highlighted by the anthropology of science.

Keywords: Anthropology of science, Adler-Lomnitz, Larissa, Scientific groups.
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Presentacion

En 1976, terminando de estudiar la licenciatura en filosoffa, en la Ciudad Universitaria de la
Universidad Nacional Auténoma de México, di con un folleto publicado por esta universidad, donde hall¢
mi primer acercamiento a la obra de Larissa Adler Milstein (Parfs, 1932-Ciudad de México, 2019), quien
en ese entonces apenas habia cumplido los cuarenta y cuatro anos, y ya contaba con publicaciones que al
correr de los afios la llevarian a los grandes logros profesionales de los cuales disfrutd, como ser emérita de la
UNAM vy del Sistema Nacional de Investigadoras e Investigadores del actual CONAHCYT.

Pienso que su principal aporte al saber cientifico se ubica en los desarrollos conseguidos en la
antropologia de la ciencia, en cuanto desde aquel entonces intui que los argumentos de Larissa Adler
Milstein —conocida muchas veces como Larissa Adler-Lomnitz—, eran capaces de modificar la
epistemologia, y sembré en mi una semilla que afios después darfa un arbusto bien sembrado, que hoy
favorece las reflexiones de quienes buscan ir mas alla de la epistemologia hegemoénica en el siglo XX.

Iniciando los setentas del siglo XX, Larissa Adler emprendia su incursién en la investigacién sobre “redes
sociales” y sus inspiraciones iniciales surgieron con su acercamiento a la antropologia de la economia
(Adler, 1971).

La creatividad de la joven entonces recién graduada en la Universidad Iberoamericana, la condujo a
estudiar el asunto de las redes sociales en la vida universitaria y ese sendero la llevé a incursionar en la
antropologia de la ciencia, disciplina que hoy aprecia en ella a una de sus grandes constructoras.

Hay estudios importantes sobre la obra de Larissa Adler y en ellos se pueden apreciar sus aportes en
varias ramas de su gran produccién; desde mi reflexion, sugiero que de sus contribuciones la més relevante
es la creadora de la versiéon mexicana de la antropologia de la ciencia, en cuanto permite concretar a la
epistemologia como la pragmidtica con la cual actian las comunidades cientificas y, desde ese modo de
hacer, se establecen los criterios practicos de qué es la ciencia y cémo se realiza.

Las tesis de la doctora Adler contribuyen a crear la nueva epistemologia y dan para mucho. En el
presente articulo realizo un recorte metodoldgico actualizado de sus aportes, resaltando “entender la
produccién del conocimiento desde la antropologia de la ciencia”, acentuando sus contribuciones gnoso-
epistemoldgicas y bosquejando las partes mas estrictamente antropoldgicas, que resaltan el modo de acceso,
integracién, promocién, reconocimiento y estabilizacién en las comunidades cientificas, las cuales se
constituyen por grupos y equipos de trabajo que responden a diversas maneras de integracion
antropoldgica y una forma de actuar tanto vertical como horizontalmente, concreta en una pragmadtica
diaria, propia de la vida cotidiana donde se sittian, asi como necesariamente articulada con otras de las vidas
sociales, en especial la institucional y las de las naciones en las cuales se ubican las comunidades, no obstante
su necesario cardcter internacional.

Larissa Adler en el campo educativo profesional

En el libro Redes, comunidades, grupos y trabajo entre pares en la investigacién educativa encontramos
esta cita: “El conjunto de los trabajos[1] lleva como mensaje implicito que producir conocimientos no se
aprende o fomenta —como se pensaba en los anos ochenta— a través de cursos o discusiones de
epistemologia 'y metodologia, sino de manera situada en la construccién conjunta de
significados” (Gutiérrez Serrano, 2009, p. 16), y esto expresa con precisién la intencién de este ensayo:
mostrar desde la antropologia de la ciencia los elementos que intervienen en la construccién conjunta de
significados, es decir, los factores y principios cognitivos y mundos sensibles y simboélicos subyacentes en el
proceso de interaccion de quienes producen ciencia.

Es importante destacar de forma inicial que se entiende por “antropologia de la ciencia”, la “realidad con
la cual se vinculan y organizan las personas que hacen ciencia, manera de operacién que desde su base
sustancial y pragmdtica (incluso empirica), genera la definicién de ciencia, con la cual opera la comunidad,



Luis EDuArRDO PRIMERO RivAs. ENTENDER LA PRODUCCION DEL CONOCIMIENTO DESDE LA ANTROPOLOGIA DE LA
CIENCIA

el grupo o, incluso, el paradigma, cuando el colectivo ha llegado hasta este nivel de integracién” (Primero
Rivas, 2013, p. 62).

A partir de este planteamiento y de la nueva epistemologia, es significativo reconocer que la produccién
de conocimiento no se realiza en la soledad creativa -como se hizo pensar en otros momentos- en la cual las
personas cientificas, en paz, quietud y concentracion, reflexionan y producen creando la ciencia, o su
contribucién cientifica particular; ahora conocemos que la produccién cientifica es resultado de una
“construccion conjunta”, efecto de una serie de interacciones personales y de la consulta de textos escritos
por otros, de informarse, preguntar, estudiar, dialogar, etc., con otros y a partir de otros. Asi se produce y
reproduce el conocimiento cientifico, profesional y/o sistematico.

De esta forma, por lo tanto, interesa ofrecer desde la antropologia de la ciencia la manera como se
relacionan quienes interpretan una realidad, especificamente quienes hacen ciencia, y desde ella generan
conocimiento, saber sistemdtico y regulado.

Compartir una ideologia

En 1991[2] se publicé en México La formacién del cientifico en México: adquiriendo una nueva
identidad de la Dra. Adler Lomnitz y Jacqueline Fortes, que se fijé como propdsito crear una “contribucion
a la sociologia de la ciencia en América Latina” y también estableci los principios de la antropologia de la
ciencia. El libro expone una indagacién acerca de la formacién de cientificos a través del seguimiento al
Programa de Licenciatura en Investigacién Biomédica Basica ofrecido por la Universidad Nacional
Auténoma de México (UNAM). La investigacion se desarrollé de 1974 a 1980, anos en que se
constituyeron las tres primeras generaciones, logrando exponer interesantes interpretaciones de los medios
de transmisién y adquisicién de la ideologia cientifica, elementos centrales en la formaciéon profesional
mediante la cual una persona es incorporada a un grupo social de académicos y/o cientificos, como fue el
caso de los participantes en la investigacién de Biomédica Bésica.

Quizd influida por L. Althusser, quien es citado por Adler[3], la autora reflexiona que “El sistema
ideoldgico desempena un papel importante en todo proceso de socializacién. Es el vehiculo que permite
transmitir y reproducir el sistema social a través del tiempo. El compartir una ideologia proporciona a la
gente un sentido de solidaridad y comunidad, y la distingue de otros grupos” (Adler, afio, p. 73), indicando
que el grupo de cientificos constituye una comunidad orientada a la produccién del conocimiento y para
ser miembro de ella requiere de formas de relacionarse y comportarse, es decir, internar una ideologia que le
hard actuar y pensar como una persona cientifica.

La tesis central de este libro es que la transmisién de la ideologfa cientifica (o su “ethos”) constituye el eslabén clave en
la formacién del investigador. Conocimientos y técnicas son condiciones necesarias, pero no suficientes en la
formacién del cientifico. Los aspectos ideoldgicos, o sea el conjunto de creencias y valores, ocupan un lugar

predominante (Adler y Fortes, 1991, p. 12).

Por lo anterior, es notable que un primer elemento que aglutina a un grupo de intelectuales o
académiques es el hecho de compartir una ideologfa, un conjunto de creencias —por supuesto respecto a
un tema cientifico— con un contenido o una disciplina que son afines al grupo. Este factor aglutinador de
igual forma puede constituirse en su formacién profesional, que les liga como un elemento de cohesion
para interactuar y producir conocimiento.

Por esta conclusion, y empero la referencia de Larissa Adler al filésofo francés, son notables sus claras
diferencias con ¢él, en tanto la ideologia en Adler-Lomnitz es un sistema de ideas, la integracion general de
las ideas de un grupo, mientras que para Althusser fue preponderantemente el saber opuesto a la ciencia,

una falsa consciencia; lo que hoy, siguiendo a Mauricio Beuchot, y aprovechdndolo, llamariamos idologia
(Beuchot, 2013).

Recobrar los principios cognitivos
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Los puntos de arranque de una conceptuacién cientifica invitan a la existencia de una filosofia comun y
orientaciones metodoldgicas y/o epistemoldgicas analogas, desde donde se genera el conocimiento y se
dirige la accién; lo cual conlleva propuestas conceptuales compartidas sobre una temadtica, y asi se
configuran los elementos que convocan a congregarse a ciertos grupos de intelectuales.

La existencia de la ideologia como elemento aglutinador que interviene en la produccién del
conocimiento aparece en la configuracion de las redes académicas, en los equipos, en las comunidades, los
grupos, en el trabajo entre pares, los colegios de cientificos, lineas y seminarios de investigaciéon y
profesionales; con esto, se demuestra que la ideologia no solo es inherente a los grupos politicos, sino que es
necesaria al ser humano para unirse, interactuary producir conocimiento.

La solidaridad

Luego de compartir una ideologia, se puede identificar otra proporcién dentro de los grupos consagrados
a la produccién de conocimiento: la solidaridad; la cual “implica un sistema de intercambio de bienes,
servicios e informacién que ocurre dentro de la sociabilidad. Este intercambio puede ser horizontal —en el
que el canje se da entre iguales a través de un sistema de reciprocidad— o bien puede ser vertical cuando
opera una asimetria de recursos” (Adler, 2003, p. 5). Dentro del grupo de cientificos que promueven
conocimiento, la solidaridad se presenta en el intercambio de recursos, como son libros, articulos y todo
tipo de materiales que los mismos poseen o generan, entre los cuales destacan los “servicios” tales como
orientarse en proyectos de investigacion, relacionarse con otros intelectuales, efectuar recomendaciones,
etc. En el intercambio de la informacién esto es lo comun, pues mediante un constante intercambio de
ideas se dan sugerencias sobre las tltimas publicaciones, se informa sobre becas, diversos tipos de apoyos
econdmicos, convocatorias, eventos, etc.

El intercambio es horizontal cuando quienes participan en ¢l poseen la misma jerarquia académica y/o
profesional, siendo intelectuales con el mismo grado académico, con posiciones institucionales iguales y
con cierto grado de amistad. En tanto que la verticalidad se da entre quien tiene un rango mayor con un
intelectual de menor nivel, entre intelectuales con experiencia profesional reconocida y aquellos que se
inician profesionalmente e igual opera entre investigadores con prestigio y quienes son asistentes o apenas
iniciados en este ambito.

Cada sujeto cuenta con un stock de relaciones reales o potenciales, heredadas o adquiridas, ordenadas como mapa
mental cognitivo de acuerdo con lo que el individuo o la cultura defina como distancia social o confianza. El
intercambio sigue las reglas culturales pertenecientes a dichas clasificaciones y a la interpretacion individual de

confianza (Adler, 2003, p. 6).

La universidad, o la institucién de formacién, es la plataforma de la red de solidaridad, puesto que
representa el grupo social inicial del cientifique, de donde surgen muchas otras relaciones:

La ciencia y la universidad son grandes formas de la antropologfa de la ciencia, que opera de diversos modos, entre los
cuales destaca la originada por el productor del saber innovador y creativo, quien con su fuerza de atraccién intelectual
retne a su alrededor discipulos, colegas, imitadores y envidiosos; y en segundo lugar, los grupos consolidados segtin una
préctica de trabajo, los cuales, si avanzan en su empresa, van adquiriendo un reconocimiento creciente que llega a ser
nacional, regional, internacional y/o mundial, de acuerdo a su impacto social, medido incluso, por el nimero de citas
sobre sus trabajos, como senala acertadamente Larissa Adler-Lomnitz en su capitulo del libro Redes, comunidades,
grupo y trabajo entre pares en la Investigacién Educativa que actualiza sintética y brillantemente sus producciones
sobre la antropologia de la ciencia, iniciadas hace mds de treinta afios (Primero Rivas, 2013, p. 60).

Cuando un grupo de intelectuales comparte significados vitales —valores— y creencias afines, aparece
un aspecto que Adler-Lomnitz denomina “sistema de normas culturales”, surgido desde los intercambios
de favores, que opera asimismo entre quienes producen conocimiento, y pueden observarse a través de
“vinculos de ayuda reciproca”. Es decir, cuando existe un grupo o gremio de cientifiques[4] afines a cierta
ideologia, se concreta una ayuda mutua, expresada en colaborar al escribir un proélogo, participar con
capitulos para la publicacién de un libro, apoyarse al impartir una conferencia, asistir a un seminario
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invitado por un colega, ser lector de una tesis, entre muchas otras actividades donde se puede percibir el
“sistema de normas culturales” con el cual se organiza la pragmatica del colectivo. La reciprocidad opera,
cuando es necesario, para quien ha dado un apoyo, al solicitar una retribucién de a quien se le otorgé; es
decir, las actividades de soporte y devolucién tendrin que ser brindadas a quien invit6 en primera instancia
y es una regla no escrita, no obstante de cumplimiento obligatorio.

Les cientifiques también realizan intercambios de informacién, sin que la ubicacién geografica sea un
obstdculo, aun antes de la frecuente utilizacién de dispositivos electrénicos: “La comunidad cientifica
puede definirse como un conjunto de redes sociales que trascienden las fronteras nacionales y no tienen
limites geogréficos precisos” (Adler, 2009, p. 146).

En una relacién de reciprocidad entre cientifiques existe un énfasis moral explicito en el acto de dar o de
devolver el favor recibido. Esto se observa cuando se utiliza la obra de un intelectual y se la aprovecha; como
devolucién se reconoce su aportacién dandole los créditos, al citar el trabajo. Esto también posibilita que
“la ciencia avance, al prevalecer honestidad rigurosa del investigador con su material de estudio, ya que cada
colega debe poder confiar en los resultados obtenidos por lo demds” (Adler, 2010, p. 150). Es ast como les
cientifiques utilizan las reglas de la comunicacién verbal y escrita sin las cuales no serd posible obtener algtin
tipo de reconocimiento por parte de la comunidad.

Al igual que la creadora mexicana de la antropologia de la ciencia encontré “objetos de intercambio”
dentro de las redes que se configuraban para la Supervivencia en una barriada en la ciudad de México
(Adler, 1994), estos también se proporcionan entre el grupo de intelectuales cientifiques que producen
conocimiento, y al respecto pueden observarse las siguientes situaciones de intercambio:

a. Informacién.

b. Formacién en la investigacién, por medio de la “actuacién de la funcién”, con el llamado “asistente
de investigacion”.

c. Préstamos y sugerencias de material bibliografico.

d. Bienes obtenidos en comun, tales como equipos de cémputo, materiales publicados, participacién en
convocatorias para realizar proyectos de investigacion...

e. ervicios: proporcionarse hospedaje cuando el grado de confianza y lealtad lo amerita; apoyarse en la
compra de materiales, obtencién de informacién en un trabajo de investigacidn, en viajes a
congresos; organizar una mesa de trabajo en ellos donde se invita a los afines... (aunque pueden llegar
algunes que se cuelen).

f. Apoyo emocional y moral en la organizacién de eventos académicos y uso de situaciones cotidianas
para brindar informacién, como las noticias brindadas en los pasillos de las instituciones.

Reciprocidad y confianza

Los tipos de intercambio de compensaciones entre miembros de una comunidad cientifica se encuentran
determinados por un factor que Adler Lomnitz denominé confianza: “La confianza depende de factores
culcurales (distancia social) como fisicos (cercania de residencia) y econémicos (intensidad del
intercambio). Hay casos en que la cercania fisica y la intensidad del intercambio prevalecen por sobre la
distancia social” (Adler, 1994, p. 84)[5].

En el caso que nos ocupa, la vida de les cientifiques, estos factores se exponen mediante los grados
académicos (distancia social), fisicos (espacios donde desarrollan su actividad) y econdmicos (intensidad
del intercambio académico). Por ejemplo, un cientifique con un destacado prestigio académico podra ser
de mayor confianza para otro colega de menor grado cuando ambos comparten la misma 4rea de trabajo; y
de menor, con otro colega con igual nivel académico pero que labora en otra drea dentro de la misma
institucion y con el que solo se retine, por ejemplo, para intercambiar su produccién.

Es asi como la confianza es variable y ductil entre les cientifiques, mientras que los grados académicos
son formales e invariables. La confianza es resultado de la conjugacién de factores fisicos, econdmicos y
personales, incluyendo la situacién de llevarse o no llevarse bien con otros cientifiques. Estos factores
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acttian sobre el modelo ideal de comportamiento; no es lo mismo dirigirse a un colega con un grado menor
de formacién, que a otro con uno mayor y distinguida produccién cientifica. Cuando alguien alcanza un
estatus claramente reconocido, puede llegar a cotizar su participacion en el mundo académico y la manera
de dirigirse a ¢l también adquiere otra dimension. Asi, la confianza también depende de las modalidades
para tratar a colegas de un estatus superior, igual o inferior, aunque posean el mismo grado académico.

Las comunidades cientificas basadas en los principios de confianza, reciprocidad y ayuda mutua, cuentan
con estrategias fundamentales para enfrentar con mayor posibilidad de éxito la produccién cientifica.

Relaciones de lealtad

Como primer elemento para ingresar a una comunidad cientifica debe existir un deseo de pertenecer;
cuando les intelectuales noveles sienten que son aceptados como miembros de un grupo de trabajo, se
someten voluntariamente a las modalidades del mismo. Por lo tanto, debe haber voluntad de pertenecer e
interés de participar en el colectivo.

Les académiques que forman parte de una comunidad de cientifiques asisten a las reuniones de trabajo
en los horarios acordados, envian los escritos y avances comprometidos, realizan lecturas de publicaciones
sugeridas, se mantienen al dia. Atn mids, si la relacién se establece entre tutor y estudiante, esta se
caracteriza por una lealtad cientifica y personal incondicional por parte del discipulo, incluso el tutor puede
influir en ¢l para que cambie su proyecto de tesis si no es afin a la formacién del tutor o a las expectativas
del mismo y/o su grupo de trabajo; esta circunstancia puede producir una dependencia, no solo intelectual
sino también emocional, al grado de producir un “incesto intelectual” (Adler, 1976, p. 172).

El incesto intelectual también se percibe cuando el tutor hace que su pupilo lea unicamente su
produccién cientifica, acaparando su tiempo y atencion, sin permitirle concurrir a otros seminarios o
estudiar otras corrientes de pensamiento, para no ser contaminado, confundido o “perder el tiempo” con
contenidos contrarios a la posicién filoséfica o conceptual del tutor y su grupo de trabajo. Un ejemplo de
este tipo de situaciones fue considerado en la tesis “La hermenéutica analdgica: una conceptuacion
pedagdgica hacia la revalorizacién del docente universitario como modelo de formacién”, realizada por
Marfa Guadalupe Rivera Castafieda (2016), cuyos conceptos estelares identifican al profesor icénico e
idélico.

Dentro de una sociedad como la de les cientifiques, donde se dan reglas culturales como la lealtad, esta
desempena un papel central para el funcionamiento exitoso de la comunidad, incluso puede llegar al grado
de ser premiada, al invitar a quien es fiel discipulo a participar en programas de investigacién, darle
preferencia para el ingreso a un programa de formacién, o simplemente compartir el cubiculo, el
laboratorio o el area de trabajo, asi como facilitarle otras formas de promocién profesional. Lo contrario
también opera: hay personas desleales e incluso desertoras, y, otras que simplemente buscan sus beneficios
individuales, siendo aprovechadas y arribistas.

La lealtad entre les cientifiques también se formula mediante un sentimiento de respeto y fidelidad a su
produccién, que puede expresarse también como una forma de admiracidn, a través de la filiacién a sus
corrientes de pensamiento, a los compromisos tacitos establecidos con determinado intelectual, o al
invitarle a dictar una conferencia. Les cientifiques aprenden y se comunican con el lenguaje de la disciplina,
la forma correcta de rebatir o defender una idea y las reglas de la interaccién social. Jamas se debe refutar
con violencia, mucho menos fisica; esto es impensable y escapa a las formas de comportamiento dentro de
los grupos cientificos, aunque esto no excluye la existencia de rivalidades y envidias en el reconocimiento a
la produccién cientifica. El debate siempre se dard a través de las refutaciones conceptuales y de las rupturas
epistemoldgicas, que muchas veces contribuyen a la formulacién de otras corrientes de avanzada. Un indice
claro para identificar a quienes pretenden estar en la comunidad cientifique siendo Gnicamente meros
practicantes de la academia —o incluso de la mera escolaridad—, es que su estilo se funda en
descalificaciones personales, agresiones, injurias y calumnias, emitidas, ya sea en sus salones de clase, o en los
pasillos institucionales, eficaces conductos para identificar a quienes pretenden, sin poder, alcanzar la
calidad de un cientifique.
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Supervivencia

La persona cientifica no tiene que ofrecer al sistema del intercambio mercantil propiedades materiales, ni
habilidades especiales, excepto su creatividad para la produccidn cientifica. Sus posibilidades de integracién
aun grupo cientifico —en algunos casos, mis grandes al de su pertenencia inicial—, dependen no solo de la
posesion de un titulo y grados académicos —es decir, contar con la categoria de doctor no es suficiente para
ser considerado cientifico—sino también de otras proporciones; de ahi que la supervivencia en una
comunidad cientifica, requiera mds que la mera obtencién de credenciales académicas.

Lo tnico que hace que un individuo sea considerado miembro de la comunidad cientifica es su participacion en la
actividad cientifica, esto es, en la produccién de conocimiento. Aun asi, el ejercicio de esta actividad no garantiza su
membresia [sic] ya que, ademds, es necesario que participe en el intercambio reciproco de informacién. Debe publicar
sus resultados y sus publicaciones deben ser reconocidas por los otros. (Adler, 2009, p. 147)

Para un cientifique su supervivencia y reconocimiento cientifico depende de su capacidad para crear,
para intercambiar informacidn, para plantear teorfas novedosas, nuevas epistemologias o metodologias, que
deben seguir las reglas de reciprocidad (ser citado por otros colegas); y presumen una forma de intercambio
adherida a una trama de relaciones sociales persistentes en el tiempo, alejadas de una moda momenténea y
casual. La obra de quien produce debe promover el interés o llamar la atencién de los otros colegas para
continuar investigando en sus proposiciones. Al reconstruir la biografia intelectual de Larissa Adler-
Lomnitz damos con un magnifico ejemplo de creatividad, comenzada desde muy joven.

La investigacién, por lo tanto, para la comunidad cientifica, no solo es una practica de realizacién
personal, sino que puede convertirse en una estrategia de supervivencia y de reconocimiento. Es claro que
cuando alguien logra el financiamiento de grandes instituciones de apoyo a la investigacién, como el
Conse¢jo Nacional de Humanidades, Ciencia y Tecnologia (CONAHCYT) o de fundaciones que
promueven este tipo de actividad, obtiene importantes medios de trabajo y reconocimiento. Para esto, es
preferible contar en los proyectos que se emprenden, con la participacién de uno o mds cientificos de
prestigio nacional, lo cual puede asegurar un buen porcentaje de probabilidades para conseguir
financiamiento, y por derivacién, y en el tema aqui expuesto, producir conocimiento.

Para la supervivencia del cientifique, existe la necesidad de ser creativo, metddico, disciplinado y critico;
lo que conlleva dar importancia a las técnicas de lectura, a la disposicién para entablar discusiones con les
companeres, atender pacientemente las exposiciones de les cientifiques expertos y aprender a callar cuando
es peligroso contradecir a un conferencista magistral (lo mas prudente, es no crear controversia en publico,
si no existe una necesidad de exhibirse gratuitamente).

Asi, el cientifico ideal debe ser disciplinado, tanto en su forma de trabajar como de pensar, y debe controlar factores
emocionales tales como la frustracién, la angustia y la envidia. La vida del cientifico estd plagada de crisis existenciales y
de periodos de depresion que se deben a las frustraciones diarias del trabajo y a la postergacién del reconocimiento
social. Si no logra dominar las emociones que se generan en esta situacion, su carrera no llegard a desarrollarse (Adler,

2009, p. 149)
Ser creativo

Lo que claramente permitird que un cientifique tenga un estatus distinguido serd su creatividad, esto es,
su capacidad de innovar, de hacer publicaciones novedosas que respondan al interés de la comunidad. No
obstante, la creatividad es una capacidad que no se ensena en las universidades y es contraria muchas veces a
la disciplina. La creatividad seguramente puede ser favorecida por la motivacién, siendo producto de la
autoestima del cientifique, del creer en si misme. Lo que carece de dudas, es que esta creatividad en la
produccién cientifica deberd contar con la aprobacién y aceptacién del resto de los colegas; y de ser
auténtica, serd reconocida y aprovechada.

Poder en les cientifiques
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Cada cientifique se convierte en una autoridad en algo, crea su propia manera de operar, su propio estilo,
su propia innovacién y eso es lo que lo distingue: el ser experto, dominar un aspecto de la ciencia. Con ello,
les cientifiques se convierten en prestigiados especialistas, en gurts del conocimiento, utilizando una buena
metafora. Algunes pueden ser invitades a formar comités y/o comisiones y ser envestides de poder para
seleccionar y legitimar el conocimiento cientifico.

Existe en la comunidad de cientifiques, avalada por los que en ella participan, un grupo que ostenta el
“monopolio de conocimientos”, una jerarquia sustentada en la distribucién del prestigio, distinguiendo a
las figuras del campo de les investigadores “normales”, o de quienes apenas empiezan.

Esta estructura otorga a los investigadores de mayor trayectoria el papel de gatekeepers, al ser los encargados de
resguardar los saberes instituidos: desde los comités y comisiones que integran y presiden, estos personajes distinguen
la “buena ciencia” de la “mala”, con lo que autorizan o niegan el ¢jercicio de la palabra (Ibarra, 2001, p. 90).

Existe, por tanto, la operaciéon de un sistema evaluador auténomo e inapelable, de admisién y
reconocimiento, que descansa en la consolidacién del derecho auto-adquirido y otorgado, de regular los
mecanismos y normas de ingreso y permanencia de les cientifiques y sus sistemas de diferenciacién entre
elles. Esto sucede especialmente en los tiempos de una “ciencia normal” y puede modificarse si comienza a
darse un cambio epistemoldgico, como clésicamente se destac en la obra de T. S. Kuhn y es perceptible en
el libro El cambio epistemolégico en tres funcionarios de la Cuarta Transformacién Nacional (Luna,
2023).

En México esta estructura generalmente esta representada por el Sistema Nacional de Investigacion de
Investigadoras e Investigadores (SNII) del CONAHCYT o de comisiones y comités a nivel local. Empero,
la comunidad cientifica busca reproducirse, formando individuos adheridos a su ideologia, que destaca la
originalidad y la importancia del cientifique como agente de cambio. Asi busca tener continuidad y
cambio; de ahi lo complicado y a veces contradictorio de la ideologia cientifica.

Producir saber

El trabajo cientifico es -como apreciamos gracias a los aportes de Larissa Adler-Lomnitz a la antropologia
de la ciencia- mucho mas que un mero trabajo de laboratorio o cubiculo, y conviene estar al tanto de las
maneras reales de integracién de las comunidades cientificas si queremos ingresar a ellas, permanecer,
conseguir promocién y, pasado el tiempo, obtener el esquivo reconocimiento de les pares, quienes muchas
veces son bruscos al otorgarlo, por diversas razones, entre las cuales destacan la competencia por las fuentes
de financiamiento, cada vez més escasas y refiidas. Las proporciones ahora destacadas, deben ser tomadas en
cuenta de multiples maneras si deseamos sobrevivir en un dmbito cada vez mas competido, sin morir en el
intento, repitiendo una frase que se ha hecho comun.

Avanzar en la antropologia de la ciencia

Destaqué los aportes de Larissa Adler Lomnitz a la creacién de la antropologia de la ciencia y se
presentan como muy relevantes. Desde ellos se pueden conseguir mayores avances si profundizamos en las
formas en las cuales operan los grupos de cientifiques buscando precisar sus maneras antropoldgicas, tanto
en sus modos de conformacion, ingreso, permanencia, promocién, asociacidon con otros grupos de trabajo
como en sus vinculos institucionales e interinstitucionales, rumbo al reconocimiento nacional e
internacional.

La linea de trabajo establecida por los aportes de Larissa Adler Lomnitz puede potenciar muchas mis
reflexiones, como las convocadas por la filosofia de la ciencia actual, sobre todo con sus agentes que
investigan “La filosofia de la ciencia centrada en pricticas” (Martinez y Huang, 2015), y otras identificadas
en referencias como estas, posteriores al texto recién citado del ano 2015:
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Un primer ntcleo de tensiones se vincula al reconocimiento de la diversidad de saberes y epistemologfas que plantea el
nuevo marco curricular. Muchos ven en ese reconocimiento una horizontalidad relativista que coloca en el mismo
plano saberes pre-cientificos con conocimientos fundados en la ciencia moderna... Este argumento puede y debe
rebatirse desde la discusion actual en la historia y antropologia de las ciencias, que muestra que sus fronteras
epistemoldgicas y politicas son mds inestables y porosas de lo que la visién simplista afirma, y que en la constitucion de
saberes que hoy consideramos cientificos han operado préstamos y conexiones en multiples direcciones que han
contaminado también lo que entendemos por “saberes locales” (Tsing, 2021, citado en Inés Dussel y Ariadna Acevedo

Rodrigo p. 28)

Este parrafo refiere de manera explicita la “antropologia de las ciencias” y da pistas para seguir el rastreo
sugerido, que igual se beneficia de los convocados en una cita como la que trascribo enseguida:

Desde el analisis de politicas sociales, el constructo que se usa para caracterizar a grupos de expertos que influyen en
decisiones de los Estados es el de comunidades epistémicas. Si bien, su presencia en el andlisis socioldgico es
identificada desde finales de los setenta, es hasta la década de los noventa que se extiende y reconoce su relevancia.
Segtin Osorio (2017), es Peter Haas quien define a estas comunidades como una red de profesionales con reconocida
experiencia y competencia en un drea, cuestion que les otorga autoridad sobre el conocimiento de politicas.
Comparten, entre otros aspectos, N marco interpretativo, creencias y valores, asi como coincidencias en vocabulario,
enfoques de comprension e incluso ofrecen interpretaciones semejantes. En educacién se han aplicado al andlisis de
politicas educativas, en especial de aquéllas vinculadas al papel de los organismos internacionales, pero también han
sido referidas para dar cuenta de grupos que van construyendo un cuerpo categorial comun con rasgos compartidos
por sus raices epistémicas en el campo del curriculo (Incldn, 2023, p. 72).

Esta cita surge del articulo de Inés Dussel y Ariadna Acevedo (2023, p. 28), y puede completarse con
otra:

“Cuando Becher (2001) analiza esta particularidad [“la lectura que hacen estos grupos de interés”] de la vida
académica recurre a la construccién de “historias especialmente reconstruidas”, es decir, una seleccién de
acontecimientos pasados a los que se atribuye sentido en un contexto diferente sin recurrir a los aspectos
controvertidos que también los caracterizaron” (p. 77).

Las reflexiones sobre las “comunidades epistémicas” o las “tribus académicas”, es otro de los contextos de
trabajo al indagar en la construccién de una antropologia de la ciencia que permita dilucidar lo aqui
tratado, ya que favorece identificar la practica real y por tanto la cotidianidad con la cual se genera el saber
cientifico producido por las comunidades de trabajo, con sus especificas integraciones, dinamicas, luchas e
intereses ¢ historicidades, pues la produccién cientifica también tiene movimientos histéricos por atender.

Produccidn cientifica e historia

Es perceptible que la produccién de la ciencia cambia con la historia, con el devenir social, y que esto
afecta a las comunidades que la realizan e incluso influye en la filosofia de la ciencia que la reflexiona, y es
deseable tener en cuenta estas modificaciones para situarse en la mejor frontera del conocimiento. Sobre
este asunto recomiendo revisar dos publicaciones: “La filosofia de la ciencia desde una historiografia
actualizada” (Primero Rivas, 2018 y el capitulo 2 del libro Las malas palabras de la pedagogia de lo
cotidiano, titulado “Pensar en el conocimiento de frontera y las nuevas formas de significar” (Primero
Rivas, 2020).

El desarrollo de la conceptuaciéon sobre la antropologia de la ciencia también debe ser atendido, y al
respecto recomiendo consultar el capitulo 1 de la segunda edicién del libro Cartografia de las
epistemologfas del Sur, titulado “Antropologia emergente de la ciencia” (Méndez Gonzdlez y Peralta,
2023) en el que se abordan las comunidades epistémicas emergentes situadas en las nuevas formas del
conocer, tema que también se puede revisar a detalle en Primero Rivas (2022).

Es posible y deseable sefalar otra condicién histérica para pensar la ciencia, destacando el tiempo actual
en el cual el neoliberalismo la ha afectado profundamente, en especial disolviendo o inestabilizando los
colectivos académicos y en consecuencia sus producciones, que han tendido a promover el “el capitalismo
académico”, otro gran tema a considerar.



RevisTA CoPALLA, 2024, voL. 9, NUM. 19, ENERO-JULIO, ISSN: 2500-8870

Con estas indicaciones para rutas de trabajo posibles avanzo hacia la conclusién de la actual exposicién,
buscando ofrecer sugerencias para seguir pensando y contribuyendo a la dilucidacién de estos importantes
asuntos, que aun pueden ofrecer otras rutas de indagacién, como:

Antropologia de la ciencia y difusién del conocimiento

El saber cientifico debe difundirse para que exista y esta circunstancia también se vincula a la
conformacién de los grupos de trabajo, la dindmica de las comunidades intelectuales y sus asociaciones
profesionales que pueden facilitar la difusién de sus producciones. En realidad, estas conexiones para
publicar son una parte importantisima para la difusién y, en consecuencia, para la evaluacién de la
generacion del saber de los grupos cientificos. Es un asunto a seguir profundizando.

Antropologia de la ciencia y dindmica interna de los grupos

Este factor es especialmente “antropolégico” y debe recuperar varias proporciones sustanciales como las
mencionadas —ingreso, permanencia, promocién, consolidacién...— para destacar en especial la
incorporacién a los colectivos de trabajo, en tanto en la época neoliberal se ha convertido en una necesidad,
siendo una condicién de sobrevivencia para quien desee hacer ciencia.

Esta situacion hay que subrayarla por cuanto la universidad es el espacio natural para producir la ciencia,
y en ella, ademas de los grupos de trabajo cientifico, existen otros colectivos como los académicos y
escolares. Les académiques tienen alguna produccién de articulos, ensayos, ponencias e incluso libros, sin
embargo, tienden a limitarse a su espacio institucional sin establecer vinculos interinstitucionales, pues su
presencia los limita a sus lugares originales y tampoco estdn muy dispuestos a dar con alguna parte de la
realidad, la meta del hacer cientifico. Se dedican basicamente al trabajo documental.

En las universidades, igual existen colectivos que dominan y/o tienen el control de un curso de un
programa educativo, o de varios espacios curriculares, y esa practica les genera poder sin que lleguen a tener
mayor produccién —ni académica ni mucho menos cientifica— y, en la mejor de las situaciones, logran
producir tesis de titulacién (incluso de grado), que igual se alejan de una generacidn cientifica de saberes,
sin ser utiles para la sociedad. Esta es una linea para indagar que seguramente dard informacién relevante.

Regreso al asunto del ingreso (y la promocion en los grupos)

La necesidad de incorporarse a un colectivo puede impulsar a algunes alumnes a convertirse en
estudiantes, buscando ingresar con finalidades que les responsables del grupo (incluso sus lideres) deberdn
examinar indagando cudl es el proyecto real para asociarse, pues puede ser un mero proyecto de estudio,
incluso hasta profesional, sin que llegue a ser ni académico ni cientifico. Es posible también que sélo tengan
meros intereses pragmaticos para aprovechar algo del grupo y, al alcanzarlo, se convierten en desertores.
Circunstancias similares se pueden dar cuando les profesionales buscan incorporarse a un colectivo para
beneficiarse exclusivamente de espacios de trabajo y/o publicacién, sin tener una vinculacién real con el
grupo por su ideologia (en el sentido preciso destacado por Larissa Adler), ni, en consecuencia, con su
epistemologia, y claro, menos con su moral ni ética. Estas situaciones suelen acontecer y sera bueno seguir
ahondando en la “antropologia” de la antropologia de la ciencia; para distinguir en esta manera de
organizacién de un colectivo las formas de promocién a su interior, en tanto las constantes a tomar en
cuenta (ademds de las destacadas por la Dra. Adler-Lomnitz) son la continuidad en el compromiso, la
creatividad en el trabajo y el esfuerzo por difundir lo conseguido, siempre basado en la investigacion
cientifica que necesariamente sera de frontera, como se requiere en el mejor desarrollo del saber cientifico.
Evidentemente la mejor frontera serd la de El Sur, como se argumenta en el segundo capitulo del libro
citado Las malas palabras de la pedagogfa de lo cotidiano (Primero Rivas, 2020).

Con lo dicho, deseo haber ofrecido informacién y rutas de trabajo a seguir, para dilucidar de manera més
acabada las dindmicas resaltadas por la antropologia de la ciencia.
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Notas

[1] Se refiere al conjunto de los articulos que se publican en el libro, los cuales son un total de ocho, todos
referidos a las formas diversas de relaciéon académica y social que tienen lugar en la intencién de producir
conocimiento educativo.

[2] Aunque existen referencias desde 1976 de la Dra. Larissa Adler Lomnitz a la antropologia de la investigacién
cientifica, refiero el libro publicado en 1991, pues desde ahi comienzan a distinguirse con mayor precisién cuatro
canales que encauzan a los estudiantes y eventualmente determinan sus carreras: “el académico, el profesional; el
politico ideoldgico; y el politico pragmatico”, centrdndose primordialmente en el canal académico,
especificamente en la “formacién del investigador”.

[3] Adler-Lomnitz refiere textualmente a Althusser para enfatizar la importancia de la ideologia como vehiculo
para transmitir y reproducir el sistema social, pues dice: [Althusser] “ha mostrado cémo la ideologia actia de
mecanismo de sujecién sobre los individuos de una sociedad al transformar a los individuos en sujetos, los cuales
asumen como propias las ideas y valores del sistema social prevaleciente, el cual, a manera de un espejo,
proporciona una identidad a los «sujetos»”. (Adler y Fortes, 1991, p. 73).

[4] Esta nota destaca que acaba de leer el término “cientifiques”, y esta palabra expresa la “campana de la «e»” que
impulso desde hace afos y actualmente coincide con las tesis feministas de las criticas al lenguaje patriarcal, que
cada vez poseen mayor presencia social. En lo sucesivo escribiré palabras situadas en este contexto.

[5] Adler-Lomnitz trabajé el factor “confianza” para describir los tipos de reciprocidad en su estudio de
Supervivencia en una barriada en la ciudad de México. Sin embargo, este factor es fécil de identificar dentro de la
comunidad de cientifiques, debido a que considero que es propio de cualquier grupo de personas.



