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La emergencia de nuevas necesidades en la sociedad del conocimiento ha el curriculo y su propia actividad
impuesto el reto a las instituciones de educacion superior y a sus profesores de ensefianza: algunos retos
de (re)pensar?los procesos de formacién de manera constante a nivel teérico, en la educaci6n de hoy. Revista

practico, metodologico, gnoseoldgico y ontoldgico. Perspectiva Empresarial, 8(1), 3-6.

De igual manera tanto las organizaciones como las universidades se han
impuesto como meta que sus estudiantes, préximos profesionales, vivencien los
valores propios delasociedad y que se denlas condiciones para una educaciéon
que busque el desarrollo (Davidov, 1988; Davidov y Markova, 1987). Este
desarrollono solo corresponde al caracter ‘evolutivo’ en las formas de concebir
al mundo sino a la expresion de la apropiacién de los saberes construidos
culturalmente a través de las actividades que realizan los estudiantes en edad
escolar (en este caso, en edad de formacién universitaria). Este panorama,
lejos de ser desalentador, supone un trabajo arduo en torno a las preguntas
por el modelo pedagégico y el curriculo; considerando a este Gltimo como una
construccioén colectiva que atiende a los intereses sociales y culturales de los
sujetos involucrados, es decir, como un organismo vivo (Silva, 2010).

* Doctor en Educacion. Fundacion Universitaria CEIPA, Sabaneta, Colombia. E-mail: diego.perez@ceipa.edu.co.
ORCID: 0000-0002-4437-9206. Google Scholar: https://scholar.google.com/citations?hl=pt-PT&user=CPaBQfMAAAA|.

1. El uso de los prefijos dentro de paréntesis sugiere que el verbo ajustado puede hacerse unay otra vez. Este uso ya ha sido empleado
en trabajos como el de Pérez (2020).
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La reflexion constante sobre el
curriculo: una necesidad

Una mirada tradicional sobre el curriculo se
fundamentaen consideraraeste como un compendio
de saberes, normas, derechos, deberes y aspectos
detipo politico, social, ético entre otros, en el marco
de unos intereses particulares. Esta perspectiva
de curriculo —obsoleta por demas— ha sido
cuestionada enlas ultimas décadas; reivindicando
que el curriculo como respuesta a las necesidades
de la sociedad debe ser dinamico, debe responder
anecesidades e intereses colectivos y debe atender
—como organismo vivo— ala dialéctica constante
con el medio en el que fue concebido.

El curriculo no puede ser pensado tinicamente
como la “carta de navegacién” de una institucién
sino que debe ser un integrante mas del dia a dia
de los estudiantes, los profesores, los directivos y
los demas integrantes de la comunidad educativa.
Ademas el curriculo no es un documento terminado
sino que debe estarabiertoaladiscusion, lareflexion
y la (re)constitucién constante.

Lasdemandas delasociedad del conocimiento
han hecho que las empresas muten y se muevan
y sobrevivan a las oleadas de informacion
(verdadera o falsa),las demandas de sus clientes,
la competenciay el uso delos datos de sus clientes
y colaboradores para sostenerse en el tiempo. Si
este es el panorama que ofrece la sociedad, la
universidad —como lugar llamado a formar a
los profesionales del presente y del futuro— no
puede serindiferente a estos cambios; esto implica,
ademas, una revision dialéctica de adentro hacia
afuera y viceversa (Biggs and Tang, 2011; Scott,
2015; Stofllein and Kanet, 2016).

La reflexion sobre la actividad
de ensefianzay el curriculo: una
actividad docente

Pensar enlos cambios constantes que demanda
lasociedad del conocimiento, en aspectos didacticos
y metodoldgicos, implica que tanto directivos como
profesores estén llamados areflexionar e investigar
sobre su propia practica.
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Labusquedade soluciones a esta problematica
pone de manifiesto algunas tensiones para los
profesores, sobre todo en cuanto al disefio curricular
de sus cursos (Morosini, 2000). Estas tensiones
se manifiestan en las presiones en cuanto a: ;qué
saberes y competencias se deben evidenciar en un
curso?; ;qué tiempos se deben invertir en una u
otra competencia?; ;qué competencias se deben
privilegiar en esta area de conocimiento y cudles
dejar para otras areas?; causando en los profesores
lanecesidad de constituir grupos de colegas que se
piensen, desdela colectividad, los posibles caminos
de formacion para sus estudiantes (Zabalza, 2004;
Moretti e Moura, 2010; Guzman y Quimbayo, 2012;
Junges e Behrens, 2016).

En este contexto se propone la reflexion
constante de los profesores sobre sus propias
actividades de ensefianza como una posibilidad para
pensar, desde la colectividad, en nuevas apuestas
para la enseflanza de los objetos de conocimiento
(Imbernén, 1994; Alarcdo, 1996; Almeida e
Pimenta, 2014; Grillo, 2010). Esta reflexion pasa
por cuestionarse, individual y colectivamente, cual
o cudles aportes se pueden hacer desde el area
de conocimiento desde la que se ensefia. En este
sentido para Grillo (2000),

las condiciones de enseflanza cambian diaadia
yno existe laseguridad delo que “es correcto”.
En esta perspectiva, el profesor necesita ser un
investigador que cuestione supensamientoy su
practica, actué reflexivamente en el ambiente
dindmico, tome decisiones y cree respuestas
mas adecuadas porque son construidas en una
situacion concreta propia. (p. 75)

Este profesor reflexivo e investigador es un
sujeto que —en la medida de sus condiciones y
posibilidades— apunta caminos para producir
cambiosrealesy sustanciales en sus planeaciones,
en sus materiales metodoldgicos, en el disefio de sus
clases, en el didlogo con sus estudiantes y colegasy
en su postura sobre los saberes de las otras areas.
Asi, continua Grillo (2000) exponiendo que:

el profesor, como sujeto reflexivo que es,
se inclina sobre el contenido de su propia
experiencia, la examina, larelaciona con otras
ylaanalizaalaluz delas experiencias propias
de los otros. La experiencia actual aprovecha
algo de las anteriores y contribuye para el
perfeccionamiento de acciones posteriores, lo
que defiende la idea de que el profesor debe
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construir su conocimiento por la reflexion
sobre la practica. (p. 76)

Surgen, entonces, en este panorama, nuevos
retos para los profesores especificamente
relacionados con tres aspectos: la planeacién de
las actividades para estudiantes en modalidades
presenciales, virtuales e hibridas; definicion de roles
alinterior delasactividades de clase ylas estrategias
y herramientas de evaluacion.

Nuevos retos

Asi como las condiciones sociales y culturales
cambian de manera constante, las instituciones
de educacidn estan llamadas a mutar. El profesor,
responsable entre otras de la organizacién de la
ensefianza (Pérez, 2020), estallamado a (re)pensar
y movilizar nuevas estrategias de tipo didactico y
metodolégico conel fin de atender alas necesidades
particulares de sus contextos reales. Entre los
principales aspectos que el profesor deberia
considerar de manera constante se encuentran:

(i) la planeacién de sus actividades de
ensefianza: el hecho de reconocer las condiciones
particulares delas institucionesy delos estudiantes
convoca a los profesores a delimitar de manera
pertinente la planeacion de las actividades.
En este sentido el profesor puede responder a
preguntas como son: ;de qué medios dispone la
institucién?; ;de qué medios dispone el estudiante?;
;qué herramientas o metodologias de ensenanza
favorecenla construccion delos saberes?; ;como se
vincula esta planeacién con el modelo pedagégico
que sustenta las actividades?; ;qué competencias
y saberes se desean desarrollaratravés del curso?

(ii) Establecimiento de roles de profesores y
estudiantes: si bien cada paradigma pedagdgico
sustenta unas compresiones sobre la forma
en que los estudiantes aprenden, es claro que
cada institucién y cada profesor deben tener
claro qué rol asumen en cada una de sus clases
y cémo estos roles aportan al aprendizaje de sus
estudiantes. Claramente, lo que se busca es que los
estudiantes no se sientan alienados frente al saber
o instrumentalizados frente a los requerimientos
delos profesores. Elrol delos estudiantes, lejos de
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ser activo, debe mostrar a través de sus actividades
de aprendizaje un interés por apropiarse de los
saberes culturales necesarios para interactuar con
sus pares en la sociedad.

(iii) Herramientas y mecanismos de evaluacion:
delamano delos dos aspectos anteriores, aparece
la evaluacién como el seguimiento y valoracién de
los aprendizajes de los estudiantes. Si bien se han
realizado estudios exhaustivos sobre las formas de
evaluacidn, un disefio metodoldgico deberia pasar
por preguntas como: ;a quién sevaaevaluar?; ;qué
se va a evaluar?; ;cuando se va a evaluar?; ;qué
se espera en la evaluacién?; ;qué herramientas
favorecen mas el seguimiento a los aprendizajes
en este curso?; ;qué sujetos pueden participar en
el contexto evaluativo, aparte del profesor?

Tener en cuenta estos aspectos, entre otros,
aportariaa que tanto profesores como estudiantes
comprendan que la construccién y apropiaciéon de
los saberes constituidos culturalmente responden
aactividades planeadas en el marco de un proyecto
pedagbgico que también atiende a las nuevas
necesidades de la sociedad.
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