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RESUMEN:

Este trabajo se basa en modelos de evaluacién de paises desarrollados, que se toman en cuenta para mejorar los ya existentes en
Ecuador, por medio del andlisis de un contraste de las partes involucradas en el sistema de bibliotecas de estas universidades.
Tiene como objetivo principal definir directrices de mejora, y estd orientado a la evaluacién de la satisfaccién del usuario para que
contribuya en la acertada gestién de las bibliotecas para las que se disefia. La investigacién se realizé en bibliotecas pertenecientes a
la Universidad Técnica de Manabi, Universidad Laica Eloy Alfaro de Manabt, Universidad San Gregorio de Portoviejo, mostrando
en primera instancia las apreciaciones que tienen los directivos de bibliotecas de estas tres instituciones respecto a las evaluaciones
que se llevaron a cabo en cada una de las bibliotecas, basado en entrevistas calificadas; en una segunda instancia por medio de
encuestas cerradas se recoge el punto de vista de los profesionales de las bibliotecas, tomando una muestra de cada una de ellas. De
las entrevistas receptadas de los directores de las bibliotecas universitarias del grupo de estudio, se puede concluir que éstas han
pasado por tres evaluaciones que fueron realizadas en los afios 2011, 2015 y 2019.

PALABRAS CLAVE: Calidad, Instituciones de educacién superior, Bibliotecas, Propuesta, Evaluacién.

ABSTRACT:

This work is based on evaluation models from developed countries, which are taken into account to improve the existing ones in
Ecuador, through the analysis of a contrast of the parties involved in the library system of these universities. Its main objective is
to define improvement guidelines, and it is aimed at evaluating user satisfaction so that it contributes to the proper management
of the libraries for which it is designed. The research was carried out in libraries belonging to the Technical University of Manabf,
Laica Eloy Alfaro de Manabi University, San Gregorio de Portoviejo University, showing in the first instance the appreciations
that the directors of the libraries of these three institutions have regarding the evaluations that were carried out. carried out in each
of thelibraries, based on qualified interviews; In a second instance, through closed surveys, the point of view of library professionals
is collected, taking a sample from each of them. From the interviews received from the directors of the university libraries of the
study group, it can be concluded that they have undergone three evaluations that were carried out in 2011, 2015 and 2019.

KEYWORDS: Quality, Higher education institutions, Libraries, Proposal, Evaluation.
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INTRODUCCION

Este trabajo de investigacion se basa en el estudio de los resultados de evaluacién de bibliotecas ecuatorianas
que fueron aplicados a un grupo de tres universidades de la Provincia de Manabi, Ecuador en el afio 2019
por el Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior — CACES, Es iniciativa del autor
aprovechar la creciente expansién de los servicios bibliotecarios en el mundo, y basindose en modelos de
evaluacion de paises desarrollados, proponer una mejora al modelo ya existente en Ecuador, por medio del
analisis de un contraste de las partes involucradas en el sistema de bibliotecas de estas universidades.

El presente proyecto tiene como objetivo principal definir directrices de mejora, y estard orientado a la
evaluacion de la satisfaccion del usuario para que contribuya en la acertada gestién de las bibliotecas para las
que se disena. Serdn precisamente pasos a llevarse a cabo para valorar los servicios desde la perspectiva de los
usuarios.

Registrar el uso de las colecciones, recursos y servicios ha sido una tarea que se realiza casi que, con
naturalidad en las bibliotecas, llegando a parecer a veces un comportamiento un poco compulsivo. Todos
quieren que se vea reflejada en los procesos una estadistica. Hasta hace algin tiempo, por ejemplo, no
era suficiente saber cudntos libros nuevos se incorporaban a la coleccién, también se hacian informes
simultineamente sobre cudnto se clasificaba y catalogaba, cudntos volumenes se rotulaban, cudntos salian del
drea de procesos a servicios, aunque en muchos casos los datos se repitieran. La calidad le ha otorgado a la
evaluacion de las bibliotecas universitarias claridad en sus propésitos, nuevas herramientas y articulacién en
sus procesos institucionales que permitan su orientacién a través de indicadores y métodos estandares.

En el sistema universitario, la calidad entendida como mejora continua es un valor en alza, cuyo logro
implica una serie de requisitos (Ezequiel Valverde, A. et al., 2017). Segtin los autores, uno de ellos es disponer
de informacién actualizada y relevante para la gestién, es decir, un sistema de indicadores que refleje el
desenvolvimiento real de la institucién y que incluya estadisticas relativas a la satisfaccién de los clientes,
eficiencia interna de los procesos, y al nivel de innovacién y aprendizaje del personal. Otra condicién es el
control y revision sistemdtica de todas las actividades, sobre todo de las mas criticas para la organizacién. De
este modo, cada decisién o cambio introducido ha de ser evaluado y revisado con el fin de detectar puntos
débiles y oportunidades de mejora, la comparacién con las mejores précticas de otras organizaciones similares
o diferentes y la formacién y aprendizaje continuos a todos los niveles.

Dentro de las universidades, la biblioteca constituye uno de los puntos fuertes y clave dentro de las
dos funciones que son la razén de ser de los centros de estudios universitarios: la investigacion o creacion
del conocimiento y la ensefianza o comunicacién de dicho conocimiento. Por este motivo, se dice que
las universidades con mejor prestigio son las que tienen a su disposicién las mejores bibliotecas para sus
diferentes usos ya sean estos académicos o cientificos. Con este pensamiento, surgen preguntas como:
stienen caracteristicas definidas las mejores bibliotecas universitarias?, ¢de qué manera se pueden cuantificar
y cualificar dichas caracteristicas?, ;qué tipo de indicadores se pueden usar para valorar estas caracteristicas?
La evaluacién de las Bibliotecas y su vinculo con el buen funcionamiento de las actividades de gestion es
incuestionable. En los paises de nuestro entorno, la evaluacién de la calidad de la educacién universitaria se
ha convertido no sélo en una prioridad, sino también en una exigencia tanto para las universidades como
para los gobiernos y la administracién publica. Es un tépico que se ha trabajado desde la década de los 60s,
el cual inicialmente se realizaba por medio de métodos estadisticos y sobre dreas especificas de las bibliotecas,
pero éstas han evolucionado a la par con la tecnologia tanto en la amplitud de servicios como en el uso y
perfeccionamiento de sus procesos, lo que las ha obligado a plantear nuevos retos para su evaluacién acordes
a las nuevas necesidades de informacién de usuarios que son cada vez més exigentes.
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Ecuador no es un caso aislado en estas exigencias planteadas a nivel mundial; es a partir del ano 2009 cuando
comienza a trascender el término evaluacion en lo que respecta a las instituciones de educacién superior. Con
la aprobacién de la Ley Orgénica de Educacién Superior, Titulo V, Capitulo I, Art. 94 (2010) que cita:

Evaluacién de la calidad.- La evaluacién de la calidad es el proceso para determinar las condiciones de
la institucién, carrera o programa académico, mediante la recopilacion sistematica de datos cuantitativos y
cualitativos que permitan emitir un juicio o diagnéstico, analizando sus componentes, funciones, procesos,
a fin de que sus resultados sirvan para reformar y mejorar el programa de estudios, carrera o institucion.

Se inicia un nuevo capitulo en la historia de la educacién superior Ecuatoriana; el proceso de evaluacién
de la calidad de las universidades en el pais estd a cargo del CACES (Consejo de Evaluacién, Acreditacion
y Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior), que es un organismo creado de conformidad a
la Constitucién de la Republica del Ecuador y al Articulo 175 de la Ley Orgénica de Educacién Superior
del Ecuador. La misién de este organismo, de acuerdo a la pdgina web oficial del Consejo de Evaluacion,
Acreditacién y Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior R.O. 733 (2012: 7) es, “cjercer la
rectoria de la politica ptiblica para el seguimiento de la calidad de la educacién superior del Ecuador, a través
de los procesos de evaluacidn, acreditacién y categorizacion en las Instituciones de Educacién Superior”, y
que actualmente se denomina CACES (Consejo de aseguramiento de la calidad de la educacion).

Gestion de la calidad en instituciones de educacién superior.

La gestién de la calidad en las instituciones de educacién superior debe sustentarse en factores como: la
vinculacién entre los procesos universitarios y las tendencias de desarrollo de los paises, incremento del nivel
deactividad de cada uno de los procesos, las crecientes necesidades de financiamiento de la educacién superior
ylaimposibilidad de muchos gobiernos de sustentarla econdmicamente (Ricardo, Veldzquez & Pérez, 2019).

Las instituciones de educacién superior debaten y reflexionan sobre temas como la cobertura,
financiamiento, pertinencia de la oferta académica, impacto de las investigaciones, nivel de produccion
cientifica en revistas de alto impacto, participacién en redes nacionales e internacionales, programas de
intercambio académico, entre otros. No obstante, existen temas aiin con un insuficiente tratamiento y que
tiene que ver con la actualizacién de los curriculos de pregrado y postgrado ajustados a las necesidades
reales del mercado laboral y la creacion de facilidades para que las personas se eduquen durante toda su vida
(Herndndez, Alvarado & Luna, 2015).

Lagestion interna de la calidad educativa es fundamental para el logro de estandares superiores, acordes con
las necesidades de los estudiantes y la sociedad, a partir de la excelencia y pertinencia curriculares, que resultan
coherentes con el modelo educativo y los ambitos académicos de cada una de las instituciones de educacion
superior. Los retos para la gestion de la calidad estan vinculados con las tres funciones sustantivas de la
universidad ecuatoriana: docencia, investigacién y vinculacién con la sociedad; asi como con las condiciones
institucionales, que posibilitan su ¢jecucion (Orozco Inca et al, 2020).

Gestion de calidad en bibliotecas.

Quesada (2013), manifiesta que, ofrecer servicios de informacidn, eficaces y de calidad, destinados al agrado
de las insuficiencias de informacién de la asociacién académica, a través: selecciones, instalaciones, recursos
humanitarios y calidad suficiente para favorecer al beneficio de los objetivos de instruccidn, investigacién y
generalizacién de la fundacién universitaria.

La calidad, es una nocién relativa, emprendedora y cambiante. Para esto hay que asumir en cuenta no
solo el servicio o la utilidad, sino los caracteres relacionados a ellos: premura, gestiones de personal, viene a
ser el agregado de participaciones y exclusivas de un interés o servicio que trascienden en el contenido de
la biblioteca para compensar las insuficiencias enunciadas o sobreentendidas de los usuarios, considerando
no solo el qué sino el cémo, por lo que se le ha llamado "Gestién de Calidad", y se transforma en una ética
de responsabilidad para el florecimiento continuado de cada semblante de la diligencia desplegada, y una
alineacién a la satisfaccién del interesado (Medina Gonzales, 2018)
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METODOLOGTA

En un estudio sobre la investigacién en bibliotecologia realizado por Cabral (2020) se determina que los
profesionales del drea centran su investigacién en estrategias de los estudios de corte social y por lo tanto
con métodos cualitativos y cuantitativos dependiendo del enfoque de la investigacion. El presente trabajo
inicio con una amplia revisiéon bibliogréfica. Luego, se intentd localizar las normativas y directrices de
evaluacién tanto a nivel nacional como internacional que hubiesen aportado en criterios de evaluacion
precisos, aceptados comunmente y aplicables a las bibliotecas universitarias ecuatorianas.

Participantes

El objeto de estudio estd conformado por los directores y personal bibliotecarios de tres universidades de
la provincia de Manabi en el Ecuador. Estas bibliotecas pertenecen a la Universidad Técnica de Manabi,
Universidad San Gregorio de Portoviejo y Universidad Laica Eloy Alfaro de Manabi.

Tipo de estudio

Se plantea un estudio de enfoque exploratorio. Los estudios exploratorios tienden a familiarizar tépicos
desconocidos o poco estudiados que sirven de base para desarrollar métodos en estudios posteriores.

Para cumplir con la investigacién, en una primera fase se elabora una entrevista enfocada que serd aplicada
alos directivos del grupo de bibliotecas, confeccionada con la finalidad de realizar un diagnéstico que refleje
el tipo de evaluacién a que fueron sometidas las bibliotecas universitarias.

En una segunda fase, se administrard una encuesta estructurada al personal bibliotecarios del estudio
tomando una muestra significativa de cada una de ellas. Con este instrumento, se valorara la percepcion
del bibliotecario respecto a los indicadores del CACES y a lo que ellos creen deberia ser incluido en las
evaluaciones.

Instrumentos

Para la entrevista estructurada, es realizada presencialmente ya que existe cercania en el grupo de
bibliotecas.

Enlaetapasiguiente, con los bibliotecarios tomados de la muestra de cada una de las bibliotecas y se aplicara
una encuesta estructurada para analizar el contenido de la metodologia que aplicé el CACES para evaluar a
bibliotecas y por otro lado, lo que ellos perciben debe ser evaluad

RESULTADOS

Esta tabla muestra la entrevista realizada a los directivos de las bibliotecas
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PREGUNTAS
REALIZADAS A

ILOS DIRECTORES DE
BIBLIOTECAS

BIBLIOTECA
UNIVERSIDAD TECNICA
DE MANARI

BIBLIOTECA SAN
UNIVERSIDAD GREGORIO DE
PORTOVIEJO

BIBLIOTECA
UNIVERSIDAD LAICA
FLOY ALFARQ DE
MANABI

l; Tiene conocimiento
nusted, si el modelo de
evaluacion del CACES

fue socializado
o modelado por
Bibliotecarios o
Eremios?

5i, después que mantiernern
la reunion conversan se
renrien a todas

El modelo de evaluacidn que
elaborarn es enviado a 105
Departarmentos de evaluacion
de las diferentes instituciones
mniversitarias v son los
funcionarios de estos
Departamentos que socializan
Este modelo, enfocdndose en los
estandares de Eiblicteca para
poder recopilar informacidn
pertinenite v correspondienite al
prio a evaluar.

Mo fue socializado i
rnodelado por
bibliotecarios o al menos
N nuestro caso no fuimos
ronvocados para ese
[LIOCes0, Sin embargo, 1o
ICONOCEmos por la
Evaluacidn interna en la
ue participanos de los
pauipos mejorando los
indicadoras concernientes
A los ambientes de
prrendizado.

:La Biblioteca que
usted dirige, por
cuantas evaluaciones
del CACES

lha pasado?

Desde el 2012 evaluacion
permanente 8 evaluaciones

Por 3 evaluaciones

=

ILos indicadores de
evaluaciones del
CACES, han  sufrido
cambios desde la
evaluacidon
anterior a
actual evaluacion?

la

51 hubo un camrbio a lo que
respecta 4 la evaluacidn
el 2017, los evaluadores
el cases no son
profesionales, ellos llegan
IZOTL Il Criterio ya
marcado, v no dejan hacer
Clertos cambios. Hay
rnuchos que no entiernden
e evaluacion vienen con
nna manera idealizados,

En €1

El crganismao del CACES, ha
rmodificado ciertas peticiones
lcon relacion a las evaluaciones
pasadas, se enfocan
pCtualmente en el usc de la
tecriologia ligada a las
EBibliotecas.

51, las primeras dos eran
enfocadas a lo cuantitativo
v en 1a nltima se enfocd a
lo cualitativo el el entorno
He aprendizajes en
bibliotecas
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2019 1a situacién
fue rmuy diferents,
se entrevistd al
director revisaron
su curriculo, que
se adapte al pussto
que ocupa. Fue
rmucho mas
flexible

(En gue puntos se dieron
estos cambios?

Se preocupo un
poco, mas par el
personal, por las
capacitaciones se
incrementaron las
colecciones en
algunas areas,
incrementaron url
drea especifica
para 1as personas
con discapacidad,
v otra area
MOTtaron mesas

Corme indico en
1a pregunta
anterior; en la
usabilidad de
Tecursos
bibliograficos en
linea que las
Bibliotecas
ofrecen,
solicitando
estadisticas de
bases de datos,
TEpOSitorios, etc

Antes se median
espacios de trabajo
antes se media los
ESPACIOS de trabajo
con la siguiente
operacidn el total de
estudiantes dividido
para el total de
ESPACIos erl
bibliotecas. Asi
Trisrmo el total de
estudiantes dividido
para el namero de

con la idea gque Adermds de estudiantes dividido
trabajen verificar la de titulos de libros
rmanualments 1o | accesibilidad en bibliotecas entre
estudiantes. para las Otros Criterios
personas con
discapacidades.
ZEn que indicadores se basa | Bajo criterios de En los Ahora en 105
el CACES, para evaluar las calidad v indicadores de entornos de
Bibliotecas Universitarias? | establecen normas |accesibilidad aprendizajes, en los
de calidad, tenian | esto implica. recursos fisicos o
urn laboratorio COMtAr con virtuales segun las
acreditado pero no | MAquinas mallas curriculares
cumplié con las especializadas | condiciones de

normas del caces

para personas
con
discapacidad, en
el caso de los
USUATIOS COr
discapacicad
visual contar con
audiolibros y
lectores de
pantalla
Espacios
COECHivOS para
grupos de
USUATIOS. ACErvo
bibliografico
acorde ala
oferta
académica.
COrvenios cor
Eibliotecas de

bibliotecas
accesibilidad

libros, fisicos, virtuales
con capacidad de
estudiantes,
asignacion de
presupuestos,
sistemas de gestion
de biblictecas

Universidades
Internacionales
por medio de
SiStermas
INterconectados
;Tiene conocimiento de Si 5i No
otros modelos de
evaluacion aplicados a
nivel Internacional?
¢Cudl de ellos conoce? Normas El modelo de Ninguno

130, mfqt, japonessa

evaluacién de

501 normas de Esparia, que
calidad incluso se
aserngja al
modelo
Ecuatoriano
;Haciendo una breve Primero 1a Se deberia O tignes 108 mismos

comparacion con modelo
de evaluacion

preparacién del
personal, debe
curmplir con el
perfil profesional,
la inversitn en
tegnologias,
Crécirniento de
terier un acervo

considerar la
creacién de una
plataforma
integral donde
todas las
Bibliotecas
COMTIPArtan y
accedan a sus

alcances, pero si
tiene el reparo de
que no es o mismo
evaluar una
biblioteca de 1a
sierra que de la
COSta.

actualizado y TECUrsos
bibliograficos y
que estas
Internacional, que puntos obviamente la estadisticas sean
cree usted que deberian ser |infraestructura tomadas en
conciderados por el CACES |acorde para el cuenta.
para aplicar en Bibliotecas | usuario

del Ecuador?

;Cree usted que los criterios
de evaluacion aplicados por
el CACES toman encuenta
diferentes aspectos de
importancia para el buen
funcionamiento de las
Bibliotecas,o se paraliza
hacia ciertos aspectos?

Aun con sus
falencias el
procesos a

LOS ASpectos Sor
considerados
para el buen

LOS Criterios si estan
bien, esta de acuerdo
ejemnplo los metros

permitido crecer y
hay una diferencia
de 1a biblioteca
2013 hasta 1a que
actualmente
tenemos hermos
crecido sinos a
ayudado a
permitido un
Crecirmiento en las
bibliotecas en ese
sentido ahora las
bibliotecas o sor
ignoradas ahora
curmplen una
funcion mut
ITIpOrtante.

funcionamient
delas
Ribliotecas,
larmentablermente
no se logra
concretar por la
falta de
presupuesto de
las
Universidades
privadas y
publicas.

uadrades, puestas,
estaciones de
trabajos colectivas
§in son pertinentes

claboracién propia
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A continuacion se presentan las tablas correspondientes a la encuesta aplicada a los bibliotecarios.

TABLA 1

Como parte del personal de la Biblioteca ¢Participo

activamente en el proceso de evaluacién institucional

ALTERNATIVAS FRECUENCIA PORCENTA]JE
51 20 100%
Mo 0 0%
TOTAL 20 100%
Elaboracién propia
TABLA 2

Desde su perspectiva respecto a la evaluacién de servicios
¢Cree usted que el CACES toma en cuenta este punto?

ALTERNATIVAS FRECUENCIA PORCENTAJE
51 17 B85%

Mo 2 0%

TOTAL Z20 100%

Elaboracién propia

TABLA 3

Desde su punto de vista, respecto a la evaluacién tomando en cuenta la satisfacciéon
del usuario; ¢qué aspecto cree usted deberian ser evaluados por el CACES?

ALTERNATIVAS

FRECUENCIA PORCENTA]JE

Aumentar la velocidad a4 S

conexidn a Internet.

El personal que labora en 9 5%

la biblioteca sea

profesional en el area

Calidad de servicics, G 5%

infraestructura,

publicaciones

actnalizadas.

Equipos de computacion 1 5%

disponibles para que

realicen sus

INvestFACIONES.

TOTAL 20 100%
Elaboracién propia

TABLA 4

Las autoridades, ¢socializaron con el personal los resultados de la evaluacion?

ALTERNATIVAS FRECUENCIA PORCENTAJE
51 1& 50%

Mo 4 20%

TOTAL 20 100%
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Elaboraci6n propia

TABLA 5
¢Cree usted que los resultados de las evaluaciones atienden a las necesidades de los usuarios?

AL TERNATIVAS FRECUENCIA PORCENTAJE
a1 17 85%

MNo = 15%
TOTAL 20 100%

Elaboracién propia

TABLA 6
Desde su punto de vista ; Cémo califica las metodologias del CACES para evaluar las Bibliotecas?

ALTERNATIVAS FRECUENCIA PORCENTAJE
31 17 85%

Mo 2 15%
TOTAL 20 100%

Elaboracién propia

TABLA 7
¢Cree usted que la satisfaccion del usuario es un punto estratégico en la calidad de los servicios?

ALTERNATIVAS FRECUENCIA PORCENTAJE
51 13 a0%

Mo 2 10%

TOTAL Z0 100%

Elaboracién propia
Discusion

De las entrevistas receptadas de los directores de las bibliotecas universitarias del grupo de estudio, se puede
concluir que éstas han pasado por tres evaluaciones que fueron realizadas en los afos 2011, 2015 y 2019.
Cada una de estas evaluaciones presenta sus particularidades, ademas de que en la evaluacién del 2011 se
consideraron temas mds generales como el espacio fisico y nimero de libros por estudiantes. Para el afio 2015,
se dieron cambios importantes en la evaluacidn en aspectos como la conectividad a internet en cada uno de
los puestos de trabajo, gestion sistematica de registros bibliotecarios y nimero de titulos por estudiantes, y en
el ano 2019 la situacién fue muy diferente ya que se entrevistd al director y verificaron si su curriculo este apto
para el puesto que ocupa, estos cambios que se dieron de una evaluacién a otra apuntan mds bien a la parte
tecnoldgica de los sistemas bibliotecarios, y a los profesionales aspecto que también es de mucha importancia
para brindar un buen servicio.

En relacién con las encuestas a los bibliotecarios del grupo de estudio, fueron receptadas veinte,
correspondientes al nimero total de bibliotecarios que laboran en el grupo de las bibliotecas sujetos de
estudio; las mismas que se receptaron mediante el formulario de Google form. Se puede concluir que al
contrario de los directores de bibliotecas, los bibliotecarios, a pesar de conocer los procesos de evaluacion del
CACES, no tienen conocimiento de cémo se llevaron a cabo estos procesos en las bibliotecas que laboran,
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porque en la mayoria de los casos estdn centrados a realizar sus labores diarias. Sin embargo, cuando se les
interroga acerca de los temas que ellos creen deben ir incluidos en las evaluaciones, claramente se apegan a la
vinculacién directa con el usuario, a la satisfaccién que se le debe brindar y a la calidad en su atencién. Los
bibliotecarios asocian estas respuestas a que el “usuario es el centro de atencién de las bibliotecas” y por ende
sus opiniones deben contar.

CONCLUSIONES

Después de revisar la informacién y analizarla en base a las opiniones de los directores y bibliotecarios del
grupo de investigacion, los investigadores utilizaron la hipétesis de investigacién como guia y llegaron a las
siguientes conclusiones:

A partir del analisis de la entrevista con los directores de las bibliotecas, es posible determinar directamente
qué indicadores de evaluacién son considerados por el CACES. Comparando la percepcion de los usuarios,
de los bibliotecarios y los indicadores de la agencia evaluadora, se encuentra que existe una clara brecha con
el estandar de evaluacién adoptado por CACES, los cuales estin orientados a evaluar aspectos relativos a
cuantificar numeros de libros y de puestos de trabajo in situ. También valora si las bibliotecas cuentan con
programas de gestién bibliotecaria o no cuentan con ellos; sin embargo, no evaltian la calidad de los programas
de gestion bibliotecaria.

En contraparte a los indicadores del CACES, se muestran los directores y bibliotecarios, que conocen de
primera mano toda la gestién bibliotecaria y cuyas experiencias y principios basicos los llevan a enunciar a
favor de que la opinién de los implicados debe ser tomada en cuenta en las evaluaciones bibliotecarias, ya
que en el caso de los usuarios serian ellos los que certifiquen la calidad o no de cualquiera de los servicios que
se prestan en estos centros de informacién. Ademds, como punto adicional, los directores y bibliotecarios
con una visién innovadora ven mis alla de los servicios y productos in situ tradicionales y se hablan ya por
la valoracién de productos y servicios remotos.

Para evaluaralasbibliotecas universitarias, apoydndose en los resultados de las encuestas, podemos concluir
que los procesos de evaluacién ejecutados por el CACES, deben tomar en cuenta la percepcion de los
blbiotecarios cuya visiéon es mucho mas amplia y valora aspectos trascendentales de los servicios y productos
que se brindan en estas bibliotecas. Por tal motivo, es la visién del bibliotecario debe tomarse como directris
para la construccién de indicadores que retroalimenten estos aspectos.
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