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Resumen

El articulo que se presenta tiene como objetivo proponer un instrumento para la evaluacion del impacto de programas de
posgrado a partir de la dimensidn egresados desde el Centro de Estudios de la Educacién Superior Agropecuaria. Para la
construccién del instrumento se partié del andlisis de referentes tedricos desde la construccién del marco tedrico. La validacion
de contenido se realizé utilizando la consulta a expertos, lo que permitié obtener 51 ftems para las cuatro variables identificadas.
Se realizé un procedimiento de pre-test a través de una prueba piloto tomando como muestra cuatro programas académicos de
dreas de estudio diferentes, siendo los participantes un total de 47. Se emplearon como métodos estadisticos para determinar la
consistencia interna y validez de constructo, el coeficiente Alfa de Cronbach con un resultado de «.959 y el andlisis factorial,
pudiendo comprobar la unidimensionalidad del instrumento evidenciando homogeneidad escalar y de criterio. Se obtuvieron
valores significativos de correlacién de Pearson entre las variables y a través del andlisis factorial desde el procedimiento
ANOVA, igualmente para el anilisis del impacto de los programas desde los egresados con un valor general del instrumento de

42.
Palabras clave: evaluacién de impacto, posgrado, programas académicos, calidad del posgrado, egresados.

Abstract

The article presented has the objective of proposing an instrument for the evaluation of the impact of postgraduate programs
based on the dimension of graduates from the Center for the Study of Higher Agricultural Education. For the construction of
the instrument, we started from the analysis of theoretical referents from the construction of the theoretical framework.
Content validation was carried out using expert consultation, which allowed obtaining 51 items for the four identified variables.
A pre-test procedure was carried out through a pilot test taking as a sample four academic programs from different study areas,
with a total of 47 participants. Statistical methods were used to determine internal consistency and construct validity, the
Cronbach's Alpha coefficient with a result of ©.959 and factorial analysis, being able to verify the unidimensionality of the
instrument, evidencing scalar and criterion homogeneity. Significant Pearson correlation values were obtained between the
variables and through factorial analysis from the ANOVA procedure, also for the analysis of the impact of the programs from
the graduates with a general value of the instrument of 4.2.

Keywords: impact evaluation, postgraduate, academic programs, quality, graduates.
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Introduccion

Entre las funciones sustantivas que desarrolla la Educacién Superior en Cuba, la formacién de posgrado
es una de las funciones fundamentales a través de la cual se articulan como un sistema la formacién,
investigacion y la extensién tributando al desarrollo territorial. Esta, “como nivel més alto del sistema de
educacién, garantiza la superacién permanente de los graduados universitarios” (Resolucién, No 140 de
2019, p.2) y responde a las demandas de capacitacion de los profesionales de las entidades laborales,
estableciendo de esta forma alianzas que tributan a fortalecer la relacién universidad-empresa (Concepcién
Toledo et al., 2020).

A su vez, contribuyendo al cumplimiento de los objetivos de desarrollo sostenible (ODS), la formacién
de posgrado tiene entre sus prioridades garantizar una educacién inclusiva, equitativa y de calidad, asi
como, promover oportunidades de aprendizaje durante toda la vida. Para esto entre sus principios destaca
la participaciéon de los estudiantes en el desarrollo social a través de procesos de investigacién con un
cardcter multi, inter y transdisciplinar, que den respuesta a problemdticas de cardcter regional, nacional e
internacional, desde la generacién, adaptacion y aplicacién de conocimientos.

Para lograr resultados eficientes y el impacto esperado en la sociedad, el posgrado debe dotar a los
egresados de conocimientos, habilidades y valores que les permitan contribuir a la transformacién de las
diferentes esferas de la economia, la produccién y los servicios en correspondencia con las demandas de la
sociedad (Morales, 2017; Ortega et al., 2017). Lo anterior implica la planificacién, organizacién, ejecucion
y control de la docencia, la investigacién y la extension por parte, tanto del profesor en ejercicio como de
los directivos de las Instituciones de Educacién Superior, lo que deriva en un proceso de calidad.

En el presente articulo se enfatiza en el control del proceso, orientado hacia la evaluacién del impacto
que se deriva del seguimiento al desempeno de los egresados del posgrado, con el propésito de elevar la
calidad del proceso formativo.

En la revisién de referentes tedricos se reconoce la calidad, como “el grado en el que un conjunto de
caracteristicas inherentes (en este caso al proceso formativo) cumple con las necesidades o expectativas
establecidas por todas las partes interesadas en el desempefio del proceso” (Ramos Azcuy et al., 2016, p.
116), ademis es entendida como la conjuncién de la excelencia académica y la pertinencia social manifiesta
en sus aportes concretos y dada por los fines del proyecto sociocultural y econémico (Junta de
Acreditacién Nacional, 2019a; Junta de Acreditacion Nacional, 2019b). Siguiendo esta misma linea,
(Herndndez et al.,, 2017, p.132) hacen referencia a la calidad de los servicios de posgrado “como la
capacidad para dar respuesta a las necesidades sociales de referencia, de acuerdo con el nivel de desarrollo de
los conocimientos cientificos y técnicos aplicables a la utilizacién de los recursos humanos, financieros,
materiales y técnicos”. Asi también, Pino-Sera et al., (2021) coinciden en que la bisqueda de la calidad de la
educacidn, entre otras aristas, debe estar orientada al incremento de la pertinencia e impacto al dar solucién
a problemdticas de alta demanda social.

El andlisis de estos planteamientos permite establecer criterios de referencia al disefiar propuestas de
evaluacion del impacto del posgrado, reconociendo aspectos como la satisfaccion de los egresados y
empleadores con el proceso de formacion, el incremento del desempeno profesional en el puesto de trabajo
y la relacién con el aporte al desarrollo desde la solucién de problematicas contextuales. Esto conduce a su
vez a la necesidad de evaluar el impacto del posgrado tomando en cuenta los criterios de calidad expuestos,
lo cual permitird a futuro, disefar estrategias y planes de mejoras de los programas de posgrado.

En este sentido se parte de reconocer que la evaluacién conduce a la mejora de la eficacia de los procesos,
a lo que plantean Martinez Navarro y Jaya Escobar (2019), que la “evaluacién y regulaciéon de la calidad
estan de tal modo relacionadas en sus propdsitos y procedimientos, que no es posible considerarlas
separadamente” (p. 9). Dada la estrecha relacion que se establece entre calidad educativa y evaluacién de la
calidad es imposible concebirlas de manera independiente, correspondiendo “a la evaluacién demostrar la
existencia de calidad, evidenciarla e incluso certificarla socialmente” (Borges Oquendo y Aforga Morales,

2015, p. 370).
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Asimismo, la evaluacién, como instrumento de retroalimentacién, propicia la toma de decisiones
efectivas, para incidir en el perfeccionamiento de los programas, de la instruccién y sobre la calidad del
sistema (Fernandez Medina, 2021). Esta, permite ademds, describir, explicar, valorar los objetivos, los
procesos, los resultados y el impacto de la labor de los centros universitarios en funcién de la calidad (Pino
Sera et al., 2019). Es por tanto la evaluacidn, un proceso de regulacién que debe regir todo el proceso, desde
el diagndstico inicial marcando un estado de partida, siendo en el caso del posgrado y de la investigacion el
momento en que se define el tema a desarrollar identificando su repercusion en el contexto, hasta el
continuo seguimiento al egresado en la implementacién de los resultados de su formacién y evidenciando
su impacto, tanto desde el puesto laboral como en su desarrollo personal.

En el caso que se aborda, “el impacto puede considerarse como un cambio en el resultado del proceso y
por tanto en cada una de las etapas que lo integran, y que induce transformaciones significativas y
permanentes en la vida de las personas, las instituciones y la sociedad” (Lara Diaz et al., 2018, p. 103). Asi
también, debe concebirse como “el beneficio, logrado, verificable y medible, expresado en indicadores
objetivos, con la percepcion de cambios favorables, sostenibles y relevantes en la economia y la sociedad,
obtenidos por la aplicacién de los resultados cientificos” (Figueroa, 2017, p. 19). Por lo que para este
trabajo y coincidiendo con los autores citados, el impacto puede definirse como una cualidad que evidencia
la pertinencia del desempeno de los egresados en sus contextos de actuacién profesional a través de la
aplicacién de acciones concretas.

Para la evaluacién del impacto del posgrado se reconocen modelos validados internacionalmente. Entre
estos destacan: los modelos de Wade (1999), el de Pineda (2000) y Kirkpatrick y Kirkpatrick (2009), asi
también el modelo desarrollado por El Centro Interamericano para el Desarrollo del Conocimiento en la
Formacién Profesional de la Organizacién Internacional del Trabajo (OIT/Cinterfor) (Billorou, et al.,
2011). En estos modelos se identifican elementos en comun relacionados con los resultados que genera la
formacién de posgrado desde la actividad de los egresados como son:

e Respuesta/reaccion ante la formacion, lo que se identifica con niveles de satisfaccién por la el proceso
de ensenanza-aprendizaje.

e Conducta/accién de los egresados en el puesto de trabajo, lo que se relaciona con la transferencia de los
aprendizajes realizados al propio puesto.

e Resultados efectos que la formacién genera en las diferentes dreas de la organizacién

e Impacto de la formacién de los egresados en los objetivos de la organizacién.

En el contexto educativo cubano se evidencian modelos y metodologias para la evaluacién del impacto
del posgrado, entre estos se destacan la metodologfa propuesta por Carrera Morales et al., (2022). En su
investigacién identifican tres variables estudiantes, egresados y claustro, declarando para la variable
egresados dos dimensiones, desempefio profesional y produccién intelectual. Para la dimension desempefio
profesional establecen los indicadores continuidad en la formacién, funciones técnicas y de direccién de
procesos, soluciones a problemas de la produccién y los servicios. En la dimensién produccion intelectual
consideran como indicadores publicaciones de impacto, participacion en eventos cientificos, protagonismo
en el vinculo universidad — empresa, tutoria y otros.

Por otro lado, en su investigacién Bermtidez Morris y Pérez Martin (2022), proponen como definicién
operacional de la variable impacto social de la maestria el efecto del programa, de la gestién del Comité
Académico y de la informacién y los recursos disponibles; en el desarrollo local, en el crecimiento y
desempeno profesional de los participantes y en el propio programa. Para esta definen cuatro dimensiones:

1. Crecimiento profesional: cambios en la autorregulacién del comportamiento en correspondencia con
las exigencias de la profesion

2. Desempeno profesional: participacién como miembro o dirigente en las actividades docentes,
metodoldgicas, de investigacion, intervencién social y superacion, mediadas por las TIC

3. Efecto en el desarrollo local y del programa: solucién de problemas del entorno laboral, social y del
programa de la maestria, a partir de la aplicacién de alternativas cientificas, con integracién de las TIC

4. Gestioén de la informacién y de los recursos disponibles: acceso a la informacién requerida y calidad de
los recursos, servicios e instalaciones para la docencia y la investigacion

139



RevisTA DE CiENcIas HuMAN{sTICAS Y SociALEs (REHUS0), 2023, voL. 8, NOM. 2, JuL10-DICIEMBRE, ISSN: 2550-6587

Asimismo, Del Huerto Marimén y Darias Dominguez (2019), hacen énfasis en la influencia del
programa en los estudiantes, egresados y claustro en cuanto a su desempeno profesional y la influencia del
programa en las entidades empleadoras en cuanto al mejoramiento de los procesos de produccién o la
prestacion de servicios y los resultados sociales alcanzados. En su investigacién plantean la definiciéon de
tres categorfas que van de lo general a lo particular: Impacto en la sociedad (empleadores y directivos),
Impacto en la institucién (directivos, profesores y tutores) ¢ Impacto en la persona (egresados y residentes).

Del analisis de las investigaciones abordadas se identifica como aspecto significativo el seguimiento a los
egresados, siendo este uno de los aspectos a medir en la evaluacién del impacto del posgrado, a lo cual hace
referencia (Rodriguez y Tardo, 2018) planteando la evaluacién y control al impacto de los egresados como
una de las dimensiones que abarca el control de la calidad de la gestién académica.

... es la de evaluacién y control del impacto de los graduados la que tiene como objetivo especifico la
valoracién del nivel de desarrollo alcanzado en los egresados, su transferencia y el mejoramiento personal al
contribuir a desarrollar cambios en la solucién de situaciones o problemas detectados en sus contextos y
dreas de desempeno. Esto permitira controlar el impacto de los egresados en su desempefio profesional, al
demostrarse en este su capacidad de autoformacién al transformarse y transformar el contexto en el que
incide. (Rodriguez Saif'y Tardo Ferndndez, 2018, p.136)

Desde el Centro de Estudios de la Educacién Superior Agropecuaria (CEESA), adscripto a la
Universidad Agraria de la Habana “Fructuoso Rodriguez Pérez” (UNAH), se desarrolla la coordinacién de
programas académicos, entre ellos un doctorado y dos maestrias, una de ellas acreditada como programa de
excelencia por la Junta de Acreditacién Nacional (JAN). Asi también, el CEESA por su misién en la
investigacién cientifica de pre y posgrado en la UNAH, sus resultados tributan al centro y otras
organizaciones que desarrollan programas académicos.

Como parte del perfeccionamiento a la calidad de estos programas, se realizan acciones de manera
sistemdtica orientadas a la elaboracién de una metodologia propia para la evaluacién del impacto. De esta
forma, se pretende desde el CEESA, tributar a la gestién de la calidad de los programas de la institucion
universitaria, proporcionandoles un instrumento desarrollado en conjunto, que les permitan evaluar el
impacto. Asi mismo, la presente investigacién contribuird al enriquecimiento de la visién, a veces limitada,
de estudios en los que se aborda la evaluacién del impacto del posgrado solamente desde posiciones
tedricas, sin alcanzar la propuesta y validacién de instrumentos integradores con énfasis en el seguimiento a
egresados, asi como que brinden elementos para su construccién, aplicacién y evaluacion.

El trabajo se realizé con el objetivo de proponer un instrumento para la evaluacién del impacto de
programas de posgrado a partir de la dimensién egresados desde el Centro de Estudios de la Educacién
Superior Agropecuaria (CEESA), estableciendo los niveles de correspondencia entre esta y otras
percepciones.

Metodologia

Con una concepcién dialéctico - materialista, se aplicaron métodos tedricos, empiricos y estadisticos. De
los métodos del nivel tedricos se utilizaron el andlisis-sintesis e induccién-deduccién y el histérico-logico,
que permitieron el andlisis critico y la toma de posiciones tedricas para establecer las variables e indicadores,
etapas y regularidades para el diseno y del instrumento para la evaluacién de impacto. De los métodos
empiricos la encuesta fue el instrumento disenado y aplicado experimentalmente para su validacién en la
evaluacion del impacto.

Para su validacién se emplearon procedimientos metodoldgicos y estadisticos. Se empleo la consulta a
expertos para alcanzar su validez de contenido ademds de los criterios de los propios encuestados (Herrera
Masé et al., 2022; Rodriguez Medina et al., 2021). De los métodos estadisticos se utilizaron el coeficiente
Alfa de Cronbach y el analisis factorial para determinar la consistencia interna y la validez de constructo
(Taber, 2018). También se empled la prueba de unidimensionalidad del constructo a través del andlisis del
grafico de sedimentacién (Barragin, 2018; Lara Diaz et al., 2019).
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La metodologia a seguir para la propuesta del instrumento se desarroll6 en cinco etapas, lo que permitié
comprobar su validez de constructo y consistencia interna para su confiabilidad (Martin, 2004; Soriano
Rodriguez, 2014; Villavicencia-Capar6 et al., 2016):

Etapas del proceso:

1. Aniélisis de referentes tedricos, metodologias y modelos de evaluacién de impacto de programas
académicos validados en el ambito internacional y nacional.

2. Disefo y operacionalizacién de las variables e indicadores a medir para la evaluacion del impacto.

3. Valoracién de expertos y especialistas de prestigio para determinar la validez del contenido.

4. Prueba piloto para medir la validez y confiabilidad del instrumento.

5. Andlisis estadistico de los resultados.

En la prueba piloto del cuestionario participaron 47 egresados de cuatro programas académicos, siendo
la distribucién como se muestra en la tabla 1. Para la seleccién de los programas se tuvo en cuenta que
fueran diferentes en cuanto a las dreas a las que pertenecen de la institucién universitaria, en su objeto de
estudio y en la composicién del claustro. Para su aplicacién se utilizé el software de administracion de
encuestas Google Form el cual permitié su distribucién via online, asi como la recuperacién de la
informacidn para su posterior procesamiento y andlisis con los softwares estadisticos SPSS 22 y Excel.

Tabla 1

Distribucion de participantes por programa en prueba piloto

% del total

. % del total de
Programas Participantes de
encuestados
egresados
Doctorado en Ciencias de la
. 12 26% 40%
Educacion

Maestria en Desarrollo Comunitario 6 13% 20%
Maestria en Educacion Superior 19 41% 63%
Maestria en Patologia Veterinaria 10 22% 33%

Elaboracién propia
Resultados

Para el disenio del instrumento propuesto, se partid del andlisis de referentes tedricos y antecedes
investigativos descritos anteriormente, con propuestas metodolégicas y modelos de evaluacion del impacto
desde los egresados. Asi también para la identificacién y seleccién de las dimensiones y variables se tuvieron
en cuenta indicadores y criterios de evaluacién planteados en los Subsistemas de Evaluacién y Acreditacion
(SEA) de actividades de posgrado, maestrias y programas de doctorado emitidos por el Ministerio de
Educacién Superior de la Republica de Cuba.

A partir del resultado de estos andlisis se identifica la dimensién impacto de los egresados, y se proponen
cuatro variables para su estudio: evaluacién del impacto, resultados de la formacién, valoracién de la
satisfaccion por el programa y sus resultados y reconocimiento a los egresados.

Luego de un primer diseno de las variables e indicadores del instrumento, se realizé la consulta a nueve
expertos y especialistas. Para su seleccidn se tuvo en cuenta que tuvieran el grado cientifico de doctor en
ciencias y categorfa docente de titular, que contaran con experiencia en la evaluacién de programas
académicos y gestion de calidad, ademds de desarrollar su actividad docente e investigativa en diferentes
programas y areas del propio CEESA, de la UNAH y en otras instituciones académicas nacionales e
internacionales. Para este procedimiento se distribuy6 el cuestionario a través del correo electrénico, via
por la cual se obtuvo la retroalimentacion de las valoraciones, propuestas de modificacién, adicion,
eliminacién y sustitucién de indicadores para las variables, llegando a consenso entre los expertos. Esta
consulta arrojé como resultado la propuesta de indicadores por variables conformados por 51 items, con
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vistas a caracterizar el impacto de programas de posgrado a partir de la dimensién egresados, como que se
presentan en las siguientes tablas:

Tabla2

Indicadores para la variable “Evaluacién del impacto”

No.1 Evaluacién del impacto

1.1 El Comite Académico del programa tiene disefiado actividades para la retroalimentacion,
seguimiento y monitoreo del impacto de su formacion

1.2 Se prioriza la constatacion de las acciones dirigidas a la implementacion, generalizacion
y socializacion de los resultados de la actividad cientifica de los egresados

1.3 Se tiene identificado los efectos que el proceso de formacidén produce en los contextos de
gu actuacién profesional y social.

1.4  Semide y valora el desempefio profesional que demuestran los egresados y los aportes
que realizan al desarrollo de las cienciag, la practica profesional v la practica social en
general.

1.5 El egresado tiene respaldo administrativo para generalizar sus experiencias de formacion

1.6  Se estimula la produccion cientifica del egresado en la participacion en eventos
cientificos y en publicaciones

1.7  Participacion del egresado en eventos cientificos.

1.8  Sedivulga la realizacion de los talleres de tesiz entre el personal docente, produceion o
servicios € investigadores

1.9 Valore la aplicacién del programa en su desempefio profesional una vez graduado.
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Tabla 3

Indicadores para la variable “Resultados de la formacién”

No.2 Resultados de la formacion

21 Los resultados de la tesis se han divulgado (en los Gltimos cinco afios) por medio de articulos
inclmdos en revistas y capitulo de libros publicados.

22 Existe vinculacion de los resultados de las tesis defendidas en los Gltimos cinco afios con
proyectos de investigacion.

23 Las tesis defendidas han constituido referentes consultados para tesis doctorales v de maestria

24 Tienen participacion los egresados en eventos cientificos nacionales e internacionales, que les
permita socializar los resultados de sus tesis.

25 Valore la influencia cientifica de los egresados en sus areas de trabajo.

26 Los egresados del programa estan mcorporados a la investigacion en proyectos o lineas
especificas de interés social.

27 Los resultados de su tesis se han incorporado a monografias y materiales electronicos para su
introduccion y generalizacion.

28 Valore la influencia de los egresados que se desempefian como docentes en la formacion
profesional, cientifica v de valores de los estudiantes de pregrado v posgrado.

29 Ha contribuido al mejoramiento de la practica profesional con el fortalecimiento del nivel
cientifico de los cuadros.

2.10  Tiene presencia en tareas de direccion de docencia e mvestigaciones v de diagnostico que
repercutan favorablemente en la calidad del trabajo profesional y la labor educativa

2.11  Participa como profesional o docente en la actividad de superacion y formacion académica de
posgrado.

2.12  Ha contribuido en el desarrollo de la actividad cientifico investigativa en los municipios v la
mnstitucion educativa.

213 Desempefa en la actualidad responsabilidades directivas o metodologicas en educacion,
diagnostico e investigacion.

214  Demuestra creatividad e innovacion en su labor profesional.

215  Cumple con calidad la preparacion para la educacion politico ideologico v la educacion en
valores en su colectrvo laboral v social

2.16  Valore el cumplimiento de las normas disciplinarias y éticas de la profesion.

217  Posibilita la preparacion necesaria para desarrollar la actividad docente e mvestigativa en la

Educacion Superior.
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No.3 Valoracion de la satisfaccion por el programa y sus resultados

31 Satisfaccion por la formacion cientifica y profesional que proporciona el programa, que les
permite ejercer con calidad las misiones que les son asignadas en sus instituciones

3:2 Satisfaccion de los empleadores con el desempefio cientifico, laboral y humano de los
egresados en sus instituciones.

33 Satisfaccion de los egresados por la formacion cientifica y por el crecimiento social y humano
alcanzado.

34 Satisfaccion con la comunicacion para lograr el establecimiento de las relaciones humanas con
los estudiantes, profesores y directivos.

35 Satisfaccion por la realizacion sistematica de encuentros para la evaluacion del proceso de
formacion.

36 Satisfacci6n por el aprendizaje obtenido en los cursos

37 Satisfacci6n por el apoyo de los profesores del drea, facultades y amistades en el acto de
defensa

38 Satisfaccion por la preparacion de los profesores y tutores del claustro.

3.9 Satisfaccién con la ejecucion de relaciones interinstitucionales que se revierten en alianzas en
el programa.

3.10  Satisfaccion con la contribucion de los talleres de tesis en al desarrollo de su formacion

3.11  Satisfaccion con los niveles de exigencia en el proceso de formacion en el programa

3.12  Satisfaccion con la calidad del proceso de formacion académica de lo que se investiga.

3.13  Satisfaccion con la exigencia y rigor del equipo de formacion en el desarrollo de las actividades
académicas e investigativas.

3.14  Satisfaccion respecto al seguimiento al egresado en la formacion Post maestrante.

3.15  Satisfaccion con la planificacion del trabajo investigativo de los maestrantes.

Tabla 4
Indicadores para la variable “Valoracién de la satisfaccion por el programa y sus resultados”
Tabla 5
Indicadores para la variable “Reconocimiento de los egresados”

No4 Reconocimientos a los egresados

41  Ha obtemido premios por su produccion cientifica, entre los que se destacan Premios de
Ciencias provincial u otro,

42  Los egresados del programa hoy forman parte de su claustro

43  Han sido seleccionados para cumplir mision de colaboracion en el exterior, lo que constifuye
un reconocimiento a su desarrollo profesional.

44  La preparacion recibida en el Programa le aportaron elementos esenciales para elevar sus
categorias docentes o cientificas.

45  Entre los egresados existen lideres cientificos reconocidos, que hoy dirigen proyectos o
tareas de investigacion y tienen una participacion destacada en la formacion de posgrado y
en la propia formacion de maestrantes.

46  Seencuentran incorporados al claustro del programa, profesores con categorias docentes e
investigativas superiores alcanzadas.

4.7 Valoracion del comportamiento responsable en la vida académica, social o cientifica
alcanzada por egresados del programa.

48  Valoracion a la atencion en los cargos de direccion que ocupan los egresados.

49  Valoracion de la vinculacion del egresado en proyectos de investigacion y produccion

410 Valoracion de la colaboracion y participacion del territorio en apoyo al egresado.
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Analisis de validez del instrumento

Luego de su valoracién por los expertos, se procedi6 al montaje del cuestionario en Google Forms, lo que
permitié su distribucién para realizar la prueba piloto. Con la informacién obtenida se conformé una base
de datos para su procesamiento en los softwares estadisticos SPSS 22 y Excel y desarrollar procedimientos
de estudios de validacién del instrumento.

La primera prueba realizada fue la de unidimensionalidad del constructo, siendo este un requisito
indispensable para generar buenas medidas, permitiendo evidenciar homogeneidad escalar y de criterio, lo
cual implica que los {tems que conforman el instrumento contribuyen a ello de manera conjunta (Barragén,
2018; Espinoza et al., 2020). Para esto se llevo a cabo el procedimiento de andlisis factorial realizando el
andlisis de la varianza total explicada y del grafico de sedimentacién que se muestra a continuacién (Figura

1).

Grafico de sedimentacion
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NOmero de componente

Fig. 1

Grifico de sedimentaciéon

El resultado del Scree plot muestra una unidimensionalidad en el instrumento, apreciando que el codo a
partir del punto 4, asciende un punto al 24.5 aproximadamente. Al comprobar la tabla de la varianza total
explicada puede apreciarse que solamente el porcentaje de varianza del primer componente es mayor a 24 y
solamente el segundo componente es mayor a 4.
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Tabla 6

Varianza total explicada. Anilisis de componentes principales

Varianza total explicada

. Sumas de rotacion de cargas al
Autovalores iniciales =

c cuadrado
oo Total Yode " Toal 0% %
varianza acumulado varianza  acumulado
1 24205 47 637 47 637 14_;,05 27,562 27,562
2 4961 9728 57,365 9692 19,005 46,567
3 3,385 6,636 64,001 4 480 8.785 55352
4 2148 4207 68200 3.680 7216 62 567
5 1.890 3.706 71,915 2511 4923 67,490
i 1.630 3.196 75,111 2,186 4285 71,776
7 1.338 2,623 77.734 2043 4008 75,782
8 1.251 2.453 80,187 2,023 3,967 79,749
9 1.074 2,105 82202 1,297 2,543 82202
10 D68 1,808 24,120
11 B34 1.675 85,865
12 75 1,519 87384
13 B45 1,265 28,6540
14 626 1.228 808746
15 557 1,093 a0 260
Elaboracién propia
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16 511 1,003 01,072
17 470 022 92,804
18 425 833 03,728
10 374 734 04,461
20 355 695 05,157
21 340 666 05,823
2 285 558 96,381
23 258 506 96,887
24 217 426 97,313
25 202 396 97,700
26 185 362 08,071
27 165 323 08,304
28 135 265 08,659
29 116 228 08,887
30 108 212 99,009
31 088 172 09,272
1 070 137 99,409
33 064 125 99,533
34 036 109 99,643
35 049 007 99,739
36 040 070 99,818
37 025 050 99,368
38 023 045 99,013
30 016 031 09,044
40 009 018 99,962
41 008 016 09,977
2 006 o011 09,080
43 003 006 99,994
44 002 004 99,009
45 001 001 100,000
4a 1=11153E— 2.133E-15 100,000
47 4 J::E_ 0.364E-16 100,000
48 2=415;EF 4 836E-16 100,000
40 _I:ilf;E_ -2004E-16 100,000
50 _4":1?;E_ -8,882E-15 100,000
51 _E"itldjE_ -1,657E-15 100,000

Metodo de extraccion: analisis de componentes principales.

Luego de contar con la evidencia de unidimensionalidad, se procedié al anélisis de consistencia interna
del instrumento, para obtener el resultado de la interrelacién entre las preguntas que lo integran. Este
procedimiento muestra el grado de correlacién entre los items del instrumento y la posibilidad de medir
consistentemente una muestra. Para esto se realizé la prueba Alfa de Cronbach (Agreda Montoro et al.,
2016; Taber, 2018), de la cual se obtuvo como resultado global un valor de 2.970, lo cual demuestra una
elevada correlacién entre sus items.
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Alfa de Cronbach N de elementos
959 51

Tabla7
Prueba Alfa de Cronbach

Elaboracién propia

Asimismo, se procedi6 a realizar el analisis para cada una de las variables del cuestionario, obteniendo
como resultado elevados valores de fiabilidad de Alfa de Cronbach, evidenciando la correlacidon interna de
los indicadores por variables, lo que se muestran en la siguiente tabla.

Variables N de Alfa de
elementos Cronbach
Evaluacion del impacto 9 917
Resultados de la formacion 17 954
Valoracion de la satisfaccion por el programa y
15 973
sus resultados
Reconocimientos a los egresados 10 744

Tabla 8
Valores de Alfa de Cronbach para las variables

Elaboracién propia

Como parte del andlisis de validacién del cuestionario se realiz6 la comparacién de medias a través del
andlisis de la varianza de un factor utilizando el procedimiento ANOVA. Mediante este procedimiento se
pudo verificar el comportamiento de las variables tomando como factor de agrupacién los cuatro
programas académicos. Esta prueba mostré como resultado valores significativos en su relacién como se
aprecia en el siguiente gréfico donde la concentracién de valores se muestra por debajo 0,5.
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Asi también se realizaron pruebas utilizando el procedimiento de correlaciones bivariadas de Pearson
En el siguiente grafico se aprecia que la mayor concentracién de valores es significativa en los niveles 0.01 y

con una prueba de significacion bilateral, obteniendo valores significativos en la relacién entre las variables.
0.05.

0,4
0,24
0,0~

salojep

Valores Sig (bilateral) extraidos de la tabla de correlaciones
La aplicacién del instrumento, permitié recolectar datos referentes a los resultados obtenidos para cada

programa incluido en el estudio. Para esto se procedié a realizar el cilculo de los promedios totales para

Analisis de los resultados
cada variable, y el promedio total del programa. En la Tabla 9 que sigue a continuacién se presentan los

resultados.
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Tabla9

Resultados promedio para cada variable por programa

4 s Fa 4 [

Valoracion de

Evaluacion del  Resultados de la satisfaccion Reconocimientos Promedio
Programas , . por el total
impacto la formacién a los egresados
programa y Programa
sus resultados
Doctorado en
Ciencias de la 4.7 4,8 4.8 4,5 4.7
Educacién
Maestria en
Desarrollo 3.3 3.1 4.3 3.6 3.6
Comunitario
Maestria en
Educacién 4.6 4,3 4.8 4 4.4
Superior
Maestria en
Patologia 3.9 4 4.2 3.6 3.9
Veterinaria
Promedio total 41 1.1 45 3. 42

Variables

Elaboracién propia

Aunque cada nivel de la evaluacién de los programas muestra peculiaridades especificas en sus resultados,
como tendencia puede afirmarse que de las variables estudiadas se observa que en todos los casos es la
variable “Valoracién de la satisfaccion por el programa y sus resultados” la de mayores resultados con 4,5,
identificados los resultados mds elevados en los items 3.7, 3.8, 3.11 y 3.12 con valores entre 4,7 y 4,8, los
cuales hacen referencia a la satisfaccién por la calidad, preparacién, apoyo, exigencias y atencién del
claustro hacia el proceso de formacidn.

Asi también, se muestra con altos valores la variable “Evaluacién del impacto” con un promedio total de
4,1. En esta se destacan los items 1.1, 1.3, 1.6, 1.7, 1.8 y 1.9, con valores entre 4,3 y 4,6, los cuales proponen
valorar los procesos de retroalimentacién y seguimiento del programa hacia los egresados, la estimulacion a
la produccién cientifica y su informacién a través de eventos y publicaciones y la identificacién de los
efectos de la formacion en los contextos de actuacion profesional.

De igual forma la variable “Resultados de la formacién” muestra un resultado total de 4,1. En esta se
destacan los items 2.5, 2.8, 2.9, 2.11, 2.14, 2.15, 2.16 y 2.17, con valores entre 4,3 y 4,6 en los cuales se
expresa la valoracién de la eficiencia y calidad de los procesos como resultado de la formacién de los
egresados desde la actividad profesional que desempenan, asi como la incidencia de estos en el desarrollo
del contexto.

La variable “Reconocimientos a los egresados” con un valor total de 3,9 expresa en sus indicadores
como los programas inciden en el desarrollo de los egresados, lo cuales les ha permitido alcanzar categorias
docentes superiores, formar parte de proyectos de desarrollo local, participar como parte del claustro de
programas académicos, desarrollar actividades docentes y cientificas en el extranjero, alcanzar premios y
reconocimientos que avalen su actividad cientifica. Estas categorias se evidencian en los items 4.1, 4.6, 4.7 y
4.8 con valores entre 4,3y 4,7.

Por otro lado, los resultados generales de los programas evidencian valores entre 3,6 y 4,7 con un
comportamiento que permite establecer diferencias entre ellos para su estudio, aunque con una tendencia
estable en los resultados de las variables como se muestra en el siguiente gréfico.

150



CARLOS RAFAEL FERNANDEZ MEDINA, ET AL. INSTRUMENTO PARA LA EVALUACION DEL IMPACTO DE PROGRAMAS DE
POSGRADO A PARTIR DE LA DIMENSION EGRESADO...

4,5

47 4,8 4,8 4,8
’ 4.5 4.5
4,3 4,3 42
39 4 ’ 4
. 3,6 3,6
3,3

3,5 3)1

3
25

2
1,5

1

Evaluacion del impacto  Resultados de la formacion Valoracion de la satisfaccion ~ Reconocimientos a los

por el programa y sus egresados
resultados
B Doctorado en Ciencias de la Educacion B Maestria en Desarrollo Comunitario
Maestria en Educacion Superior B Maestria en Patologia Veterinaria

Fig. 4

Resultados generales de los programas académicos

Asi también el cuestionario permite recoger criterios a través de tres preguntas abiertas al cierre del
mismo:

- Identifique las principales limitaciones que ha tenido que enfrentar para cumplir con las demandas
profesionales de su puesto de trabajo

- En general, ¢cdmo considera que ha impactado la preparacion recibida del programa en su desarrollo
profesional y personal?

- ¢Qué acciones recomienda para mejorar la eficiencia y eficacia del programa cursado?

De las respuestas se obtuvieron criterios diversos desde los diferentes programas, las cuales permiten
lograr una visién holistica de la valoracién global del instrumento en concordancia con los demds valores
expresados.

Conclusiones

La revision de la literatura cientifica desde un anilisis critico y reflexivo, evidencia que la evaluacién del
impacto del posgrado desde la dimensién egresados permite obtener una retroalimentacion significativa
para la mejora de los programas académicos. Asi también, condujo a la identificacién, conceptualizacion y
operacionalizacion de las variables para la elaboracién del cuestionario. Desde estas, se abordan aspectos
orientados al reconocimiento y valoracion de los programas académicos en el mejoramiento del desempeno
profesional, el crecimiento en valores, reconocimiento a logros alcanzados y participacion en la solucién de
problemiticas del contexto de actuacidn.

Se pudo demostrar la validez del cuestionario propuesto a través de los procedimientos estadisticos
realizados. Los resultados arrojaron que el instrumento de medida es fiable confirmado en los valores
obtenidos en las pruebas del coeficiente Alfa de Cronbach superior a 0.70, obteniendo un valor de .959.
Se pudo comprobar la unidimensionalidad del instrumento lo que permitié evidenciar homogeneidad
escalar y de criterio. Asimismo, se obtuvieron valores significativos de correlacién de Pearson entre las
variables y a través del andlisis factorial desde el procedimiento ANOVA.

La aplicacién de la prueba piloto del instrumento permitié obtener resultados significativos para el
andlisis del impacto de los programas desde los egresados. Asi como indicaron su satisfaccién y valoraciéon
por los resultados de la formacién, los programas y sus resultados, el impacto y su reconocimiento con un
valor general de 4,2, también expresaron sus criterios y recomendaciones a los programas para el
perfeccionamiento de los mismos.
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Lo antes expresado deja clara la necesidad de perfeccionar la evaluacién y control del impacto de los
graduados en la solucién de situaciones o problemas detectados en sus contextos y areas de desempefio para
alcanzar, como expresan algunos autores, un nivel de control del impacto de los egresados en su desempefio
profesional que los sittie como modelo, como referente ante los ojos de estos y generar una influencia que
contribuya a su desarrollo.
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