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Fluxo continuo

Realismo ingénuo e objetos da
consciéncia alucinatdrios sio concilidveis?

Are naive realism and hallucinatory consciousness objects
reconcilable?

Daniel Borgoni [a] dborgoni@hotmail.com
Universidade de Sdo Paulo, Brazil

https://orcid.org/0000-0002-9709-4845

Resumo: O realismo ingénuo ¢ a concepgio da percepcio veridica segundo a
qual a experiéncia perceptiva ¢ fundamentalmente relacional. Objetos fisicos ¢ suas
propriedades tém um papel constitutivo na experiéncia perceptiva ¢ determinam seu
cardter fenoménico. Segundo o argumento causal, porém, podemos produzir a mesma
experiéncia que ocorre quando vemos um objeto fisico sem o objeto fisico. Em defesa do
realismo ingénuo frente ao argumento causal, Johnston (2004) propée a teoria do perfil
sensivel. Meus objetivos sdo mostrar que sua estratégia de defesa pode ser caracterizada
como um disjuntivismo fenoménico, além de defender que a teoria do perfil sensivel
nio garante a prioridade de objetos fisicos sobre objetos da consciéncia alucinatérios na
determinagio fenoménica da experiéncia perceptiva veridica. Por isso, a teoria do perfil
sensivel ndo tem éxito na defesa do realismo ingénuo contra o argumento causal.
Palavras-chave: Percepgao veridica, Alucinagéo, Disjuntivismo, Carater fenoménico,
Johnston.

Abstract:  Naive realism is the conception of veridical perception according to which
perceptual experiences are fundamentally relational. Physical objects and their properties
have constitutive role in perceptual experience and they determine its phenomenal character.
However, according to the causal argument we can produce the same experience that occurs
when someone sees a physical object without the physical object. In defense of naive realism
against the causal argument, Jobnston (2004) presents bis sensible profile theory. My aims
are to show that his strategy of defense can be characterized as a phenomenal disjunctivism
and to defend that his theory fail to ensure the priority of physical objects over hallucinatory
consciousness objects on the phenomenal determination of veridical perceptual experience.
Hence, the sensible profile theory does not have succeed in defending naive realism against
the causal argument.

Keywords:  Veridical perception , Hallucination , Disjunctivism , Phenomenal
character, Johnston .

Introducao

Por meio da percepcao sensivel, um organismo com capacidades
sensoriais, como um ser humano, ¢ informado sobre objetos ou eventos
do mundo. Essainformacao, porém, deve ser apreendida conscientemente
pela pessoa para que se possa dizer que ela tem uma experiéncia. Por ser
(2]

fenomenologia, ou cardter fenoménico, que é como as qualidades sensiveis

uma experiéncia consciente, a percepcio sensivel comum ' envolve uma

que experienciamos aparecem A consciéncia da pessoa. Por exemplo,
ao ver uma banana madura, a cor amarela aparece 4 pessoa sob uma

652


https://doi.org/10.7213/1980-5934.33.059.AO06
https://doi.org/10.7213/1980-5934.33.059.AO06
https://www.redalyc.org/articulo.oa?id=673373992006
https://www.redalyc.org/articulo.oa?id=673373992006
https://orcid.org/0000-0002-9709-4845
https://orcid.org/0000-0002-9709-4845

Daniel Borgoni. Realismo ingénuo e objetos da consciéncia alucinatdrios sio concilidveis?

perspectiva subjetiva, ou perspectiva de primeira pessoa. Desse modo,

o carater fenoménico diz respeito A natureza das pr(')prias experiéncias

perceptivas veridicas Bl

A percepgio veridica parece nos colocar em contato direto com
4 ou seja, quem percebe parece

estar diretamente consciente de objetos cuja existéncia independe da

objetos independentes da mente

sua consciéncia. Estar em contato perceptivo direto signiﬁca estar numa
relagio perceptiva sem entidades mediando quem percebe e o objeto
percebido, tais como os sense data 51, Objetos fisicos também parecem
contribuir para a constitui¢ao das experiéncias perceptivas, de modo
que a experiéncia parece ser fundamentalmente uma questao da relagao
entre uma consciéncia ¢ o objeto fisico. Isso implica que o objeto
fisico tem papel na determinacio do carater fenoménico perceptivo. Se
assim for, o estado mental perceptivo depende de objetos fisicos e suas
propriedades para sua ocorréncia. Essa concepgao da percepcio veridica
¢ usualmente denominada “realismo ingénuo” ou “visio relacional”
e envolve a intuicado de que a natureza da experiéncia perceptiva ¢é
fundamentalmente relacional.

Devemos investigar a visio relacional da percepgao por virias
razdes. Uma delas ¢ porque ela oferece um relato satisfatério sobre a
particularidade das experiéncias perceptivas veridicas. O objeto fisico faz
diferenca na individuagao da experiéncia perceptiva veridica, na medida
em que tem papel constitutivo na prépria experiéncia. Uma concepgao
da percepcao deve explicar também como poderiamos justificar nossas
crencas empiricas dando-lhes o estatuto de “conhecimento”. Nesse
sentido, a visao relacional preenche o hiato entre aparéncia e realidade
ao propor que objetos ordindrios estio diretamente presentes a mente.
Com isso, temos uma justificagio para o conhecimento sobre uma
base objetiva. Vemos, entdo, que a elucida¢io do problema metafisico
sobre a natureza das experiéncias perceptivas pode contribuir para o
esclarecimento do problema epistemolégico da justificagiao de crengas
sobre o mundo externo.

Se objetos fisicos sao fundamentais para a natureza da percepgao
veridica, o estado mental perceptivo tem de ser diferente do estado mental
alucinatério. Contudo, alucina¢des introspectivamente indiscriminéveis
de percepgoes veridicas, isto é, alucinag(’)es nas quais a pessoa nao consegue
saber por meio da reflexao sobre sua experiéncia que estd alucinando,
s3o postas a favor da tese do maximo fator comum entre alucinagoes
e percepgoes, segundo a qual ambas as experiéncias compartilham
o mesmo estado mental. Dado a indiscriminabilidade introspectiva
alucinatdria e considerando que toda percepgao veridica pode ter como
contrapartida uma alucinagio indiscriminével, existiria um maximo fator
comum que caracterizaria ambas essas experiéncias como experiéncias
da mesma natureza. Em outros termos, a partir da indiscriminabilidade
introspectiva alucinatéria infere-se a indiscriminabilidade ontoldgica
entre estados mentais. Se a pessoa que alucina estd no mesmo estado
mental da pessoa que percebe, o realismo ingénuo ¢ falso.
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Em contraponto 2 tese do méximo fator comum, fildsofos e fildésofas
tém invocado o disjuntivismo, teoria que defende que percepgoes e
alucinagées sao tipos de experiéncias radicalmente diferentes por nao
compartilharem o mesmo estado mental, ainda que o estado mental
alucinatdrio pareca indiscriminavel do estado mental perceptivo.

Embora tenha aparecido de modo embriondrio em Austin (1962),
o disjuntivismo foi inicialmente explicitado por Hinton (1967).
Disjuntivistas questionam O que sustenta o méximo fator comum,
isto ¢, a inferéncia da indiscriminabilidade introspectiva para a
indiscriminabilidade ontoldgica entre estados mentais. Da experiéncia
visual de uma pessoa que disse ter visto X, o que estarfamos autorizados
a afirmar é: ou a pessoa viu de fato X, e teve uma percepgao veridica, ou
pareceu-lhe ver X, e teve uma alucinagio. Nio se segue necessariamente de
uma alucinagao indiscrimindvel de uma percep¢ao que ambas experiéncias
tenham alguma propriedade em comum que as caracterize como
experiéncias da mesma natureza.

Considerando que a inferéncia que sustenta a tese do maximo fator
comum nao ¢ dada, disjuntivistas negam que ambos os lados da disjungao
tenham um estado mental em comum que nos leve a caracterizar uma
alucinagao e uma percepcio como experiéncias da mesma natureza.
Isso implica que disjuntivistas devem explicar o que faz com que uma
alucinagao pareca indiscrimindvel de uma percepcao sem recorrer a um
mdximo fator comum entre essas experiéncias.

Diversas variantes do disjuntivismo foram desenvolvidas, conforme os
problemas filoséficos que estavam sendo tratados, mas podemos dividi-lo
em epistémico e metafisico. O disjuntivismo epistémico trata de questoes
relacionadas ao conhecimento, como o problema do mundo exterior. O
estado mental alucinatério seria diferente do estado mental perceptivo,
pois a garantia epistémica que uma pessoa tem quando alucina seria
mais fraca do que a evidéncia que uma pessoa tem nos casos veridicos.
Ja o disjuntivismo metafisico trata da constitui¢ao das experiéncias
perceptivas e defende que o estado mental perceptivo difere do estado
mental alucinatdrio porque tem constituintes diferentes.

Como o realismo ingénuo ¢ uma concep¢ao sobre a estrutura metafisica
perceptiva, isto ¢, sobre a constitui¢io fundamental da experiéncia
perceptiva veridica, a defesa do realismo ingénuo ¢ usualmente feita
pelo disjuntivismo sobre a fenomenologia, doravante denominado
“disjuntivismo fenoménico”, segundo o qual percepcoes veridicas e
alucina¢ées nao compartilham o mesmo cardter fenoménico, ainda que
uma alucinagio indiscriminavel pareca ter a fenomenologia da respectiva
percepgao veridica.

Na defesa do realismo ingénuo frente a tese do méximo fator comum
entre alucinagdes e percepgoes, disjuntivistas fenoménicos exploram
o seguinte raciocinio: como a inferéncia entre a indiscriminabilidade
introspectiva e a indiscriminabilidade fenoménica nao estd dada, nao
se segue que alucinagdes indiscrimindveis compartilham o cardter
fenoménico que faz das percepgoes veridicas experiéncias sui generis. A
indiscriminabilidade alucinatéria proviria da incapacidade introspectiva
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de a pessoa discriminar sua alucinagiao de uma percepcao veridica. Ou
seja, além de levar a pessoa a falsa crenga de que estd percebendo objetos
externos, uma alucinagao indiscriminédvel leva quem alucina a atribuir,
erroneamente, fenomenologia perceptiva a experiéncia alucinatoria.
Portanto, para disjuntivistas fenoménicos, a introspec¢ao nao é um
sentido interno por meio do qual a pessoa observa os préprios estados
mentais, capacitando-a a conhecer as propriedades da sua experiéncia ou
reconhecer sua auséncia.

Contudo, a tese do méaximo fator comum pode ser defendida por
meio de um argumento mais forte e convincente: o argumento causal
da alucinagdo. Ao utilizar fatos causais sobre a percep¢ao para sustentar
que a pessoa que alucina pode estar no mesmo estado mental que estaria
caso estivesse tendo uma percepgao veridica, o argumento causal é uma
séria ameaca ao realismo ingénuo, pois nega que objetos independentes da
mente tém papel determinante no cardter fenoménico perceptivo.

Uma das principais defesas do realismo ingénuo frente ao argumento
causal ¢ feita por Mark Johnston (2004). Embora Johnston (2004) nio
associe sua posi¢ao tedrica com o disjuntivismo, apresentarei razoes que
justificam denomina-la como uma variante do disjuntivismo fenoménico.
Como veremos, ele endossa o cerne do disjuntivismo fenoménico, qual
seja, que uma alucinagio indiscrimindvel nao tem a fenomenologia da
correspondente percepgio veridica. E, tal como Martin (2004, 2006)
e Fish (2008, 2009), ambos declaradamente disjuntivistas, Johnston
(2004) defende a visao relacional da percepgao. Esse ¢ o primeiro objetivo
deste artigo.

Meu segundo objetivo ¢ mostrar que a teoria do perfil sensivel,
apresentada por Johnston (2004) na defesa do realismo ingénuo contra
o argumento causal, enfrenta dois problemas. O primeiro ¢ o de nao
explicar como a pessoa que alucina tem consciéncia de qualidades nao
instanciadas. O segundo problema ¢ que a teoria do perfil sensivel
¢ incapaz de mostrar que objetos fisicos sio fundamentais para a
constituicao da experiéncia perceptiva veridica e para a determinagao do
seu cardter fenoménico.

O artigo ¢ estruturado da seguinte maneira. Na se¢ao 1 apresentarei os
COmMPpromissos tedricos aos quais o realista ingénuo adere, com o objetivo
de entendermos como o argumento causal ameaca o realismo ingénuo. A
secao 2 ¢ dedicada a formalizagao e escrutinio do argumento causal. Na
secio 3 apresentarei os motivos que levam Johnston (2004) a caracterizar
positivamente as alucinagdes, ou seja, a defender que a pessoa que alucina
encontra itens mentais genuinos. A se¢ao 4 ¢ dedicada a apresentagao da
teoria do perfil sensivel ¢ a consequente resposta ao argumento causal.
Na secdo 5 apresentarei os dois problemas com teoria do perfil sensivel
aos quais me referi e que me levaram a concluir que a teoria de Johnston
(2004) nio ¢ exitosa na defesa do realismo ingénuo contra o argumento
causal. Por fim, na secio 6 farei a conclusio.
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1. A natureza da percepgao veridica

Embora discordem sobre a natureza das experiéncias alucinatérias e
sobre o que faz com que uma alucinagio seja introspectivamente
indiscrimindvel de uma percepcio veridica, Martin (2004, 2006), Fish
(2008, 2009) € Johnston (2004) concordam sobre a estrutura metafisica
da percepgao veridica, ou seja, sobre qual ¢ a natureza da experiéncia
perceptiva veridica. Nesse sentido, para Martin:

[...] algumas experiéncias sensoriais sio relagoes com objetos independentes da
mente. Isto quer dizer que, tomando as experiéncias como episédios € eventos,
o realista ingénuo supde que alguns episédios tém como constituintes objetos

independentes da mente (MARTIN, 2006, p. 354).

A importancia de objetos fisicos na determinagao fenoménica ¢ posta

por Fish:

[...] nds deverfamos entender a afirmacio do realista ingénuo de que objetos
externos € suas propriedades circunscrevem os contornos da experiéncia
consciente da pessoa: eles circunscrevem os contornos da experiéncia consciente
da pessoa por, de fato, serem os contornos da experiéncia consciente da pessoa

(FISH, 2009, p. 6).
Por sua vez, Johnston afirma que:

Ver um objeto nio ¢ o préximo evento depois que o sistema visual opera. Ver
um objeto ¢ um evento materialmente constituido pelo longo processo visual que
conecta o objeto visto ao estado final do sistema visual [...] nesse sentido, ver ¢
mais do que o trabalho solitdrio do sistema visual ou, de fato, de todo o cérebro

(JOHNSTON, 2004, p. 139).

Martin (2004, 2006), Fish (2008, 2009) e Johnston (2004) defendem
a “visao relacional” da percep¢iao. A percepcio veridica teria um
cardter relacional no qual a experiéncia ¢ uma mera relagio entre
particulares fisicos ¢ suas propriedades ¢ uma pessoa, ou seja, nada
mais caracterizaria a experiéncia perceptiva veridica além desse carter
relacional. Nio existiriam contetidos representacionais caracterizando
a estrutura metafisica perceptiva, nem sense data mediando a relagao
entre quem percebe e 0 objeto percebido. Por isso, na visio relacional da
percepcio, objetos fisicos e suas propriedades tém um papel fundamental
na constitui¢io experiencial e na determinagao fenoménica da percepgao
veridica.

Se ndo existe mediacdo entre a pessoa e o objeto percebido e se
a percep¢io ¢ uma mera relagio entre objetos fisicos ¢ uma pessoa,
a experiéncia ¢ suficiente para o contato perceptivo. A suficiéncia
da experiéncia em colocar a pessoa em contato com o objeto no
mundo significa que a experiéncia nio ¢ entendida como um elemento
independente da estrutura perceptiva, tal como propoe o conjuntivismo
(] Desse modo, experiéncias perceptivas niao tém qualquer papel
explicativo autébnomo sobre suas naturezas, pois a concep¢io da
experiéncia depende da concepgao que se tem da percepgao.

Como defende que a natureza da experiéncia perceptiva veridica
depende de objetos fisicos e, portanto, o cardter fenoménico perceptivo
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seria realizdvel somente na presenca destes, Johnston (2004) se contrapoe
a identificagao do evento mental que ocorre na percepgao veridica com
eventos cerebrais e nega a sobreveniéncia do mental em relagao ao cerebral
7). No fisicalismo de identidade, experiéncias perceptivas sio eventos ou
estados mentais que ocorrem no final da cadeia causal perceptiva, pois
existe uma relacio de identidade entre o estado mental perceptivo ¢ o
estado cerebral correlato. Essa identificagio nio pode ser endossada por
Johnston (2004), pois reduziria a experiéncia ao que ocorre no cérebro,
tornando o objeto fisico nao necessario para a constitui¢ao experiencial.
Na sobreveniéncia do mental em relacio ao cerebral, as propriedades
de baixo nivel sao os estados cerebrais e 0 que compde o estado mental
perceptivo sao propriedades de alto nivel. Estados mentais perceptivos
nao seriam redutiveis a estados cerebrais, mas seriam dependentes e
determinados por estados cerebrais, violando a tese realista ingénua de
que objetos fisicos sao necessarios para a determinagao e constituigao da
experiéncia perceptiva veridica.

2. O argumento causal

Segundo o argumento causal, poderiamos obter a experiéncia consciente
que ocorre na percepgao veridica na auséncia do objeto fisico desde
que uma alucinagio tenha as condigoes causais proximais relevantes da
correspondente percep¢ao veridica. Por isso, a tese do méximo fator
comum entre alucinagdes e percepgdes ¢ motivada pelo argumento causal.
Tratemos desse argumento com mais vagar.

Simplificadamente, mas suficiente para os propdsitos deste artigo, a
cadeia causal perceptiva visual pode ser descrita do seguinte modo: a luz
refletida no objeto fisico atinge a retina estimulando os nervos épticos que
se ligam com o nucleo geniculado lateral do télamo que, por sua vez, se
conectam com o cortex visual primério. Entdo, o cortex visual primdrio
envia informagoes relativas & visao parcialmente processadas para diversas

regides do cortex associadas a visao 8) ¢ poilaa pessoa tem uma experiéncia
perceptiva.

Formalizando o argumento causal:

Na percepcio veridica de um objeto fisico O (ou elo distal da cadeia
causal), uma pessoa P tem uma experiéncia E.

A pessoa P pode ter uma experiéncia indiscrimindvel — umaalucinagao
— da percepcio veridica do objeto fisico O na auséncia do objeto fisico
O se ativarmos algum elo causal proximal tal como o elo causal proximal
¢ ativado na percepgao veridica do objeto O.

Se os estados neurais da alucinagio visual do objeto O sdo os estados
neurais da percepgao veridica de O, a pessoa P quando alucina tem a
experiéncia E.

A pessoa P tem a experiéncia E na alucina¢io do objeto O e na
percepgao veridica do objeto O.

Se é possivel termos uma experiéncia E sem o objeto fisico O, o objeto
fisico O ndo ¢ necessario para que a pessoa P tenha a experiéncia E.
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Alucinagdes e percepgoes sio experiéncias da mesma natureza.
O realismo ingénuo ¢ falso.

Segundo o argumento causal, e considerando a integridade do sistema
visual, ao ativarmos algum elo proximal da cadeia causal perceptiva
visual, como os nervos 4ticos, do mesmo modo como os nervos 6ticos
sio estimulados na percepgio veridica, garantirfamos que os estigios
posteriores da cadeia causal aquele estigio que foi estimulado seriam
os mesmos. Como replicamos as condi¢oes causais proximais relevantes
de uma percepcio veridica, produzirfamos uma alucinagio causalmente
condizente, isto ¢, uma alucinacio introspectivamente indiscrimindvel
produzida através das mesmas condi¢des causais proximais de uma
percep¢ao veridica. Da indiscriminabilidade entre os estados neurais
alucinatdrios e os estados neurais perceptivos, infere-se que a pessoa
que alucina tem a mesma experiéncia que teria na respectiva percepgao
veridica. Em outras palavras, o mesmo estado cerebral garantiria a
identidade experiencial e, assim, a identidade fenoménica entre percepgao
e alucinagdo. Se nao precisamos do objeto fisico para a ocorréncia da
experiéncia perceptiva veridica, objetos fisicos nio sdo necessarios para a
natureza da percepgao veridica, tornando falso o realismo ingénuo.

Para bloquear a conclusio do argumento causal, quem defende o
realismo ingénuo pode contestar a premissa (2) ou a premissa (3).
Contra a segunda premissa, poderia alegar que experimentalmente
ainda no conseguimos replicar uma alucinagao causalmente condizente.
Entretanto, entendo que essa nio seria a melhor estratégia contra o
argumento causal, por dois motivos: i) nio elimina a possibilidade
das alucinagoes introspectivamente indiscrimindveis, na medida em
que talvez um dia consigamos simular em laboratério precisamente as
condi¢des causais proximais de uma percepcio veridica na auséncia do
objeto fisico ¢; ii) Evidéncias empiricas obtidas por Ffytche (2013, p.
54), durante o escancamento do cérebro de uma pessoa alucinando,
mostram atividade cerebral na drea de especializagio do seu cortex
visual similar aquela quando a pessoa percebe veridicamente. Quando
a pessoa alucinava um rosto, a drea do cértex visual especializada no
reconhecimento facial estava ativada tal como quando a pessoa estd vendo
um rosto fisico. Desse modo, contestar a premissa (2) deixa o realista
ingénuo numa posigao insegura.

Talvez pelos motivos citados acima, relacionalistas costumam objetar
a terceira premissa. A premissa (3) carrega o principio da mesma causa,
mesmo efeito: como alucinagdes e percepgdes podem ter as mesmas causas
proximais, isto é, os elos proximais da cadeia causal de ambas experiéncias
podem ser os mesmos, as experiéncias teriam a mesma natureza, pois
as mesmas causas devem produzir os mesmos efeitos. Eo principio
da mesma causa, mesmo efeito que sustenta a inferéncia que parte da
indiscriminabilidade entre estados neurais alucinatérios e estados neurais
perceptivos para concluir que uma alucinagio causalmente condizente
compartilha com a correspondente percep¢ao veridica o mesmo estado
mental. Por conseguinte, endossar o principio da mesma causa, mesmo
efeito, ¢ colocar em xeque o realismo ingénuo.
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Contestando a premissa (3), Johnston afirma que “a relagio entre
ver um objeto e o longo processo fisico [perceptivo causal] [...] nao ¢
uma relacio entre o primeiro efeito mental ¢ o antecedente processo
fisico que causa o primeiro efeito mental” (2004, p. 138-139). Desse
modo, condi¢des nao causais — o objeto fisico e suas propriedades —
interfeririam na natureza da experiéncia ocorrente na percepgao veridica.
Naio se trata de negar o principio da mesma causa, mesmo efeito quando
aplicado as conexdes entre leis fisicas ¢ objetos publicos, mas de negar
que algumas conexdes causais de natureza psicofisica sejam regidas pelo
referido principio. Também nao se trata de negar que a percepgao sensivel
nao esteja sujeita & ordem causal em absoluto, mas de negar que esteja
submetida a ordem causal tal como posta pelo principio da mesma causa,
mesmo efeito, doravante denominado “principio causal geral”.

Desse modo, a ocorrénciada percepgao veridica ndo estaria circunscrita
somente ao final da cadeia causal perceptiva, pois objetos fisicos seriam
condi¢des nao causais que constituem a experiéncia perceptiva veridica
), Isso resguarda a visio relacional da percepgio, na medida em que
processos cerebrais nio sio suficientes para a realizagio da fenomenologia
perceptiva.

3. A caracterizagao positiva das alucinagoes

Embora concordem sobre a natureza da percepgao veridica, disjuntivistas
fenoménicos discordam sobre a natureza da experiéncia alucinatéria.
Contrariamente a Martin (2006) e Fish (2008), Johnston (2004, p. 120)
afirma que a pessoa que alucina encontra itens mentais genuinos, ou
objetos da consciéncia. Dois sao os motivos que o levam a defender uma
caracterizagio positiva das alucinagdes: i) a natureza caracteristica da
experiéncia alucinatéria e; ii) transi¢oes introspectivas sem rupturas de
alucinacoes para percepgoes e vice-versa. Esses motivos também levam
Johnston (2004) a afirmar que o disjuntivismo, quando nega a existéncia
de itens mentais genuinos nas alucinagdes, ¢ incapaz de explicar i) e ii) (101,

O primeiro motivo pelo qual devemos caracterizar positivamente
a natureza alucinatéria seria porque a alucinagio admite a andlise
acdo-objeto, isto ¢, alucinagdes exibem itens demonstrativos. Isso
mostraria que a experiéncia alucinatéria ¢ direcionada para algo mental.
Exemplificando, consideremos a pergunta de Macbeth: “FEum punhal isso
quevejo diante de mim [...] ou umavisio fatal procedendo do meu cérebro
oprimido pelo calor?” (JOHNSTON apud SHAKESPEARE, 2004, p.
127, grifos do autor).

A experiéncia demonstra para Macbeth um item que identifica sua
categoria, de modo que, qualquer que seja a resposta para a pergunta de
Macbeth, ou seja, quer esteja alucinando ou vendo um punhal, existe um
item que se apresenta a Macbeth e que a ele ¢ demonstrado. O mesmo
nio ocorre quando alguém estd supostamente procurando a langa que
perfurou Jesus quando estava na cruz. Considere a pergunta: “O que
estou buscando ¢ uma lanca real, ou meramente uma lendaria ficcao de
um devoto?” (JOHNSTON, 2004, p. 128). Neste caso, nao se trata de
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uma ocorréncia demonstrativa, pois nao existe um item que se apresenta
A consciéncia da pessoa que procura a langa, isto €, nao existe algo que
ocupa a atengao visual no qual a pessoa identifique sua categoria. Embora
a pessoa possa imaginar a langa, isso ¢ bastante diferente de alucinar uma
lanca, umavez que somente a alucinagio pode se passar por uma percepgao
veridica. Diferentemente do que acontece na experiéncia alucinatéria,
nao precisamos adotar uma anélise agao-objeto no caso da lanca. Se o
verbo ver se refere sempre a um item demonstrativo, o verbo buscar nem
sempre estd em relacdo a um item demonstrativo e, no caso da langa, o
verbo buscar nao esti efetivamente em relagao a um item demonstrativo.

Outro motivo que leva Johnston (2004) a defender a caracterizagao
positiva alucinatéria ¢ porque se negarmos a presen¢a de objetos da
consciéncia na alucinagio, somos incapazes de explicar transi¢oes sem
ruptura no cardter fenoménico que poderiam ocorrer entre alucinagoes e
percepgoes, € vice-versa. Ou seja, a pessoa nao perceberia quando deixou
de alucinar e comecou a ver, por exemplo. Para mostrar isso, Johnston
(2004, p. 122) recorre a um experimento mental.

Um cirurgiao esta operando um aneurisma no cértex visual e precisa
do relato do paciente sobre o que ocorre no seu campo visual no decorrer
da cirurgia. Apés reduzir o desconforto com algum analgésico para abrir
o cranio do paciente, o cirurgido escurece a sala apagando as lumindrias
do teto. Ao aplicar um estimulo elétrico no cértex visual, o paciente relata
que as luzes do teto estao acessas. Ora, a pessoa estd alucinando luzes no
teto, pois elas continuam apagadas. O cirurgido, entao, resolve acender as
luminérias de tal modo que o paciente nao perceba qualquer diferenca
de intensidade luminosa. Embora as luzes estejam agora acessas, a pessoa
continua alucinando luzes acessas no teto. Como continua alucinando,
0 paciente tem uma alucinagéo veridica, pois existem luzes acessas com a
mesma intensidade luminosa e exatamente onde o paciente as alucina. Por
fim, o médico deixa de estimular o cortex visual do paciente, que deixa de
alucinar luzes no teto, passando a percebé-las veridicamente.

No entender de Johnston (2004, p. 122), as transi¢oes experienciais do
primeiro para o segundo estagio e do segundo para o terceiro estdgio do
experimento poderiam ocorrer sem rupturas do carter fenoménico. Se
existem diferencas entre os processos cerebrais alucinatérios e os processos
cerebrais perceptivos, estes nao fariam diferenca ao nivel da experiéncia
consciente, pois a pessoa nao percebe a transicao fenoménica entre as
experiéncias que teve. Assim, deve existir algo responsa’wel por tornar
indiscriminéveis introspectivamente a alucinagao da correspondente
percepgao ao nivel da experiéncia. Entao, “com quais os tipos de coisas
com as quais a experiéncia visual pode estar em relagao de modo que no
caso da alucinagdo e no caso da visao nao exista diferenga que a pessoa
possa discriminar?” (JOHNSTON, 2004, p. 123).

Se nao existem rupturas fenoménicas entre alucinagoes e percepgoes,
deve existir algo no nivel mental que explique a transi¢ao experiencial
imperceptivel a pessoa submetida ao experimento. Em outras palavras,
para explicar a indiscriminabilidade alucinatdria, precisamos de objetos
da consciéncia nas alucinagoes.
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Considerando que alucinagdes admitem uma andlise agio-objeto,
Johnston (2004, p. 129-134) argumenta que alucinagdes teriam trés
caracteristicas: 1) alucinacdes nio fornecem conhecimento de re sobre
particulares fisicos; 2) alucinacdes podem fornecer conhecimento de
re sobre qualidades e; 3) como particulares fisicos nio podem ser
objetos primdrios da alucinagio, pois nao existem objetos fisicos na
alucinacio, Johnston (2004, p. 132) os denominada “objetos secundérios
da alucinagdao”. Siao os objetos primdrios da alucinacio, doravante
denominados “objetos da consciéncia alucinatéria”, o fator comum entre
percepeoes e alucinagoes (1,

Entretanto, recorrer a itens mentais para explicar a
indiscriminabilidade alucinatéria ¢ endossar a existéncia de um fator
comum entre alucinagdes e percepgoes, qual seja, o objeto da consciéncia
alucinatério. Ora, se Johnston (2004) quer defender o realismo ingénuo,
como garantir que os objetos da consciéncia alucinatérios nao sao o
méximo fator comum entre alucina¢des e percepgoes?

E por meio da teoria do perfil sensivel que Johnston (2004) conciliara
o fator comum compartilhado entre alucinacdes e percepgoes com a
tese segundo a qual objetos fisicos determinam o cardter fenoménico da
experiéncia perceptiva veridica, portanto, fundamentais para a natureza
da percepgao veridica.

4. A teoria do perfil sensivel

Segundo Johnston (2004), para ndo sucumbirmos ao argumento causal a0
endossarmos um fator comum entre alucinagdes ¢ percepgoes, devemos:

[..] encontrar um modo de combinar o objeto comum da consciéncia que estd
supostamente presente na alucinagio e na visio com a nio menos consciéncia
direta dos objetos externos que sio definidores da visio [...] nds necessitamos
colocar o objeto comum da consciéncia junto aos objetos caracteristicos que nds
vemos sem meramente anexar o objeto comum da consciéncia aos objetos externos

que nés vemos (JOHNSTON, 2004, p. 120).

Embora o objeto da consciéncia com o qual a pessoa se defronta
na alucinacio seja comum as alucinagoes e percepgoes, esse objeto da
consciéncia deve ser tio somente um fator comum entre percepgoes e
alucinacoes. Ou seja, se trata de admitir a existéncia de um objeto da
consciéncia alucinatéria comum As experiéncias perceptivas veridicas, sem
que esse fator comum determine a natureza da experiéncia ocorrente na
percepgao veridica.

O ato da consciéncia (ou estado mental) alucinatério seria comum a
percepgdes e alucinagdes, mas nido ameagaria o realismo ingénuo, pois
se os “atos da consciéncia sao plausivelmente individuados pelos seus
objetos diretos, o ato da consciéncia da percep¢ao veridica seria um ato
da consciéncia nao idéntico a qualquer ato da consciéncia comum a

visao e 2 alucina¢ao” (JOHNSTON, 2004, p. 116). Desse modo, nao sio

endossados o conjuntivismo e o disjuntivismo radical [12]
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No entanto, o estado mental perceptivo nao pode ser completamente
diferente do estado mental alucinatério. No entender de Johnston
(2004, p. 116), defender a existéncia de estados mentais completamente
diferentes para explicar a percepgao veridica e explicar o elemento comum
a alucinagoes e percepgoes, seria ter de afirmar que na percep¢ao veridica
o cérebro inspeciona toda a cadeia causal, escolhendo o estado mental
perceptivo ao encontrar o objeto fisico, em detrimento do estado mental
alucinatério. Em outras palavras, seria supor que o cérebro inspeciona os
elos causais da cadeia perceptiva e, a0 determinar que o objeto encontrado
¢ o objeto fisico, seleciona o estado mental causado pelo objeto fisico. Essa
explicagao nao parece razodvel, pois seria endossar a existéncia de alguma
espécie de acio A distAncia na percepeao veridica %)

Se se defende a existéncia de um estado mental perceptivo e de
um estado mental alucinatdrio e se o estado mental perceptivo nao
pode ser completamente diferente do estado mental alucinatério, o
estado mental alucinatério ¢ uma parte do estado mental perceptivo.
Entao, a defesa conjunta do realismo ingénuo com uma fenomenologia
positiva para alucinagdes requer que o estado mental perceptivo nao seja
completamente distinto do estado mental alucinatério. Assim, “o fator
comum [entre uma alucinagio e uma percep¢io] ¢ meramente uma parte
do que eu estou consciente no caso veridico” (JOHNSTON, 2004, p.
148).

Mas como a existéncia de um elemento comum entre alucinagoes e
percepgdes pode ser combinado com o realismo ingénuo, sem que o
fator comum determine completamente a fenomenologia perceptiva?
Busquemos essa resposta na teoria do perfil sensivel.

Johnston (2004, p. 134) denomina “perfil sensivel” ao campo sensivel
ou cendrio com o qual a pessoa se depara numa percepgao veridica. O
perfil sensivel ¢ descrito como um campo sensivel com propriedades e
relagoes das quais a pessoa estd consciente quando tem uma percepgao
veridica, cuja constitui¢do ¢ parcialmente qualitativa e parcialmente
relacional. Na percepcao veridica, todas as qualidades e relagdes que
aparecem para a pessoa s3o instanciadas no mundo e os objetos vistos
sao particulares espago-temporais instanciando complexos de qualidades
sensiveis e relagoes.

O modo como as coisas aparecem na percep¢io veridica envolve
um layout, isto ¢, os particulares implicados em um perfil sensivel,
quaisquer que sejam, estdo num certo tempo ¢ em certa posi¢io do
espaco tridimensional, estando a certa distincia e direcio da pessoa
quando tem a percepgao veridica. O layour é “antes um universal do
que um particular” (JOHNSTON, 2004, p. 135). Portanto, diferentes
particulares podem ser instanciados num mesmo Jayout e o perfil sensivel
envolve mais que um /lzyout, pois “inclui a condi¢io adicional que o
layout relacional seja preenchido com um ou outro particular com certas
qualidades” JOHNSON, 2004, p. 135).

Na alucinacio “nds estamos meramente conscientes das partes
qualitativas estruturadas de tais perfis sensiveis” (JOHNSTON, 2004,
p- 137). Assim, alucinagdes sio experiéncias de natureza diferente
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das percep¢oes veridicas. O estado mental alucinatério nao seria
completamente distinto do estado mental perceptivo, tendo em vista
que “a estrutura de qualidades que alguém poderia alucinar ¢, de
fato, uma parte prépria do perfil sensivel que exige mais [para ser
instanciado] e do qual alguém estd consciente no correspondente caso da
visio” (JOHNSTON, 2004, p.136-137). Se quando vé algo, a pessoa estd
consciente do perfil sensivel completo, quando alucina, esta consciente
somente de parte do perfil sensivel da percepc¢ao correspondente. Entao,
para se constituir o perfil sensivel alucinatério exige-se menos do que para
se constituir o perfil sensivel veridico.

Podemos entender, entdo, que o objeto da consciéncia alucinatéria ¢
entendido em termos do perfil sensivel alucinado, que, por sua vez, ¢
o elemento comum entre alucinagoes e percepgdes, sem ser 0 méximo
fator comum para ambas essas experiéncias. E a esse perfil sensivel
compartilhado entre alucinagdes e percepgoes que Johnston (2004)
recorre para explicar a indiscriminabilidade alucinatéria. Alucinagdes sao
indiscriminéveis introspectivamente de percepgdes porque compartilham
o perfil sensivel alucinatério.

A exigéncia de que o perfil sensivel veridico para ser instanciado requer
particulares resguarda a demanda realista ingénua na qual o objeto fisico
¢ necessrio para a natureza da percep¢ao veridica. O perfil sensivel
perceptivo ¢ instanciado por particulares, mas “quando o sistema visual
falha, como nas alucinagdes, o perfil sensivel apresenta complexos de
qualidades e relagdes nio instanciadas” JOHNSTON, 2004, p. 135).

Assim:

A teoria do perfil sensivel langa ao mar objetos como os sense data em favor de
complexos em parte qualitativos, em parte relacionais, de modo que toda vez que
sdo instanciados, sio sempre instanciados em particulares fisicos. Além disso, ndo
existe a necessidade de uma categoria de qualia ou qualidades mentais além das
categorias de qualidades ordindrias. A alucinagio ¢ um ato mental direcionado
as qualidades sensiveis e relagoes, mas essas qualidades e relagoes sio familiares,
que, se instanciadas, poderiam somente ser instanciadas por particulares fisicos

(JOHNSTON, 2004, p. 146).

Objetos alucinados derivam das percepgoes veridicas, pois dependem
de objetos fisicos ji vistos, de modo que as alucinagdes “imitam a extensao
espacial e temporal ¢, por isso, imitam a particularidade” JOHNSTON,
2004, p. 142). Assim, ainda que a experiéncia alucinatdria leve a pessoa a
julgar que estd vendo algo fisico, a alucinagao nao tem a fenomenologia
perceptiva. Como o que aparece na alucinagio de um tomate ¢ uma
parte do perfil sensivel perceptivo, podemos aceitar a existéncia de um
carédter fenoménico compartilhado por uma alucinagao e uma percepgao,
determinado pelo perfil sensivel comum a ambas experiéncias. Isso
resguarda a tese segundo a qual a fenomenologia da percepgao veridica ¢
realizdvel somente na presenca do objeto fisico.

Mediante o exposto, a resposta que Johnston (2004) oferece contra
a tese do méximo fator comum posta pelo argumento causal ¢ a
seguinte. O perfil sensivel alucinado, por ser uma parte do perfil sensivel
completo, ou veridico, nio tem a condigéo necessaria paraa constituigao e

663



Revista de Filosofia Aurora, 2021, vol. 33, no. 59, May-August, ISSN: 0104-4443 / 1980-5934

determinagio da fenomenologia da percepgao veridica. Se a realizagao do
cardter fenoménico perceptivo requer objetos fisicos e suas propriedades,
o estado mental perceptivo s6 pode ocorrer na presenca do objeto fisico.
Assim, a percepgao veridica é uma experiéncia suz generis.

A teoria do perfil sensivel também tem recursos para explicar transi¢oes
experienciais sem ruptura introspectiva que poderiam ocorrer de uma
alucinagao para uma percep¢io e vice-versa. Conforme vimos no
experimento do neurocirurgiio, que ora faz a pessoa alucinar luzes no teto,
ora retira o estimulo alucinatério, ¢ necessario algo no nivel mental para
explicar a transigio experiencial imperceptivel A pessoa. E o perfil sensivel
alucinado, por ser o fator comum entre alucinagoes e percepgoes, o que
explica a indiscriminabilidade quando se passa de uma experiéncia para
outra.

Em resumo, a teoria do perfil sensivel caracteriza as experiéncias
alucinatdrias como a consciéncia de perfis sensiveis nao instanciados,
que sao partes dos perfis sensiveis das respectivas percepgoes veridicas.
E caracteriza as experiéncias perceptivas como a consciéncia do perﬁl
sensivel instanciado em particulares fisicos. Isso resguarda a visao
relacional da percepgao.

5. Objecoes

Proponho dois problemas com a teoria do perfil sensivel: 1) nio
explica como perfis sensiveis nio instanciados apresentam qualidades
a consciéncia da pessoa que alucina e; 2) o perfil sensivel veridico ¢
insuficiente para garantir que objetos fisicos ¢ suas propriedades tenham
papel na determinagao do carater fenoménico das percepgoes veridicas.
Isto, como veremos, ¢ posto pelo problema da redundéncia explicativa.
Tratemos inicialmente do primeiro problema.

Dada a teoria do perfil sensivel, a experiéncia ocorrente na percepgao
veridica ¢ uma questio de ter consciéncia de um perfil sensivel
instanciado, entendido como um complexo de qualidades sensiveis e
relagoes instanciadas. J4 a experiéncia alucinatéria ¢ uma questao de ter
consciéncia de um perfil sensivel nao instanciado, pois as qualidades
s6 poderiam ser instanciadas em particulares fisicos. Nesse sentido,
“a alucinagao ¢ um caso da consciéncia de uma maneira sensorial de
apresentagio sem a consciéncia de algo que instancia essa maneira
sensorial de apresentagio” (JOHNSTON, 2004, p. 150). Ou seja, embora
o perfil sensivel alucinatédrio seja caracterizado positivamente, o objeto da
consciéncia alucinatdrio nio teria o estatuto metafisico dos gualia ou dos
sense data, pois qualia e sense data instanciam qualidades sensiveis.

Mas se o perfil sensivel alucinatério nao ¢ instanciado, como se explica
a vermelhidio (redness) que aparece a consciéncia da pessoa que alucina
um tomate maduro?

Segundo Johnston:

A ideia da consciéncia de perfis sensiveis nio instanciados no cendrio diante dos

seus olhos pode vir a ser totalmente natural [...] no pitch dark 4], alguém estd
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visualmente consciente de certo matiz de preto (brain-greyness) e nao de alguma
coisa matizada de preto (brain-grey). Eu nio diria que alguém nio estd consciente
de nada no pitch dark; a questao que obviamente poderia surgir ¢ se existe uma
tintura ou tonalidade indigo com a qual alguém estd consciente no pitch dark.
O caso da consciéncia visual de uma qualidade no pitch dark deve se posicionar
como uma dificuldade para aquelas visdes que asseguram que em todos os casos
que temos uma experiéncia visual, algum particular fisico aparece para a pessoa,
mesmo se ele estiver no ar ou diante dos olhos da pessoa. No pitch dark voct nao

estd vendo o ar ou o espago diante dos seus olhos JOHNSTON, 2004, p. 141).

Na experiéncia visual do pitch dark a pessoa estd consciente de uma
qualidade, mas nada estaria instanciando essa qualidade no cendrio
diante da pessoa. Analogamente, alucinagdes apresentariam qualidades
nao instanciadas & consciéncia da pessoa. Desse modo, a experiéncia visual
do pitch dark corroboraria a ideia de perfis sensiveis nao instanciados
e, assim, a existéncia de qualidades nio instanciadas na alucinaciao. Em
complemento, Johnston afirma que perfis sensiveis nio instanciados nao
enfrentam mais dificuldades ontoldgicas do que “itens com os quais
muitos filésofos ja estdo razoavelmente confortdveis, a saber, aquelas
maneiras de apresentacio [sensorial] que nao tém referente” (2004, p.
141).

Entretanto, recorrer a experiéncia visual do pitch dark para corroborar
perfis sensiveis nao instanciados nao ¢ explicar como itens mentais
genuinos apresentam qualidades & consciéncia da pessoa sem estarem
instanciadas. Como eu posso experienciar a vermelhidao na alucinagao de
um tomate maduro sem que a qualidade esteja instanciada?

O intencionalismo (%) oferece uma resposta plausivel para a questao
acima: a cor vermelha que aparece na alucinagao do tomate maduro é uma
questao do conteudo representacional alucinatério. De fato, Johnston
(2004, p. 155-161) propde uma aproximacio do relato que sua teoria
oferece a natureza alucinatdria com aquele que intencionalistas oferecem
as alucinagoes quando recorrem ao conceito de “objeto intencional”.
Contudo, a teoria de Johnston (2004, p. 176, nota 2) diverge do
intencionalismo ao defender que experiéncias alucinatérias nao sao
proposicionais. Antes de envolver contetidos proposicionais, a alucinagao
seria meramente um caso da consciéncia de complexos de qualidades
sensiveis nao instanciadas. E seria um equivoco entender os “objetos da
consciéncia alucinatéria” como anélogos a “objetos intencionais”, pois
objetos intencionais ndo admitiriam a anélise agao-objeto.

Entao, a teoria do perfil sensivel nao explica como estamos conscientes
de qualidades ndo instanciadas. E dizer que perfis sensiveis nao
instanciados nao enfrentam mais dificuldades ontoldgicas enfrentadas
por outras teorias da percepgao nao resolve o ponto. Ora, o que fildsofas
e filésofos da percepgao estao buscando sao solugoes, nao problemas.

O segundo, e mais grave problema com a teoria do perfil sensivel, ¢ o
problema da redundéncia explicativa: objetos fisicos seriam redundantes
na determinagio do cardter fenoménico das experiéncias perceptivas e,
por conseguinte, nao seriam necessarios parao estado mental perceptivo.
O perfil sensivel veridico nao garantiria a necessidade de objetos fisicos
paraa realizagao do cardter fenoménico perceptivo, colocando em xeque a
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defesa do realismo ingénuo frente ao argumento causal. Para entendermos
essa objecao, retomemos o argumento causal.

Segundo o argumento causal, se replicarmos as condi¢oes causais
proximais de uma percepgao veridica, obteremos uma alucinagio com
o mesmo cardter fenoménico da percepgao veridica correspondente. O
argumento causal, como vimos, se baseia no principio causal geral para
sustentar que, se os estados neurais da alucinacao do objeto O sao os
estados neurais da percepgiao do objeto O, a pessoa que alucina tem a
mesma experiéncia que teria caso estivesse vendo o objeto O. Das mesmas
condi¢des causais proximais infere-se que a pessoa que alucina tem a
mesma experiéncia que teria na respectiva percep¢ao veridica.

Como defende que objetos fisicos e suas propriedades interferem na
natureza das experiéncias perceptivas, isto ¢, objetos fisicos sao condigoes
nio causais necessdrias para tais experiéncias, Johnston (2004) tem de
negar o principio causal geral para a relagao causal perceptiva. No entanto,
para nao negar que nossas experiéncias perceptivas facam parte de uma
ordem causal, Johnston (2004) tem de endossar um principio causal
restrito: para que o evento mental 1 seja do mesmo tipo que o evento
mental 2, além das condi¢oes causais proximais que geram o evento 1
terem de ser as mesmas condi¢oes causais proximais que geram o evento
2, 0 evento 1 e o evento 2 nao podem diferir nas condi¢des nao causais
necessarias para a ocorréncia do evento mental 2.

Dado o principio causal restrito, a alucinagao difere da percepcao por
nao ter a condi¢do nao causal necessiria para a natureza da percepgao
veridica, qual seja, o objeto fisico, ainda que a experiéncia alucinatdria e
a experiéncia perceptiva compartilhem condi¢oes causais proximais. Se
alucina¢ées causalmente condizentes e percepgoes veridicas nao tém a
mesma natureza, o argumento causal deixa de ser uma ameaga ao realismo
ingénuo.

Entretanto, outra consequéncia pode ser derivada do principio causal
restrito. Se nio existem condi¢des ndo causais necessdrias para a
ocorréncia da alucina¢io que estejam ausentes na percep¢ao, e se uma
alucinagao e uma percepgiao podem ter as mesmas condigdes causais
proximais, “qualquer que seja o tipo mais especifico de evento que
ocorre que ¢ produzido quando temos uma alucina¢io causalmente
condizente, o mesmo tipo de evento ocorre quando temos uma percepgao
veridica” (MARTIN, 2006, p. 369). Isso, argumentarei, gera uma
instabilidade na teoria do perfil sensivel quanto a determinagao do
cardter fenoménico perceptivo, expressada pelo problema da redundancia
explicativa.

Ao admitir que alucinagdes tém itens mentais genuinos (objetos da
consciéncia alucinatdrios ou perfis sensiveis alucinatdrios) e endossar
o principio causal restrito, tem-se de admitir que o que determina a
fenomenologia de uma alucinagao causalmente condizente estd presente
na percepcao veridica correspondente, pois nao existem condi¢des nao
causais presentes na alucinagio que estegjam ausentes na respectiva
percepgao.
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Johnston (2004), entio, tem o dnus de mostrar que o que determina
a fenomenologia compartilhada por alucinagées e percepcdes nao ¢é
responsével pela fenomenologia perceptiva. Se todas as condigoes para
a realizagio da fenomenologia alucinatéria (portanto, para a realizagio
do tipo de experiéncia que ocorre na alucinagio) estdo presentes na
percepgao veridica, a teoria do perfil sensivel precisa garantir que o cardter
fenoménico compartilhado por alucinagoes e percepcoes nao entre em
competi¢ao explicativa com o que o realista ingénuo supde que uma
percepgao veridica tem de tnico: o cardter fenoménico realista ingénuo.
Colocando o problema em outros termos, deve-se mostrar que a condigao
relevante para uma experiéncia ser uma percepgao veridica (objeto fisico)
nao separe as propriedades peculiares que supostamente existiriam na
percepgao veridica do papel explicativo que essas propriedades teriam para
a natureza desse tipo de experiéncia.

Johnston (2004, p. 137) afirma que na percepgio veridica a pessoa estd
consciente de “mais” do que a pessoa que alucina, na medida em que
o perfil sensivel completo ¢ apresentado a pessoa somente na percepgao
veridica. O que impediria a competicao explicativa entre a fenomenologia
perceptiva e a fenomenologia alucinatdria para o tipo de experiéncia que
a pessoa tem na percepgao veridica seria o fato de que o perfil sensivel
alucinado ¢ uma parte do perfil sensivel veridico. Desse modo, o tipo de
experiéncia que se tem na alucinag¢io nao ocorreria na percepgao veridica
porque o perfil sensivel alucinatdrio ¢ incapaz de gerar uma experiéncia
perceptiva veridica. Isso resguardaria a tese realista ingénua na qual a
fenomenologia perceptiva depende de objetos fisicos e suas propriedades
para ser realizada.

Contudo, responder que o perfil sensivel completo pode ser realizado
somente na percepgao veridica porque o perfil sensivel alucinado ¢ parte
do perfil sensivel completo, ou seja, afirmar que a visio de um objeto
fisico faz com que a pessoa esteja consciente de “mais” do que estaria
consciente na alucinagao indiscriminavel, nao ¢ suficiente para priorizar o
relato realista ingénuo, portanto, de Johnston (2004), sobre a natureza da
percepgao veridica em detrimento do relato sobre a natureza da percepgao
veridica proposto pelo argumento causal, qual seja, que alucinagoes e
percepgoes sio experiéncias de um mesmo tipo metafisico, pois tém um
mdximo fator comum. Nds nio temos como afirmar, com base na teoria
do perfil sensivel, que o que explica o que aparece introspectivamente
a pessoa que vé um objeto fisico diz respeito ao cardter fenoménico
realista ingénuo e nao ao carater fenoménico compartilhado com uma
alucinagao causalmente condizente, pois podemos recorrer ao perfil
sensivel compartilhado para explicar a indiscriminabilidade alucinatéria e

a intui¢io de que a percepgio veridica parece ser relacional ¢!, De forma
mais clara, se os objetos da consciéncia alucinatérios explicam aquilo que
os objetos fisicos deveriam explicar (segundo realistas ingénuos), por que
os objetos da consciéncia alucinatérios deixam de ser suficientes para as
explicacoes que se quer dar quando objetos fisicos estao presentes?

A falta de uma resposta 3 questio acima coloca a teoria do perfil
sensivel numa posi¢ao instivel em relagao ao que determina o cariter
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fenoménico perceptivo, instabilidade alicer¢ada na redundancia dos
objetos fisicos para o que eles deveriam explicar. Assim, a0 nao garantir
que a fenomenologia perceptiva seja determinada por objetos fisicos,
a teoria do perfil sensivel ndo mostra que o tipo de experiéncia que
ocorre na percepgao veridica ¢ diferente do tipo de experiéncia que
ocorre naalucinagao. Essa instabilidade preditiva quanto a fenomenologia
perceptiva nao elimina a possibilidade de o perfil sensivel compartilhado
determinar inteiramente a fenomenologia da percepgao veridica. Se esse
for o caso, alucinagdes e percepgoes sao experiéncias da mesma natureza.

Entdo, a teoria do perfil sensivel niao consegue mostrar que as
propriedades peculiares que uma percepgao veridica teria sao relevantes
para a natureza da percepcao veridica, pois nao explica por que o
perfil sensivel alucinatério deixa de ser suficiente para o tipo de
experiéncia que ocorre na percepgao veridica. Em outras palavras, ao nao
eliminar a competi¢io entre objetos dependentes da mente ¢ objetos
fisicos na determinagao fenoménica da percepgao veridica, a teoria do
perfil sensivel falha na defesa do realismo ingénuo, pois objetos fisicos
passam a ser redundantes para a fenomenologia da percepcao veridica.
Consequentemente, alucinagoes causalmente condizentes continuam a
ameagar o realismo ingénuo.

Uma resposta ao problema da redundéncia explicativa seria afirmar
que nao existem itens mentais genuinos nas alucinagées, pois deixa de
existir a possibilidade de objetos da consciéncia alucinatérios e objetos
fisicos competirem pela determinagao fenoménica da percepgao veridica,
isto ¢, nao existiria a possibilidade de o cardter fenoménico perceptivo
ser explicado por objetos da consciéncia alucinatérios. Contudo, negar
que alucinagdes tenham uma natureza positiva é negar a teoria do perfil
sensivel, na medida em que perfis sensiveis alucinatérios envolvem itens
mentais genuinos.

Como a teoria do perfil sensivel nao consegue mostrar que a experiéncia
perceptiva veridica ¢ relacional, nio garante que o objeto fisico tenha
papel constitutivo e determinante no carater fenoménico da percepgao
veridica. Portanto, ¢ razodvel afirmar que a teoria do perfil sensivel nao
oferece ao realismo ingénuo uma resposta satisfatdria contra o argumento
causal.

6. Conclusao

Na defesa do realismo ingénuo contra o argumento causal e para escapar
das deficiéncias explicativas dos disjuntivismos radicais, a teoria do perfil
sensivel tenta conciliar duas intuicoes em filosofia da percepgio. A
intuigao realista ingénua de que a percepgao veridica ¢ fundamentalmente
relacional e a intuigao de que alucinagées e percepgdes compartilham algo
mental em comum e, portanto, itens mentais genuinos se apresentam
a consciéncia da pessoa que alucina. Contudo, ao defender que a
alucinagio ¢ uma questio de perfis sensiveis nao instanciados, a teoria
do perfil sensivel nao explica como a pessoa que alucina ¢ consciente
de qualidades nao instanciadas. Mais contundente contra a teoria do
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perfil sensivel é o problema da redundéncia explicativa. Quando as
intui¢des acima descritas sao tomadas em conjunto, a defesa do realismo
ingénuo frente ao argumento causal torna-se inviavel, pois gera-se uma
instabilidade sobre o que determina o carater fenoménico perceptivo. A
caracterizagao positiva das alucinagdes faz com que objetos fisicos sejam
redundantes na determinagio e constituicio da experiéncia ocorrente
na percepcao veridica. Consequentemente, a natureza da experiéncia
perceptiva veridica nao dependeria de objetos fisicos e suas propriedades.
Entao, ¢ razoavel afirmar que realismo ingénuo e objetos da consciéncia
alucinatérios nio sio concilidveis.
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Notas

[2]Por ‘percepcio sensivel comum’ me refiro aos casos paradigmaticos de percepgao.
Assim, estdo excluidos casos de visdo cega, patologia na qual a pessoa adquire informagio
visual sobre alguma parte do cendrio sem ter uma experiéncia consciente, ou seja, ¢ um
processamento de informagao visual com auséncia de fenomenologia.

. Ly« A . 1 > « A
[3]Poderei me referir & “experiéncia perceptiva veridica” somente por “experiéncia
perceptiva”.

[4]Me refiro aos objetos ordindrios do nosso cotidiano, como mesas, cadeiras, livros e
magis. Também me referirei a eles como objetos fisicos ou objetos no mundo.

[5]No debate atual em filosofia da percepgio, costuma-se caracterizar os sense data, ou
dados dos sentidos, como entidades mentais e privadas que caracterizariam a natureza
das experiéncias, desde uma alucinagio até uma percepgio veridica. A percep¢io veridica
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estaria condicionada & consciéncia dos sense data e, assim, os objetos imediatos da
percep¢ao nio seriam objetos fisicos.

[6]A teoria dos dados dos sentidos é um exemplo de teoria conjuntivista.

[7]A sobreveniéncia ¢ uma relagio de covariagio e dependéncia de fendmenos de alto
nivel e fendmenos de baixo nivel, no sentido de que, fixadas as propriedades de baixo

nivel A, as propriedades de alto nivel B sio fixadas. Cf. KIM, 1993, p.140.
[8]C£. O’SHEA, 2010 [2005].

[9]Virios fildsofos e fildsofas contestam o principio da mesma causa, mesmo efeito ao
tratarem de outras questdes filosoficas, isto ¢, afirmam que certos eventos mentais tém
condi¢des no causais necessarias para sua ocorréncia. Os externalistas sobre o conteudo
mental s30 um exemplo.

[10]Embora Johnston (2004, p. 121) nio explicite qual o tipo de disjuntivismo estd
criticando, o seu alvo sio os disjuntivismos de Martin (2004, 2006) ¢ Fish (2008, 2009).
Por negarem qualquer tipo de caracterizagio positiva & natureza alucinatdria, ¢ usual
denomini-los “disjuntivismos radicais”.

[11]Johnston (2004, p. 143) afirma que “objetos secundarios da alucinagio” sdo somente
um modo de falar sobre particulares fisicos inexistentes na alucinagio, mas que parecem
existir para quem alucina. Os verdadeiros objetos da alucinagio sio os ‘objetos primarios
da alucinagio’. Por isso, os denominarei de “objetos da consciéncia alucinatérios”.

[12]Para o conjuntivista existe somente um tipo de ato da consciéncia, pois existe
um maximo fator comum que caracteriza experiéncias alucinatdrias e experiéncias
perceptivas. Paraos disjuntivistas radicais, existe somente um ato da consciéncia restrito
as percepgoes veridicas, pois nega-se que alucinagoes tenham objetos da consciéncia.

[13]Lembremos que o disjuntivista nio nega que os estados cerebrais envolvidos na
alucinagio nio possam ser os mesmos estados cerebrais ocorrentes na percepgio veridica.
Dai a necessidade de que, caso fosse defendido que os atos da consciéncia na alucinagio
¢ na percepgio fossem completamente distintos, terfamos de admitir que o cérebro
inspeciona toda a cadeia causal & procura do objeto fisico.

[14]Uma tradugio para pizch dark ¢ “escuro absoluto”. O pitch dark ¢ uma experiéncia
que pode ser vivenciada dentro de cavernas quando apagamos as lanternas.

[15]Segundo o intencionalismo, as experiéncias sio fundamentalmente
representacionais, ou seja, tém um contetido intencional, o qual pode ser corrigido ou
nio. Como tém contetido intencional, elas envolvem atitudes proposicionais, tal como
as crengas. Dado que o intencionalismo requer que o contetido de toda experiéncia,
desde uma alucinago até uma percepgao veridica, seja direcionado a um objeto, recorre-
se 4 nogio de objeto intencional para explicar para o que o conteudo alucinatério é
direcionado. Diferentemente de objetos fisicos, sense data e qualia, objetos intencionais
nio instanciam qualidades.

[16]Neste caso, a experiéncia perceptiva teria um aparente aspecto relacional. Assim, nao
seria relacional no sentido que os realistas ingénuos dizem que ela é.
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