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Resumen: Los riesgos psicosociales, de estrés y toma de decisiones, son parte fundamental de 
los factores humanos en la aviación, cuya inadecuada gestión podría ocasionar fallas que pon-
drían en riesgo la seguridad operacional. El objetivo consistió en identificar la relación de los 
riesgos psicosociales intralaborales, extralaborales, de estrés, autoconfianza y toma de deci-
siones con el personal de Grupo Técnico (Grute) del Comando Aéreo de Transporte Militar (Ca-
tam) de la Fuerza Aérea Colombiana (fac). De esta manera, a 163 militares activos del Grute del 
Catam se les administró el Cuestionario de Factores de Riesgo Psicosocial Intralaboral y Extra-
laboral, el Cuestionario para la Evaluación del Estrés-Tercera Versión, el Cuestionario Melbour-
ne sobre Toma de Decisiones y la Escala de Autoconfianza como Tomador de Decisiones, con el 
fin de valorar sus indicadores, correlaciones, probabilidades y regresiones. Como resultado, se 
reportaron niveles de riesgo psicosocial en el 78 % de los participantes, asociado además con 
el estrés general (r = ,48 p < ,01). La autoconfianza ambivalente estuvo presente en el 37 % y la 
baja se dio en el 8 % de los participantes. Los peores patrones en toma de decisiones, procras-
tinación/hipervigilancia y transferencia pueden llegar a ser explicados por el estrés en el 24 % 
y el 16 %, respectivamente. En conclusión, los riesgos psicosociales, de estrés, autoconfianza y 
patrones en toma de decisiones están relacionados entre sí, y existen niveles de riesgo altos y 
muy altos. Por último, hay una alta probabilidad de presentarlos actualmente o a futuro dentro 
del Grute, lo cual representa un evidente peligro para la seguridad operacional.

Palabras clave: estrés; factores humanos en la aviación; riesgos psicosociales; seguridad ope-
racional; toma de decisiones. 

Abstract: Psychosocial, stress and decision-making risks are a fundamental part of human fac-
tors in aviation, whose inadequate management could cause failures that could jeopardize 
operational safety. The objective was to identify the relationship between intralaboral, extral-
aboral, stress, self-confidence and decision-making psychosocial risks with the personnel of 
the Technical Group (grute) of the Military Transport Air Command (catam) of the Colombian 
Air Force (fac). Thus, 163 active military personnel of the catam grute were administered the 
Intralaboral and Extralaboral Psychosocial Risk Factors Questionnaire, the Questionnaire for 
the Evaluation of Stress-Third Version, the Melbourne Questionnaire on Decision Making and 
the Self-Confidence as Decision Maker Scale, in order to assess their indicators, correlations, 
probabilities and regressions. As a result, psychosocial risk levels were reported in 78 % of the 
participants, further associated with general stress (r = .48 p < .01). Ambivalent self-confidence 
was present in 37 % and low self-confidence was present in 8 % of the participants. Worse pat-
terns in decision making, procrastination/hypervigilance and transference could be explained 
by stress in 24 % and 16 %, respectively. In conclusion, psychosocial risks, stress, self-confi-
dence and decision-making patterns are interrelated, and there are high and very high levels of 
risk. Finally, there is a high probability of presenting them currently or in the future within the 
grute, which represents an evident danger for the operational safety.

Keywords: Stress; human factors in aviation; psychosocial risks; operational safety; deci-
sion making.

Resumo: Os riscos psicossociais, de estresse e de tomada de decisões são parte fundamental 
dos fatores humanos na aviação, cuja gestão inadequada poderia causar falhas que poderiam 
comprometer a segurança operacional. O objetivo era identificar a relação entre intralabor, 
extralabor, estresse, autoconfiança e riscos psicossociais decisórios com o pessoal do Grupo 
Técnico (grute) do Comando de Transporte Aéreo Militar (catam) da Força Aérea Colombia-
na (fac). Desta forma, 163 militares ativos da catam grute foram administrados o Questio-
nário de Fatores de Risco Psicossocial Intra e Extralaboral, o Questionário de Avaliação de 
Estresse-Terceira Versão, o Questionário de Melbourne sobre Tomada de Decisão e a Escala 
de Auto-Confiança como Tomador de Decisão, a fim de avaliar seus indicadores, correlações, 
probabilidades e regressões. Como resultado, foram relatados níveis de risco psicossocial em 
78% dos participantes, associados ainda mais ao estresse geral (r = .48 p < .01). A autoconfian-
ça ambivalente estava presente em 37% e a baixa autoconfiança estava presente em 8% dos 
participantes. Padrões piores na tomada de decisões, procrastinação/hipervigilância e trans-
ferência podem ser explicados pelo estresse em 24% e 16%, respectivamente. Em conclusão, 
riscos psicossociais, estresse, autoconfiança e padrões de tomada de decisão estão inter-re-
lacionados, e existem altos e muito altos níveis de risco. Finalmente, há uma alta probabi-
lidade de riscos atuais e futuros dentro da grute, o que representa um perigo claro para a 
segurança operacional.

Palavras-chave: Estresse; fatores humanos na aviação; riscos psicossociais; segurança opera-
cional; tomada de decisões.

Impacto de los riesgos 
psicosociales, estrés  
y toma de decisiones en  
la seguridad operacional

Impact of psychosocial risks, 
stress and decision making  
on operational safety

Impacto dos riscos 
psicossociais, estresse 
e tomada de decisão na 
segurança operacional
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podrían llegar a ser considerados como uno de los gru-
pos más funcionales y que mayor carga laboral deben 
afrontar, debido a las exigencias en seguridad opera-
cional que deben asumir a diario sin importar las con-
diciones adversas que se presenten.

Por tal razón, se hace necesario reconocer si las 
condiciones internas y externas del personal de los 
Grute están generando factores de riesgo psicosocial al 
dar lugar a episodios o estados de estrés, y por consi-
guiente, posibles deficiencias en la toma de decisiones 
que podrían ocasionar, a su vez, numerosos Evesos y 
accidentes que pongan en riesgo el cumplimiento de 
la misión e importantes vidas humanas, así como la sa-
lud y la calidad de vida de sus miembros. Lo anterior, 
con el fin de mejorar, prevenir e intervenir eficazmente 
las características que afecten la realización del traba-
jo del personal de los Grute del Catam.

Factores humanos en aviación

En el ámbito aeronáutico, es común encontrar proce-
dimientos estrictamente diseñados para optimizar di-
versas capacidades y promover la seguridad. Tal es el 
caso del Crew Resource Management (crm) o gestión 
de recursos de la tripulación, en el que se proponen, 
para el factor humano, dos objetivos fundamentales: 
comprender la naturaleza del error reconociéndolo 
como inherente a la conducta humana y crear posi-
bles barreras frente al error antes de que ocurra (Mu-
ñoz-Marrón, 2018). La seguridad operacional en la 
aviación civil o militar debe analizarse partiendo de 
que el factor humano está inmiscuido incluso en los 
aspectos más técnicos de reparación y supervisión, 
con el fin de analizar y optimizar las tareas, con lo que 
se propende siempre a prevenir, controlar o mitigar los 
riesgos inherentes a los factores humanos. 

Autores como Cequea y Rodríguez-Monroy (2012) 
han planteado que los factores humanos pueden ser 
estudiados como el resultado o la interacción de tres 
grandes dimensiones: las individuales, las grupales y 
las organizacionales, siendo los dos últimos procesos 
netamente psicosociales.

Introducción 

En el año 2019, la Fuerza Aérea Colombiana (fac) re-
portó una gran cantidad de Eventos de Seguridad 
Operacional (Evesos), entre ellos dos accidentes que 
dejaron como resultado ocho fallecimientos y la des-
trucción de un helicóptero. En el Comando Aéreo de 
Transporte Militar (Catam), se reportaron 65 Evesos co-
rrespondientes a informes operacionales, novedades 
operacionales y eventos en tierra, atribuibles a facto-
res operacionales, técnicos y humanos. La ocurrencia 
de Evesos atribuibles al factor humano es considera-
da como crítica y de especial interés para el funciona-
miento y la conservación de la fac.

Para entender la seguridad operacional en la fac, 
o en cualquier sistema aeronáutico, se debe remitir a 
su unidad funcional, es decir, el factor humano. Par-
tiendo de lo anterior, la actuación humana en contex-
tos militares ya exige ciertas características como la 
disciplina, el rendimiento y parámetros adecuados en 
su salud mental, entre otras que posibilitan y garanti-
zan una ejecución en sus funciones y desempeño. Pero 
la relación persona-procedimiento no está dada com-
pletamente por aquellas condiciones mencionadas, 
o por el conocimiento en su trabajo, sino que interfie-
ren factores tan diversos como las relaciones sociales 
en su área de trabajo y fuera de este, su nivel de satis-
facción, la armonía familiar o incluso las dificultades 
económicas, que pueden impactar directamente en su 
rendimiento al omitir acciones o incurrir en sobrecon-
fianza y, de esta manera, darle paso a la ocurrencia de 
errores o aumentar su probabilidad.

La fac ha hecho importantes esfuerzos para tra-
tar de promover hábitos de cuidado durante las ope-
raciones, así como prevenir malas actuaciones que 
pongan en riesgo la seguridad. Entre los principales 
actores, y que gozan de especial atención por la con-
dición de su labor, están los Grupos Técnicos (Grute) 
de las diferentes Unidades Militares Aéreas (uma), cuya 
función consiste en realizar procesos de abastecimien-
to, mantenimiento, armamento aéreo y comunica-
ciones en las distintas aeronaves de la fac. Los Grute 



Impacto de los riesgos psicosociales, estrés y toma de decisiones en la seguridad operacional

40

Es
cu

el
a 

de
 P

os
tg

ra
do

s F
ue

rz
a 

Aé
re

a 
Co

lo
m

bi
an

a

trabajador, incluyendo las condiciones del lugar de vi-
vienda, que pueden llegar a influir en la salud y el bien-
estar del individuo (Ministerio de la Protección Social, 
2010). Se ha demostrado cómo las condiciones y las 
características del trabajo afectan de manera significa-
tiva la esfera personal y viceversa, pues la fatiga lleva-
da a casa y el poco tiempo para compartir en familia 
impactan en la percepción de bienestar físico y men-
tal (Golden y Wiens-Tuers, 2007). Esto ha llevado a que 
se diseñen conceptos muy valiosos como la calidad de 
vida relacionada con el trabajo, analizada por el estrés, 
la satisfacción, el compromiso, la productividad y las 
condiciones ambientales en el lugar de trabajo (More-
no et al., 2016), al igual que el equilibrio empleo-fami-
lia y partiendo del derecho laboral (Patlán, 2016).

Estrés relacionado con el trabajo 

Se ha definido que “el estrés es la respuesta física y 
emocional a un daño causado por un desequilibrio en-
tre las exigencias percibidas y los recursos y capacida-
des percibidos de un individuo para hacer frente a esas 
exigencias” (International Labour Office [ilo], 2012,  
p. 2). Osorio y Cárdenas definieron el estrés laboral 
como “el resultado de la aparición de factores psicoso-
ciales de riesgo” (2017, p. 82), asociado además a las 
relaciones laborales, al diseño y a la organización del 
trabajo (ilo, 2012). Así mismo, el estrés laboral abar-
ca la multicausalidad de factores intralaborales, extra-
laborales e individuales que lo pueden generar en los 
trabajadores, además de conllevar una alta probabi-
lidad de afectar decididamente no solo su salud, sino 
también el funcionamiento a mediano y a largo plazo 
de la organización (Moreno y Báez, 2010). Por esta ra-
zón, desde el año 2009 el estrés es considerado como 
una enfermedad laboral en Colombia.

Es importante mencionar que el Ministerio del 
Trabajo (Resolución 2404 de 2019) estableció clara-
mente que los instrumentos adoptados a nivel na-
cional para la evaluación de dichos factores son: los 
Cuestionarios de Factores de Riesgo Psicosocial In-
tralaboral o Extralaboral y el Cuestionario para la Eva-
luación del Estrés, desarrollado por el Ministerio de la 
Protección Social (2010).

Factores psicosociales 

El Ministerio de la Protección Social, en la Resolu-
ción 2646 de 2008, definió que los factores psicoso-
ciales comprenden “los aspectos intralaborales, los 
extralaborales o externos a la organización y las con-
diciones individuales o características intrínsecas del 
trabajador, los cuales en una interrelación dinámica, 
mediante percepciones y experiencias, influyen en la 
salud y el desempeño de las personas” (2008, p. 3). 
Por otro lado, se entendería que los bajos niveles o 
la ausencia de factores psicosociales protectores ori-
ginarían riesgos en los trabajadores que los pueden 
llevar a la insatisfacción y/o a cometer errores en el 
cumplimiento de sus tareas, desde un punto de vista 
de la organización; y desde lo individual los pueden 
llevar a desarrollar estrés e incidir en su salud física y 
mental (Osorio y Cárdenas, 2017; Tacca y Tacca, 2019; 
Macías, 2020).

Factores y riesgos psicosociales intralabora-
les. Las condiciones intralaborales pueden ser en-
tendidas como las características del trabajo y de la 
organización que influyen en la salud y en el bienes-
tar del individuo (Ministerio de la Protección Social, 
2010). Por consiguiente, el riesgo psicosocial intra-
laboral de una persona o grupo es aquel que puede 
afectar de forma negativa la salud, el bienestar y el de-
sarrollo personal, así como el desempeño y la produc-
tividad (Toro et al., 2016).

Los riesgos intralaborales han sido abordados a 
partir del modelo demanda-control-apoyo social, de-
sarrollado por Karasek en 1979, el cual propone que 
estos tres ejes fundamentales pueden conducir a la 
aparición o el mantenimiento del estrés laboral y los 
problemas de salud física o psicológica. Así, concluye 
que a mayores demandas laborales por parte de la or-
ganización, sumado a un bajo control o posibilidades 
de trabajo, y a una escasa y baja calidad de apoyo so-
cial tanto de jefes como de colegas, existirá una mayor 
probabilidad de enfermar e influir negativamente en 
su producción (Toro et al., 2016). 

Factores y riesgos psicosociales extralabora-
les. Las condiciones extralaborales comprenden los 
aspectos del entorno familiar, económico y social del 
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vida laboral cotidiana de los trabajadores respecto a 
los conflictos de decisiones que deben asumir, motivo 
por el cual dicho fenómeno debe gozar de mayor re-
levancia con el fin de comprender y generar sistemas 
de prevención que eviten los accidentes laborales y los 
problemas de salud asociados.

Método 

Diseño 

La presente investigación es cuantitativa de carácter 
no experimental y de corte transversal, con fines des-
criptivos, correlacionales, regresiones y probabilísti-
cos. No se manipulan variables deliberadamente. 

Participantes 

Personal uniformado en servicio activo y que decida 
aceptar el consentimiento informado del Grupo Téc-
nico del Catam. Se utiliza una técnica para el cálculo 
probabilístico del tamaño de muestra, que registra un 
tamaño del universo de 282 personas, un nivel de con-
fianza del 95 % y de margen de error del 5 %, dando 
como resultado un tamaño muestral para el presente 
estudio de 163 participantes (n=163). 

Instrumentos 

Cuestionario de Factores de Riesgo Psicosocial In-
tralaboral (Forma A). Su objetivo es determinar los 
factores de riesgo psicosocial intralaboral y su nivel de 
riesgo. La forma A cuenta con propiedades de barema-
ción y confiabilidad idóneas (altos y medios-altos co-
eficientes de correlación Spearman; Alfa de Cronbach 
de 0,954). Los dominios que componen el cuestionario 
son: el liderazgo y sus relaciones sociales en el traba-
jo, el control sobre el trabajo, las demandas del traba-
jo y, por último, las recompensas. Las respuestas a los 
ítems son de tipo Likert, indican la frecuencia de acon-
tecimiento que va desde “siempre” hasta “nunca” y 

Toma de decisiones 

La toma de decisiones es la capacidad cognitiva que 
posee un sujeto para concebir una acción de la mane-
ra más razonada posible, la cual está mediada por el 
estrés inherente a la percepción o grado de control de 
la situación y por la intuición sobre las posibles con-
secuencias externas e internas. La toma de decisiones 
comprendería entonces la ocurrencia de un conflic-
to interno que genera estrés en el individuo, que sería 
ocasionado por el desasosiego alrededor de las posi-
bles consecuencias o pérdidas, generando cierta resis-
tencia hacia él (Luna et al., 2012). Después de esto, el 
sujeto opta por seguir patrones para la toma de deci-
sión, que pueden ser los siguientes: patrón de vigilan-
cia, cuando el sujeto dispone de tiempo suficiente y se 
siente optimista respecto a la búsqueda de informa-
ción adecuada para la solución; patrón de hipervigi-
lancia, cuando el sujeto cree que es posible encontrar 
una solución, pero cree que tiene muy poco tiempo 
para ello, lo que genera altos niveles de estrés; y patrón 
de evitación defensiva, cuando el sujeto es pesimista 
respecto a encontrar una solución y se propone esca-
par de la situación aplazando o procrastinando la deci-
sión (Luna y Laca, 2014). 

Por otro lado, la autoconfianza se presenta como 
un factor trascendental en la toma de decisiones; se 
ha demostrado su estrecha relación (Ampountolas et 
al., 2019) y retroalimentación de acuerdo con las con-
secuencias positivas o negativas, en aspectos como la 
carga cognitiva en trabajadores (Zhou et al., 2017) y en 
la formación aeronáutica (Furedy, 2019; Misra y Halle-
ran, 2019). También determinará el grado de confian-
za en futuros conflictos de decisión en sus patrones de 
toma de decisiones. 

Estudios han demostrado la relación favorable 
o desfavorable entre la toma de decisiones y el es-
trés en el funcionamiento organizacional (Álvarez, 
2016), como también la creación de círculos entre el 
estrés, los efectos neurofisiológicos y la toma de deci-
siones equivocadas (Cote y García, 2016). Lo anterior 
evidencia que factores estresores, actividades repeti-
tivas, y labores que requieren grandes niveles de aten-
ción y mucha responsabilidad plantean retos en la 
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mí”), 1 (“algunas veces es cierto para mí”) y 2 (es cierto 
para mí”) (Luna y Laca, 2014). Su confiabilidad para las 
escalas va de 0,65 a 0,71. 

Escala de Autoconfianza como Tomador de De-
cisiones. Evalúa la autoconfianza de una persona sobre 
su capacidad de tomar decisiones de manera efec-
tiva y está compuesto por seis ítems, cuyas respues-
tas van de 0 (“casi nunca”) a 2 (“casi siempre”) (Luna 
et al., 2012). Se ha reportado una confiabilidad alfa 
en la traducción al español de ,63 (Mejía y Laca, 2006).

Procedimientos 

Entrenamiento en el uso y calificación de los instru-
mentos de medición, generar el protocolo de evalua-
ción a través del aplicativo Google Forms debido a 
las medidas de aislamiento físico obligatorio ordena-
das por el Gobierno nacional a causa de la pandemia 
por covid-19, obtener las respuestas de los participan-
tes por medio de hojas de cálculo en Google Drive, ge-
nerar y alimentar la base de datos con las variables 
establecidas, aplicar pruebas estadísticas fiables y per-
tinentes para el análisis de los datos, determinar pro-
babilidades, establecer resultados y conclusiones, y 
proponer un modelo preventivo de seguridad opera-
cional basado en la evidencia. 

Análisis estadístico 

Descripción de datos sociodemográficos con el fin de 
hallar las características principales que presenta la 
muestra. Calificación, análisis y estadística descripti-
va de cada uno de los instrumentos utilizados, partien-
do del sistema de corrección, calificación y análisis de 
cada uno de los cuestionarios. Coeficiente de corre-
lación entre los datos arrojados por los instrumentos 
de medición. Análisis probabilísticos para compren-
der la probabilidad que tiene un individuo de poseer 
un factor de riesgo psicosocial o de estrés dentro de los 
Grute. Regresión lineal entre los datos arrojados por 
los instrumentos, asumiendo como variables depen-
dientes e independientes los factores psicosociales, el 
estrés y la toma de decisiones, con el fin de observar 
cómo depende cada uno de los demás.

se debe seleccionar solo una de ellas (Ministerio de la 
Protección Social, 2010). 

Cuestionario de Factores de Riesgo Psicoso-
cial Extralaboral. Su objetivo es establecer los facto-
res de riesgo psicosocial extralaboral y sus niveles de 
riesgo. La forma para profesionales o técnicos cuenta 
con propiedades psicométricas y de baremación idó-
neas (altos y medios-altos coeficientes de correlación 
Spearman; Alfa de Cronbach de 0,88). Las siete dimen-
siones que lo componen son: tiempo fuera del traba-
jo, relaciones familiares, comunicación y relaciones 
interpersonales, situación económica del grupo fami-
liar, características de la vivienda y de su entorno, in-
fluencia del entorno extralaboral sobre el trabajo y, por 
último, desplazamiento vivienda-trabajo-vivienda. Las 
respuestas a los ítems son de tipo Likert y buscan refle-
jar la forma de pensar de los trabajadores, indican la 
frecuencia del acontecimiento que va desde “siempre” 
hasta “nunca” y se debe seleccionar solo una de ellas 
(Ministerio de la Protección Social, 2010).

Cuestionario para la Evaluación del Estrés-Ter-
cera Versión. El cuestionario tiene por objetivo iden-
tificar los síntomas fisiológicos, de comportamiento 
social y laboral, intelectuales y psicoemocionales  
del estrés. El cuestionario en su forma para trabaja-
dores con cargos de jefatura, profesionales o técnicos 
cuenta con propiedades psicométricas y de barema-
ción idóneas (Alfa de Cronbach de 0,88). Las respues-
tas a los ítems son de tipo Likert y buscan aquella 
opción de respuesta que refleje con mayor cercanía 
la ocurrencia de ciertos síntomas en los últimos tres 
meses, indican la frecuencia del acontecimiento que 
va desde “siempre” hasta “nunca” y se debe seleccio-
nar solo una de ellas (Ministerio de la Protección So-
cial, 2010).

Cuestionario Melbourne sobre Toma de Deci-
siones. Instrumento fiable para medir los patrones 
de toma de decisiones de acuerdo con el modelo ex-
puesto sobre conflicto de decisión (Luna y Laca, 2014). 
Está compuesto por 22 ítems que evalúan las escalas 
de vigilancia, procrastinación/hipervigilancia y trans-
ferencia, en los que se describen actitudes y conductas 
que asumen las personas al tomar decisiones con tres 
posibles opciones de respuesta: 0 (“no es cierto para 
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(3,6 %). El tipo de vivienda en el cual viven es arren-
dada (51,5 %), vivienda familiar (27 %) y, por último, 
propia (21,5 %). Adicionalmente, el estrato socioeco-
nómico con mayor frecuencia fue el tres (67,5 %), se-
guido por el cuatro (20,9 %) y el dos (9,8 %). El nivel de 
estudios se presenta en la figura 1.

Figura 1. Nivel de estudios en la muestra de los Grute del Catam
Fuente: elaboración propia.

Datos laborales. El tiempo al servicio de la fac 
en la muestra oscila entre los 0 y 26 años, con un pro-
medio de 10,7 (de=6,5) años, y 13 años de servicio es el 
dato más común (9,2 %). El tipo de escuadrón o sección 
y su frecuencia se exponen en la figura 2. En el personal 
militar que conformó la muestra, el 41,7 % afirmó te-
ner personal a cargo en su escuadrón. Por otro lado, se 
encontró que en promedio han desempeñado su cargo 
actual por 3,7 años (de=3,2), siendo un año de desem-
peño en el cargo actual lo más frecuente (27 %). A su 
vez, se halló que hay un promedio de nueve horas de 
trabajo al día (de=1,6) y llama la atención las dieciocho 
horas de trabajo al día como dato máximo. Respecto a 
los ingresos mensuales, se observó que el 46,6 % per-
cibe de tres a cuatro salarios mínimos legales vigentes 
(smlv), seguido de uno a dos smlv (46 %), y de cinco a 
seis smlv (6,7 %) o más de siete smlv (0,6 %). Entre tan-
to, en relación con la asistencia a comités o juntas de 
vuelo, la muestra refirió que solo el 6,7 % de ellos ha 
asistido entre una, dos o tres oportunidades. Por últi-
mo, la distribución de los grados militares se presenta 
en la figura 3.

Consideraciones éticas 

La investigación presenta riesgos mínimos por mane-
jo de información según las normas de buena prácti-
ca clínica. No existió ningún riesgo potencial para los 
participantes del estudio. El estudio incluyó consen-
timiento informado y cuestionarios virtuales en el 
marco del aislamiento preventivo obligatorio por la 
pandemia de covid-19. Los instrumentos se utilizan 
de manera rutinaria en la práctica psicológica. No se 
incluyeron situaciones embarazosas ni de riesgo físi-
co para los participantes. El riesgo psicológico fue mí-
nimo, aunque es posible que la ejecución produjera 
fatiga o frustración leve en algunos de los participan-
tes. Para reducir este riesgo, el evaluado podía sus-
pender temporalmente la ejecución de las pruebas en 
su dispositivo tecnológico y retomarlo cuando él mis-
mo considerara. De esta manera, se pudieron reducir 
los signos de fatiga o frustración. Los datos obteni-
dos fueron almacenados de forma confidencial por los 
investigadores.

Resultados 

Se obtuvo, de forma general, un total de 192 personas 
que respondieron al cuestionario, de las cuales siete 
no aceptaron el consentimiento informado y fueron 
excluidas. De acuerdo con el método planteado, se se-
leccionó al azar una muestra de 163 participantes para 
efectuar los análisis y resultados. 

Resultados sociodemográficos 

Las características sociodemográficas de la muestra se 
presentan de acuerdo con cuatro aspectos: datos bási-
cos, laborales, familiares y de salud. 

Datos básicos. La muestra estuvo conformada 
por 156 hombres (95,7 %) y 7 mujeres (4,3 %), con eda-
des entre 19 y 52 años (M=31,2 de=6,3). El estado civil 
en la muestra estuvo conformado en su mayoría por 
personas solteras (42,9 %), seguido de casadas (38 %), 
en unión libre (15,3 %), y separadas o divorciadas 
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más de un antecedente médico. En la figura 4, se pre-
sentan los antecedentes médicos y la tipología del 
diagnóstico. Por último, tan solo el 9,8 % manifestó 
que consumen medicamentos actualmente.

Figura 4. Antecedentes médicos en la muestra de los Grute del Catam
Fuente: elaboración propia.

Resultados en los instrumentos de medición 

Cuestionario de Factores de Riesgo Psicosocial In-
tralaboral. Los principales resultados de los dominios 
y el total del cuestionario se presentan en la tabla 1.  
Se observan los resultados en puntajes brutos y su in-
terpretación de acuerdo con los baremos propios del 
cuestionario y sus calificaciones según el nivel de riesgo.

Tabla 1. 
Resultados riesgo psicosocial intralaboral

Dominio Puntajes 
brutos

Puntajes 
transformados

Nivel  
de riesgo

Liderazgo y relaciones 
sociales en el trabajo 49,9 (32,6) 30.4 (19,9) Riesgo alto

Control sobre el trabajo 32,5 (16,2) 38,7 (19,2) Riesgo alto

Demandas del trabajo 93,2 (22,1) 46,6 (11,0) Riesgo alto

Recompensas 10,8 (8,9) 24,6 (20,3) Riesgo alto

Total 186,5 (69,3) 37,9 (14,0) Riesgo alto

Nota. Los valores son expresados en medias (desviación estándar).
Fuente: elaboración propia.

En cuanto a los riesgos psicosociales intralabora-
les, se pudo determinar que todos sus dominios se en-
cuentran en un nivel de riesgo alto; por consiguiente, 

Figura 2. Tipo de escuadrón o sección en la muestra de los Grute del Catam
Fuente: elaboración propia.

Figura 3. Grados militares en la muestra de los Grute del Catam
Fuente: elaboración propia.

Datos familiares. Con el fin de indagar la cerca-
nía física familiar, fue necesario conocer si los milita-
res que conformaron la muestra viven o no en las uma; 
se obtuvo que el 74,2 % no vive en las uma y tan solo el 
25,8 % sí vive allí. Lo anterior se pudo contrastar por-
que el 62 % vive con sus familias, mientras que el 38 % 
de ellos no lo hace. Por otro lado, al indagar sobre la 
cantidad de personas que dependen económicamente 
del personal que conformó la muestra, el 74,8 % mani-
festó que efectivamente tiene personas que dependen 
de ellos, siendo lo más frecuente dos personas depen-
dientes (31,3 %); en promedio general, por cada militar 
hay 1,64 personas que dependen de ellos (de=1,2).

Datos de salud. Se encontró que el 19 % de quie-
nes conformaron la muestra tiene antecedentes mé-
dicos; aproximadamente ocho militares presentaban 

Ti
po

 d
e 

Es
cu

ad
ró

n 
o 

Se
cc

ió
n

Ti
po

lo
gí

a 
de

l d
ia

gn
ós

tic
o

Frecuencia

Frecuencia

Tipo de grado militar

Fr
ec

ue
nc

ia

Staff Grute

S. Confiabilidad

S. Ingeniería

S. Planeación

S. Calidad

E. Armamento

E. Abastecimiento

E. Mantenimiento

45

40

35

30

25

20

15

10

5

0

Ninguno
Otras

Gastrointestinales
Endocrinas

Neumológicas
Dermatológicas
Cancerológicas

Estrés
Obesidad

Neurológicos
Osteomusculares
Cardiovasculares

Alergológicas

3

124
4

1
2

2

2
2

2
2

2
6

13

1

3

0        10       20        30       40        50        60        70       80        90

0             20           40            60            80          100          120          140

82

25

12

12

9

17

18 18

37

42

13
10 11

7
3 2 1 1



Ciencia y Poder Aéreo  |  vol. 17  n.º 1  |  enero-junio del 2022  |  pp. 37-54  |  ISSN 1909-7050  E-ISSN 2389-9468  |  https://doi.org/10.18667/cienciaypoderaereo.690

Es
cu

el
a 

de
 P

os
tg

ra
do

s F
ue

rz
a 

Aé
re

a 
Co

lo
m

bi
an

a

45

personal; por ello, es debido fortalecer las fallas laten-
tes dentro de la organización que generan los eventos 
no deseados en seguridad operacional. Las dimensio-
nes que parecieran presentar mayor afectación son: i) 
el tiempo fuera del trabajo, que refleja posiblemente el 
escaso tiempo libre y de calidad para actividades fami-
liares y de ocio; y ii) el desplazamiento entre la vivien-
da y el trabajo y la influencia del entorno extralaboral 
en el trabajo, lo cual refleja un riesgo alto y posible-
mente un malestar significativo en sus vidas. De mane-
ra positiva para el grupo de estudio, se evidenció que 
las dimensiones de relaciones familiares y situación 
económica del grupo familiar son factores protecto-
res externos al trabajo, lo cual podría mantener o po-
tenciar la calidad de vida, el bienestar y el proyecto de 
vida entre sus miembros. 

Valoración de los factores de riesgo psicoso-
cial. Con el fin de conocer la puntuación general y su 
nivel de riesgo psicosocial en la muestra evaluada, fue 
necesario calcular la sumatoria de los resultados bru-
tos de los cuestionarios de riesgos intralaborales y 
extralaborales, siguiendo los procedimientos estable-
cidos en el cuestionario original. Los resultados brutos 
y transformados generales se presentan en la tabla 3. 

Tabla 3. 
Resultados del riesgo psicosocial general

Riesgo 
psicosocial

Puntajes  
brutos

Puntajes 
transformados Nivel de riesgo

Total 220,7 (86,8) 35,8 (14,1) Riesgo muy alto
Nota. Los valores son expresados en medias (desviación estándar).
Fuente: elaboración propia.

Los resultados y el nivel de riesgo muy alto que 
arrojaron en promedio los factores de riesgo psicoso-
cial se muestran realmente alarmantes, debido a la 
posible relación que podrían presentar con altos nive-
les de estrés y aspectos que incluyen la salud y la sa-
tisfacción, así como la calidad de vida dentro y fuera 
del lugar de trabajo. Se sugeriría, según los parámetros 
del cuestionario, una intervención inmediata median-
te un sistema de vigilancia epidemiológica, con el fin 
de pasar de lo general a lo particular y propender a la 
corrección y mitigación en esta área. Adicionalmente, 
este nivel de riesgo muy alto en factores psicosociales, 

se sospecharía acerca de posibles niveles altos de es-
trés que podrían afectar no solo la salud y el bienestar 
del recurso humano, considerado como el más valioso, 
sino también su desempeño y la posibilidad de esta-
dos que produzcan o propicien las cadenas de errores 
y lamentables pérdidas. En consecuencia, es alarman-
te observar que la principal afectación que reportó el 
personal son las demandas de trabajo, que pueden lle-
gar a producir estados de fatiga y errores. Así mismo, el 
liderazgo y las relaciones sociales en el trabajo ocupa-
ron un segundo lugar en riesgo, aspecto que claramen-
te puede llegar a afectar el clima laboral y su cultura, 
con lo que se genera desadaptación en el ambiente de 
trabajo y posibles pérdidas a futuro.

Cuestionario de Factores de Riesgo Psicosocial 
Extralaboral. Por medio de las diferentes dimensio-
nes que lo componen y su total general, se obtuvieron 
los puntajes brutos para su posterior transformación 
y análisis a través de los baremos expuestos en la ver-
sión original del cuestionario. Los hallazgos se eviden-
cian en la tabla 2. 

Tabla 2. 
Resultados del riesgo psicosocial extralaboral

Dimensiones Puntajes 
brutos

Puntajes 
transformados

Nivel de 
riesgo

Tiempo fuera del trabajo 6,7 (3,5) 42,2 (22,3) Riesgo alto

Relaciones familiares 2,0 (2,7) 16,6 (23,2) Riesgo bajo

Comunicación y 
relaciones interpersonales 5,0 (4,2) 25,0 (21,4) Riesgo alto

Situación económica  
del grupo familiar 3,9 (2,7) 32,8 (23,0) Riesgo 

medio

Características de la 
vivienda y de su entorno 7,9 (7,2) 21,9 (20,0) Riesgo alto

Influencia del entorno 
extralaboral en el trabajo 3,4 (2,7) 28,7 (22,5) Riesgo alto

Desplazamiento 
vivienda-trabajo-vivienda 5,1 (4,0) 32,0 (25,2) Riesgo alto

Total 34,2 (20,9) 27,5 (16,8) Riesgo alto

Nota. Los valores son expresados en medias (desviación estándar).
Fuente: elaboración propia.

Los factores de riesgo psicosocial extralaboral en 
el grupo de estudio se mostraron, de forma general, 
en un nivel de riesgo alto que, al igual que en el ries-
go intralaboral, podría llegar a asociarse con niveles de 
estrés que a su vez afectan la salud y el bienestar del 
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Tabla 5. 
Resultados patrones en la toma de decisiones

Escalas Puntajes brutos
Procrastinación/Hipervigilancia 2,4 (2,6)
Transferencia 2,5 (2,2)
Vigilancia 8,1 (2,3)

Nota. Los valores son expresados en medias (desviación estándar). 

Fuente: elaboración propia.

De acuerdo con lo encontrado, se puede inferir 
que el patrón de toma de decisiones predominante en 
la muestra evaluada es de vigilancia (87 %), lo cual in-
dicaría un patrón de respuestas adaptativo, compe-
tente y acorde a las exigencias de la labor. En cuanto 
a los otros patrones de toma de decisiones, llaman la 
atención los promedios y las predominancias de pro-
crastinación/hipervigilancia (aplazamiento consciente 
en la toma de decisiones hasta actuar de forma rápi-
da o repentina cuando se llega el momento de emi-
tir una acción) de y transferencia (omitir o atribuir a 
otros la responsabilidad propia de tomar la decisión), 
con 7 % y 1 %, respectivamente, debido a las implica-
ciones que puede conllevar al momento de realizar 
actividades técnicas fundamentales y de gran respon-
sabilidad, como reparación de aeronaves, entre otras. 
El 5 % restante en la predominancia lo obtuvieron las 
respuestas homogéneas a los tres patrones de toma  
de decisiones. 

Escala de Autoconfianza como Tomador de 
Decisiones. En consecuencia, aparte de conocer las 
principales características o patrones a la hora de to-
mar decisiones en la muestra evaluada, es igualmen-
te importante exponer el nivel de autoconfianza que 
sienten las personas cuando se toma una decisión, ya 
que este nivel pudo haber sido influenciado por con-
secuencias negativas o positivas de las decisiones to-
madas en el pasado y que, además, pueden llegar a 
afectar las decisiones presentes y futuras. Con el fin de 
obtener un análisis más preciso, se conformaron dos 
grupos según la intención de los reactivos de la escala: 
aquellos que reflejaban una autoconfianza baja (reac-
tivos inversos) y aquellos que reflejaban una autocon-
fianza alta (reactivos directos). Los datos obtenidos se 
evidencian en la tabla 6. 

desde el punto de vista de los factores humanos, po-
dría llegar a asociarse como un evidente riesgo para la 
seguridad operacional en las labores diarias que eje-
cutan los Grute. 

Cuestionario para la Evaluación del Estrés-Ter-
cera Versión. Tras exponer la clara relación existente 
entre las condiciones y los riesgos dentro y fuera del 
trabajo con el estrés, fue indispensable evaluar inte-
gralmente la presencia de sintomatología del estrés en 
las personas que conformaron la muestra. A continua-
ción, se presentan los resultados en la tabla 4. 

Tabla 4. 
Resultados sintomatología de estrés

Síntomas Puntajes 
brutos

Nivel de síntomas 
de estrés

Fisiológicos 5,1 (4,0)

Comportamiento social 1,6 (2,3)

Intelectuales y laborales 1,7 (1,6)

Psicoemocionales 0,5 (0,6)

Puntajes totales brutos 9,0 (7,7)

Puntajes totales transformados 14,7 (12,6) Medio

Nota. Los valores son expresados en medias (desviación estándar). El nivel de 
síntomas de estrés solo debe ser interpretado para el puntaje total transformado. 
Fuente: elaboración propia.

La sintomatología del estrés y su conjunto (es-
trés general) se observó como un factor posiblemente 
latente en el personal y como una respuesta de estrés 
moderada. Aunque no se ofrece un análisis detallado 
por síntoma en los parámetros del cuestionario, sí se 
infiere que los síntomas más frecuentes fueron los fi-
siológicos, el comportamiento social y los intelectua-
les-laborales; se observa que el primero de estos tuvo 
mayor cronicidad, lo cual podría motivar acciones 
para disminuir su impacto y prevenir los efectos perju-
diciales en la salud de los miembros de los Grute. 

Cuestionario Melbourne sobre Toma de De-
cisiones. Una vez planteada la hipótesis sobre la re-
lación del riesgo psicosocial, el estrés y la toma de 
decisiones, fue pertinente evaluar los principales pa-
trones que componen la toma de decisiones en la 
muestra evaluada, con el objetivo de esclarecer su par-
ticipación en la posible ocurrencia de los Evesos. Sus 
principales resultados se presentan en la tabla 5. 
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Resultados de correlaciones 

Se procedió a generar coeficientes de correlación de 
Pearson, con el fin de observar los niveles de relación 
entre las variables y su significancia. Se presentan las 
principales correlaciones existentes entre los riesgos 
psicosociales y los síntomas del estrés (tabla 7), los 
riesgos psicosociales y la toma de decisiones (tabla 8), 
y por último, el estrés general y la toma de decisiones 
(figura 5).

Los riesgos psicosociales intralaborales, extrala-
borales y generales se relacionaron positiva y modera-
damente con todos los síntomas del estrés y el estrés 
en general, con lo que se demuestra una óptima signi-
ficancia estadística y un análisis claro acerca de cómo 
los riesgos psicosociales generan un impacto decisivo 
en el estrés percibido, y viceversa, en el personal mili-
tar de los Grute del Catam. Ahora bien, la globalidad de 
los síntomas del estrés da a inferir, aunque sugestiva-
mente, que tanto la salud como la calidad de vida en el 
personal evaluado merecen mayor atención y estudio, 

Tabla 6. 
Resultados autoconfianza como tomador de decisiones

Autoconfianza Puntajes brutos
Autoconfianza baja 4,5 (1,5)
Autoconfianza alta 5,5 (0,9)
Total 10,0 (2,0)

Nota. Los valores son expresados en medias (desviación estándar). 
Fuente: elaboración propia.

Al hacer un análisis proporcional, se encontró 
que las personas que obtuvieron puntuaciones predo-
minantes en autoconfianza alta fueron el 55 %, mien-
tras que aquellos que presentaron ambivalencia y 
homogeneidad en sus puntuaciones (autoconfianza 
baja y alta) fueron el 37 %. Por lo tanto, el 8 % presentó 
puntuaciones predominantes en autoconfianza baja; 
llama la atención por las acciones que se deben reali-
zar en materia de seguridad operacional, las cuales de-
ben brindar autonomía, confianza y responsabilidad 
en el resto del personal, y además podrían llegar a ser 
material de análisis en cuanto a posibles rasgos de per-
sonalidad o incluso de psicopatología.

Tabla 7. 
Correlaciones entre los riesgos psicosociales y los síntomas del estrés

Riesgo psicosocial
Síntomas del estrés

Fisiológicos Comportamiento 
social

Intelectuales 
 y laborales Psicoemocionales Estrés 

general

Intralaboral ,40** ,38** ,53** ,42** ,48**

Extralaboral ,30** ,36** ,40** ,36** ,39**

Riesgo psicosocial general  
(intralaboral y extralaboral) ,39** ,39** ,52** ,42** ,48**

Nota. (**) Correlación significativa al nivel p < ,01. 
Fuente: elaboración propia.

Tabla 8. 
Correlaciones entre los riesgos psicosociales y la toma de decisiones

Riesgo psicosocial
Toma de decisiones

Procrastinación/ 
Hipervigilancia Transferencia Vigilancia Autoconfianza 

baja
Autoconfianza 

alta

Intralaboral ,33** ,19* -0,1 - ,31** - ,17*

Extralaboral ,33** ,24** -0,15 - ,41** - ,25**

Riesgo psicosocial general  
(intralaboral y extralaboral) ,35** ,21** -0,12 - ,34** - ,20*

Nota. (*) Correlación significativa al nivel p < ,05. (**) Correlación significativa al nivel p < ,01. 
Fuente: elaboración propia.
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Los riesgos psicosociales evidenciaron, en re-
lación con la autoconfianza, que a mayor riesgo psi-
cosocial intralaboral, extralaboral y general, menor 
autoconfianza posee el individuo a la hora de tomar 
decisiones. Lo anterior reflejaría cómo las caracterís-
ticas diversas que componen los riesgos psicosocia-
les terminan por afectar aspectos tan internos en los 
sujetos como su autoconfianza para tomar decisiones 
idóneas y viceversa. Esto resulta alarmante cuando se 
busca precisar sobre el bienestar psicológico y emo-
cional del personal evaluado, atribuyendo, además, 
similitudes encontradas en la relación entre los sínto-
mas del estrés y los riesgos psicosociales.

En cuanto al estrés general y su relación con la 
toma de decisiones, es pertinente reconocer que, a 
pesar de que existe una correlación negativa muy leve 
entre el estrés y la vigilancia, no existió nivel de signi-
ficancia estadística; por lo tanto, no sería pertinente 
afirmar que a mejor patrón de toma de decisión (vi-
gilancia), menor presencia de estrés general. Por otro 
lado, se reconoce que la correlación moderada entre el 
estrés y los patrones de procrastinación/hipervigilan-
cia o transferencia da a entender que la sintomatolo-
gía se agravará conforme se retarda voluntariamente 
la ejecución de la acción, se ejecuta la acción de forma 
intempestiva, se otorga responsabilidad a otro(s) por 
la toma de decisión propia, o viceversa. Por último, la 
correlación negativa leve, pero significativa, con una 
autoconfianza alta esclarece que precisamente a ma-
yor autoconfianza, menor estrés se manifestará en el 
personal de los Grute; por lo tanto, se esperaría una 
mejor ejecución en sus acciones en tanto que no haya 
estrés y exista la autoconfianza.

En último lugar, se hallaron las correlaciones 
existentes entre las dos formas de autoconfianza y los 
patrones en toma de decisiones. Se observó que la au-
toconfianza baja al tomar decisiones se relaciona de 
manera significativa con la procrastinación/hipervi-
gilancia (r = - ,40) y con la transferencia (r = - ,36), pero 
no de forma significativa con la vigilancia. En contras-
te, la autoconfianza alta al tomar decisiones se rela-
ciona de manera significativa con todos los patrones: 
procrastinación/hipervigilancia (r = - ,53), transferen-
cia (r = - ,47) y vigilancia (r = ,21). Es importante resaltar 

con fines de conservación del recurso humano y de as-
pectos netamente operacionales. En consecuencia, 
merece la pena resaltar que el síntoma de estrés que 
mayor asociación obtuvo con cualquiera de los riesgos 
psicosociales fue precisamente el estrés de tipo inte-
lectual y laboral, lo cual refleja una clara sinergia con el 
nivel de riesgo muy alto expuesto en los resultados in-
terpretados de la evaluación de los riesgos psicosocia-
les en general (intralaboral y extralaboral), obtenido en 
la muestra evaluada. 

Los patrones menos provechosos en la toma de 
decisiones (procrastinación/hipervigilancia o transfe-
rencia) reflejaron una correlación leve, aunque signi-
ficativa, con los riesgos psicosociales intralaborales, 
extralaborales o generales; esto evidenció una unión 
por cuanto a mayores riesgos psicosociales existan 
en el individuo o grupo, se da mayor uso de estos pa-
trones de decisiones, es decir, existe un dialelo entre 
los riesgos psicosociales y un peor patrón en la toma 
de decisiones. No sucede lo mismo con la vigilan-
cia, por suerte, puesto que sus correlaciones se mos-
traron muy débiles y sin significancia estadística con  
los riesgos. 

Figura 5. Correlaciones entre el estrés general y la toma de decisiones
Nota. (*) Correlación significativa al nivel p < ,05. (**) Correlación significativa  
al nivel p < ,01.
Fuente: elaboración propia.
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Entre los principales hallazgos se interpreta que 
el 23 % del estrés general podría llegar a ser explica-
do por los riesgos psicosociales generales en el gru-
po de estudio. Los patrones en toma de decisiones 
como la procrastinación/hipervigilancia y la transfe-
rencia pueden ser determinados por el estrés general 
en el 24 % y el 16 %, respectivamente, y por la auto-
confianza baja en el 16 % y el 13 %, respectivamente; 
se observa, de esta manera, cierta unión estable en la 
triada estrés-patrón desadaptativo en toma de deci-
siones-autoconfianza baja. No obstante, el patrón de 
vigilancia en toma de decisiones se mostró significati-
vo exclusivamente con la autoconfianza alta al tomar 
decisiones, lo cual infiere una relación de determina-
ción apropiada y un factor protector a fortalecer y con-
solidar dentro del grupo. 

Resultados de probabilidades 

Los análisis probabilísticos son de gran utilidad para 
lograr un nivel de comprensión en cuanto a tener un 
rasgo o una característica dentro de una población de-
terminada; en este caso, presentar riesgos psicosocia-
les y estrés general al pertenecer a los Grute del Catam. 
Las probabilidades están reflejadas en la tabla 9. 

Tabla 9. 
Probabilidades de tener riesgos psicosociales  
y estrés general en los Grute del Catam

Variables
Probabilidades

Riesgo 
medio

Riesgo 
alto

Riesgo 
muy alto

Riesgo 
total

Riesgo intralaboral 15 % 20 % 46 % 80 %

Riesgo extralaboral 14 % 21 % 36 % 71 %

Riesgo psicosocial 
general (intralaboral 
y extralaboral)

13 % 17 % 48 % 78 %

Estrés general 21 % 13 % 13 % 48 %

Nota. Los valores en porcentaje son redondeados para el no uso de decimales. 
El riesgo total es calculado mediante la sumatoria de los riesgos medio, alto y 
muy alto. 
Fuente: elaboración propia.

Los resultados obtenidos denotan, de forma ge-
neral, probabilidades muy altas de tener o llegar a te-
ner riesgos psicosociales y/o estrés en el grupo de 

que la correlación entre la autoconfianza alta y el me-
jor patrón en toma de decisiones (vigilancia), a pesar 
de mostrarse leve, fue positiva. A partir de esto último 
se interpreta que a mayor autoconfianza alta, mayor 
presencia de este patrón en toma de decisiones, con 
lo que se evidencia una relación adaptativa y segura 
cuando se toman las decisiones en el grupo de estudio. 
Consecuentemente, se podría interpretar que a menor 
autoconfianza alta, mayor presencia del resto de pa-
trones no adaptativos en toma de decisiones, lo cual 
es equivalente a lo evidenciado por la baja autocon-
fianza y su relación con los patrones no adaptativos.

Resultados de regresiones lineales 

Con el objetivo de identificar las posibles relaciones de 
causalidad entre las variables de estudio, se generaron 
coeficientes de determinación y su significancia, pre-
sentados en la figura 6. 

Figura 6. Regresiones lineales en las variables de estudio
Nota. Regresiones significativas en coeficientes de determinación (r  2) y de 
acuerdo con las correlaciones encontradas. En negrillas se presentan las 
variables independientes.
Fuente: elaboración propia.
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los reportados en otros estudios, en los que se ha su-
gerido que el riesgo vascular está relacionado con el 
sobrepeso, en mayor medida, y con el colesterol (Pa-
checo y Romero, 2019; Marinzalda et al., 2020). En 
consecuencia a los problemas de salud mental, se-
ría pertinente en estudios futuros analizar la inciden-
cia de trastornos mentales, ya que se han identificado 
las respuestas mal adaptativas al estrés y los trastor-
nos adaptativos, somatomorfos y del estado de ánimo, 
como frecuentes en el personal de la industria aero-
náutica civil y militar (Medialdea y Velasco, 2016). 

Referente a lo hallado y reportado en los instru-
mentos de medición, su correlación y regresión lineal, 
el riesgo muy alto presentado en los riesgos psico-
sociales, generado por la conjunción de riesgo alto 
intralaboral y extralaboral; el nivel medio de la sinto-
matología de estrés, los niveles de autoconfianza baja 
y alta muy similares, y los patrones en toma de deci-
siones, evidencian fallas y un claro compromiso sobre 
el estado actual y la gestión óptima del factor huma-
no en los Grute. Desde un análisis del modelo shell, 
desarrollado por Edwards en 1972 y modificado por 
Hawkins en 1975 (Tourón et al., 2019), se puede obser-
var que las condiciones ambientales internas y exter-
nas del entorno de trabajo, seguido de las complejas 
interacciones sociales dadas por la labor y las carac-
terísticas particulares de cada individuo, como uso 
del tiempo libre y las situaciones familiares, podrían 
llegar a explicar total o parcialmente el error huma-
no conducente a los Evesos presentes o futuros. Aho-
ra bien, entendiendo los hallazgos desde las interfaces 
que brinda el modelo, se podrían destacar: la falta de 
experiencia en el cargo (software-liveware), el ries-
go alto sobre el control y las demandas del trabajo 
(hardware-liveware), los riesgos psicosociales muy al-
tos (environment-liveware), la transferencia y procras-
tinación/hipervigilancia en la toma de decisiones, la 
baja autoconfianza al tomar decisiones, así como ries-
go alto en liderazgo y relaciones sociales en el trabajo 
(liveware-liveware).

En vista de lo anterior, el programa de control de 
amenaza y error tem (Threat and Error Management), 
desarrollado por Robert Helmrich para el estudio de la 
seguridad y el desempeño en contextos operacionales, 

estudio. Es alarmante que predomine la existencia de 
una probabilidad de riesgo muy alta en los riesgos in-
tralaborales; en otras palabras, aproximadamente 
cuatro de cada diez personas de los Grute presentan 
el máximo nivel de riesgo. En consecuencia, hay una 
probabilidad del 78 % de que el personal presente ac-
tualmente, o llegue a presentar, riesgos psicosociales 
generales (intralaboral y extralaboral), y sus respecti-
vos efectos a nivel personal y laboral. Por último, con-
firmando el nivel medio de síntomas de estrés dentro 
de la muestra, se hace evidente que el estrés general es 
un factor latente entre el personal (48 %), lo cual impli-
caría una afectación directa a la calidad de vida y a la 
salud, que a su vez podría llegar a incrementar los ries-
gos psicosociales y los patrones no adaptativos en la 
toma de decisiones, y que finalizaría, probablemente, 
en Evesos dentro de las uma.

Discusión 

De los aspectos sociodemográficos evaluados, des-
de una postura de seguridad operacional, se desta-
ca que factores como trabajar durante nueve horas al 
día, llevar un año de desempeño en el cargo, seguido 
de las responsabilidades familiares y su cercanía físi-
ca, son comunes entre el personal. A su vez, se resalta 
que dichos factores podrían representar un eviden-
te riesgo técnico para la operación, ya sea por falta de 
experiencia, síntomas de fatiga, inadecuada toma de 
decisiones y baja autoconfianza por situaciones fami-
lia-trabajo, y por las afectaciones en su calidad de vida. 

La salud física del personal evaluado demostró 
una mayor prevalencia de antecedentes médicos os-
teomusculares, con lo cual se podría inferir que las 
características de las rutinas laborales pueden llegar 
a afectar la postura corporal y generar fatiga y dolor. 
Así lo han demostrado estudios similares en el ámbi-
to militar y que sugieren una evidente alteración en 
su vitalidad, calidad de vida y recomiendan un abor-
daje multidisciplinar (Soares et al., 2019; Monteiro et 
al., 2020). En segundo lugar de prevalencia, se observó 
que los antecedentes cardiovasculares son comunes a 
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2017); las demandas laborales, el control sobre el tra-
bajo, el desequilibrio esfuerzo-recompensa, la supervi-
sión, el conflicto entre trabajo y familia, los tiempos de 
trabajo, la depresión y la salud mental (Talavera-Velas-
co et al., 2017); la relación entre los turnos de trabajo y 
su tolerancia en el personal, el entrenamiento para el 
manejo y la buena gestión del estrés en aviación (Alon-
so, 2018); la relación entre el estrés, la autoconfianza 
y las habilidades en toma de decisiones (Baştuğ et al., 
2016); los patrones adecuados en la toma de decisio-
nes y la autoconfianza en el desarrollo de sus tareas, 
entre otros factores que pueden favorecer la aparición 
de novedades o incluso mantener las ya existentes en 
la seguridad operacional aeronáutica que recae en  
sus funciones. 

Todo lo ya discutido puede propiciar o incre-
mentar el inevitable error humano entre el personal 
estudiado, ya sea por errores de planificación y sus 
equivocaciones, o por errores de ejecución, como los 
descuidos de atención, lapsus de memoria o errores 
de percepción (Organización de Aviación Civil Inter-
nacional, 2003). Se hace imperante que, a través de 
modelos como el de James Reason (2000), se reconoz-
can las condiciones latentes en los Grute, sus lugares 
de trabajo y entre sus miembros, para que se puedan 
adoptar defensas y barreras eficaces que contrarres-
ten los peligros y reduzcan o eliminen sus incidentes 
o accidentes.

Por otro lado, a partir de los resultados encontra-
dos en las correlaciones y de las discusiones plantea-
das, se presenta el modelo propuesto en la figura 7.

El modelo propuesto asume las variables estu-
diadas desde una postura de cadena de relaciones y 
probabilidades, que pueden conducir o no a los Eve-
sos a través de un intento de identificar, controlar y, 
en consecuencia, eliminar las cadenas de error en los 
Grute de las uma. Entre tanto, lo que se buscaría es dis-
minuir los niveles de riesgos psicosociales, con el fin 
de conducir a menor presencia de estrés, aumentando 
la autoconfianza y generando, por último, el mejor pa-
trón en toma de decisiones, en lo cual se esperaría una 
disminución de eventos y un fortalecimiento de la se-
guridad operacional. Es de aclarar que, aunque el mo-
delo no se presenta como definitivo o concluyente, sí 

ofrece la oportunidad de analizar, a la luz de los ha-
llazgos, una posible atmósfera latente de amenazas y 
errores en los Grute. Las amenazas son consideradas 
como las causas ajenas al actuar del personal, en las 
que se puede situar lo reportado sobre las caracterís-
ticas laborales y sus extensas jornadas, el ambiente de 
trabajo, así como todos los riesgos psicosociales extra-
laborales que presentan el 71 % de miembros del Gru-
te. Respecto a los errores, son considerados como las 
causas inherentes al actuar del personal, en lo que se 
evidencia el alto riesgo psicosocial intralaboral, el 48 % 
de riesgo total en estrés entre sus miembros, la baja 
autoconfianza y la presencia de patrones mal adaptati-
vos en sus tomas de decisiones. Ahora bien, la presen-
cia individual o relacionada entre las amenazas y los 
errores, y su manejo inadecuado, como se presenta-
ron en los análisis descriptivos, de correlaciones y de 
regresión, han podido o podrían desencadenar los de-
nominados estados no deseados, y dependiendo de su 
manejo, la desafortunada aparición de daños o pérdi-
das en todo orden, como las reportadas en los Evesos 
de 2019 en las uma.

En cuanto a las altas probabilidades de tener los 
riesgos psicosociales y de estrés en los Grute, se podría 
inferir que, por su gran proporción, son factores que 
parecieran ser inherentes a la condición de su labor, 
pero que posiblemente llegan a ser desencadenantes 
de Evesos, además de estar directamente relacionados 
con la calidad de vida de los miembros de los Grute. Al 
respecto, estudios han descrito a la población militar 
como uno de los grupos con los peores riesgos psico-
sociales, debido a que las condiciones de su trabajo 
(por ejemplo, los conflictos con sus jefes, el aumento 
de sus responsabilidades y el disfrute inadecuado de 
su tiempo libre) pueden resultar perjudiciales para su 
salud física y psicológica (Moreno et al., 2001). 

De acuerdo con lo ya expuesto, los resultados en 
los instrumentos de medición conforman una alar-
mante señal para que se tomen medidas de promo-
ción, prevención, intervención y mitigación proactivas 
y no reactivas en el interior de los Grute de las distintas 
uma que conforman la geografía nacional, específica-
mente en asuntos como: el acoso laboral (Loaiza y Po-
sada, 2016); el bienestar laboral (Luceño-Moreno et al., 
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estudios, se contemplen variables como la calidad de 
vida relacionada con la salud y el trabajo, la satisfac-
ción laboral, la sintomatología en salud mental y las 
habilidades cognitivas, entre otras. 

Conclusión 

Se hace pertinente informar que los riesgos psicoso-
ciales intralaborales y extralaborales, el estrés, la au-
toconfianza y los patrones en toma de decisiones, en 
primer lugar, están íntimamente relacionados entre 
sí; segundo, existen niveles de riesgo altos y muy al-
tos; tercero, hay una marcada probabilidad de tener 
actualmente o llegar a tener estos factores y riesgos 
dentro del grupo de estudio; y por último, se genera 
la hipótesis de que los Evesos técnicos pueden llegar 
a ser explicados parcial o completamente por todo lo 
demostrado en el presente estudio.

pretende evidenciar, a través de correlaciones, regre-
siones y probabilidades, un acercamiento estadístico y 
basado en la evidencia que podría aportar a modelos 
futuros en seguridad operacional cada vez más inte-
grales y que busquen, desde la complejidad, la opti-
mización de los procesos y la preservación del recurso 
humano y aeronáutico. 

Entre las principales limitaciones se destaca que 
los resultados obtenidos deben ser analizados con cui-
dado, ya que al evaluar aspectos psicosociales, labo-
rales y de salud, pueden haberse visto afectados en 
su percepción debido a la aparición de la pandemia 
en el año 2020 y al acuartelamiento de primer gra-
do decretado para las fuerzas militares. Otras limita-
ciones incluyen la generalización de resultados, que 
debe hacerse con cautela a pesar de utilizar muestreo 
probabilístico. Adicionalmente, se debe propender a 
la creación y/o validación de cuestionarios en perso-
nal militar o en lo relacionado a los factores humanos 
técnicos en la aviación. Se aconseja que, para futuros 

Figura 7. Modelo propuesto en seguridad operacional en aspectos técnicos
Nota. (r) Correlación de Pearson. (r  2) Coeficiente de Determinación. Todas las correlaciones y coeficientes fueros significativos al nivel p < ,01.
Fuente: elaboración propia.
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