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Las redes de colaboracion son un tépico relevante
para el desarrollo econdmico, social e individual de
los emprendedores. Se tiene como base la teoria de
los recursos y capacidades para analizar las redes
que tienen los productores de chile con otros acto-
res del sector. El estudio tiene como objetivo princi-
pal medir los efectos de las redes de colaboracién,
tanto empresariales como institucionales sobre las
intenciones emprendedoras. Se realizd un estudio
empirico con 94 agricultores ubicados en el estado
de Aguascalientes, México. Las hipdtesis planteadas
se contrastaron a partir de regresiones multivarian-
tes. Los resultados obtenidos mds relevantes se cen-
fran en las redes institucionales como defonantes
de la intencién emprendedora, teniendo efectos
diferentes entre si al conjuntar la escolaridad vy la
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experiencia en el modelo. De la misma maneraq,
las contribuciones tedricas recaen en el desarrollo
de una perspectiva de la intencion emprendedora
sustentada en la formacién académica con impli-
caciones importantes en los productores.

ABSTRACT

Collaborative networks is a relevant topic for the
economic, social and individual development of
entrepreneurs. It is based on the neo-institutional
theory with which the producers of chili in Mexico
are analyzed. The main objective of the study is to
measure the effects of both business and institutio-
nal collaborative networks on entrepreneurial in-
tentions. An empirical study was conducted with 94
farmers located in the state of Aguascalientes. The
hypotheses raised were contrasted from multivariate
regressions. The most relevant results obtained focus
on institutional networks as triggers of entrepreneu-
rialintent, having different effects from each other by
combining schooling and experience in the model.
In the same way, theoretical contributions lie in the
development of an entrepreneurial intention pers-
pective based on academic training with important

implications for producers.
INTRODUCCION

Los emprendedores son considerados un elemento
clave en la promocién de innovacion (Lasso, Mai-
nardes, & Motoki, 2019; Zhai et al., 2018), creaciéon de
empleo (Barba-Sdnchez & Atienza-Sahuquillo, 2017;
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Singh & DeNoble, 2003) y crecimiento econdmico
(Manimala & Wasdani, 2015; Neneh & Vanzyl, 2014).
En ciertas ocasiones origina beneficios sociales de-
bido a que logran cubrir necesidades particulares
de desigualdad social en las economias.

De acuerdo con el Ultimo reporte del Global En-
trepreneurship Monitor (Naranjo, Campos, & Lopez,
2016), los mexicanos opinan que la mayoria no
percibe buenas oportunidades de negocio (51.7%
hombres y 58.7% mujeres), consideran que no se
tienen las habilidades, experiencias y conocimien-
tos para iniciarlo (50.1% hombres y 58.8% mujeres);
también senalan que los mexicanos que han per-
cibido oporftunidades no emprenden por miedo al
fracaso (68% hombres y 65.8% mujeres). Este andlisis
es crucial para el entendimiento del comporta-
miento emprendedor absolutamente critico para la
creacion de empresas a partir de la identificacion
de oportunidades y no por necesidad (Shu, Ren, &
Zheng, 2018).

El contexto del emprendedor juega un papel
importante para el desarrollo personal y profesional
de los individuos, puesto que la conexidn con otros
actores opera tanto de manera informal como for-
mal (Urban & Kujinga, 2017). En este sentfido, desde
un marco tedrico que contribuya al andlisis de las
relaciones que establece el emprendedor, se consi-
dera la teoria de los Recursos y Capacidades, para
evaluar la capacidad que tienen las empresas para
relacionarse con los demds entes econdmicos vy
obtener ventajas competitivas de las mismas (Khad-
hraoui, Lakhal, Plaisent, & Prosper, 2016; Lau & Bruton,
2011; Naminse & Zhuang, 2018; Sreckovié, 2018). En
el sector agricola la configuracion de las redes es
importante, puesto que de manera habitual estdn
en contacto con diferentes actores, tanto publicos
como privados, con el fin de crear una comunidad
de soporte a los bienes generados a partir de la
agricultura o ganaderia (Migliore, Schifani, Romeo,
Hashem, & Cembalo, 2015).

La plausibilidad de las redes de colaboracién en
el capital social es debida al conocimiento valioso
que es transferido, ademds de la posibilidad de
adoptar tecnologia por medio de la conjuncién de
diversos recursos dentro de la cadena de valor (KUh-
ne, Gellynck, & Weaver, 2015). Desde este punto, la
heterogeneidad constifuye un elemento primordial
para los términos socioldégicos, econdmicos y geo-
graficos en el comportamiento emprendedor de
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los productores (Hayter, 2016). Bajo este argumento,
las redes de colaboracién delinean los esfuerzos
de los agricultores hacia un marco de motivacién y
aspiracion empresarial (Heberer & Schubert, 2018),
puesto que son la vena principal de oporfunidades
de negocio para los emprendedores, proveyendo
de conocimiento sobre posibles riesgos de capital,
asi como apoydndolos a tomar decisiones acerta-
damente (Opper, Nee, & Holm, 2017).

Para la construccion de la variable IE, el estudio
contribuye a la concepcidn del término desde
la perspectiva del capital social al considerar la
interaccién de los vinculos que se tienen con otros
actores (Lang & Fink, 2019; Migliore et al., 2015;
Ruiz-Ortega, Parra-Requena, Garcia-Villaverde,
& Rodrigo-Alarcon, 2017), reconocido por varios
autores en la literatura como aspecto clave para
tomar decisiones (Hunecke, Engler, Jara-Rojas, &
Poortvliet, 2017); adoptar el riesgo (Wossen, Berger, &
Di Falco, 2015); desarrollar innovacién agricola (Mi-
cheels & Nolan, 2016); promover el bienestar social
(Raymond-Flesch, Auerswald, McGlone, Comfort,
& Minnis, 2017); resuelve problemas de recursos
escasos como el uso del agua en el riego (Yoder
& Roy Chowdhury, 2018) y contribuye al desarrollo
sostenible (He, Zhang, Feng, Hu, & Zhang, 2016).

Redes de colaboracion

La literatura cientifica de las redes de colaboracién
estd construida a partir de diferentes teorias. Pfeffer
(1987) considerd que las organizaciones en el contex-
to social desarrollan un comportamiento que ejerce
poder interorganizacional después convertido en
infraorganizacional, como una dependencia a ese
recurso para sobrevivir y desempenarse mejor, esto
eleva las probabilidades de cohesidn sin las expec-
tativas de las demds empresas (Davis & Coblb, 2010).
La teoria expuesta por Gulati (1998) concibe el im-
pacto de eventos criticos en la toma de decisiones,
proponiendo que las empresas exitosas evolucio-
nan en breves periodos de fiempo acompanadas
de arreglos voluntarios con empresas con las que
comercializan, cooperan o codesarrollan produc-
tos, servicios o tecnologia. Por otro lado, la teoria
de recursos y capacidades examina las relaciones
como habilidades que solventan las carencias de
las empresas y dan soporte a las consecuencias de
las decisiones fomadas (Street & Cameron, 2007).
Burt (1993, 1997) liga a las relaciones de la empresa
como unade las capacidades que detonanlacom-
petitividad; esta capacidad es primordial, porque a
pesar de contar con capital financiero o humano,
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sin el social se reducen las oporfunidades para
invertir, comprar o vender donde la competencia
es regularmente imperfecta y se fiene que recurrir
a una estructura social, en la cual se debe confiar,
depender y soportar a los demds jugadores.

Redes de colaboracion e Intencién

emprendedora

El papel de las redes de colaboracién en el com-
portamiento emprendedor estdn directamente
asociadas a la consecusidn de recursos tangibles
e intangibles, con el fin de asumir riesgos de forma
individual y compartida (Hoang & Antoncic, 2003;
Shane & Cable, 2002; Wills-Johnson, 2008). Por tanto,
el aprovechamiento de nuevas oportunidades de
Nnegocios son gracias a las conexiones que se esta-
blecen antes y durante la puesta en marcha de las
operaciones productivas y/o empresariales (Danis,
De Clercq, & Pefricevic, 2011; Ferreira, Garrido, &
Ferndndez, 2011), aunque de cierta forma deben
ser proporcionales a la fuerza de dependencia
entfre cada actor, ya que el anclaje excesivo de un
eslabdén con otro provocaria una relacién limitada y
perniciosa para aquel actor que no busca el desa-
rrollo individual (Burt & Burzynska, 2017).

En el drea de los agronegocios, las colabora-
ciones con ofros actores son proclives a establecer
esta dependencia, por ende, es menester analizar
la influencia del establecimiendo de redes de co-
laboracién en las intenciones emprendedoras de
los productores, puesto que el soporte colaborativo
inhibe, en ocasiones, el éxito empresarial. En estu-
dios como el de Mehta, Maretzki y Semali (2011) las
inicitativas emprendedoras en el este de Africa son
descritas como una dindmica interdependencia de
aventuras empresariales que son condicionadas
por el rol y las capacidades de ciertos actores de la
cadena gue provocan una composicién de integra-
cién, aungue al mismo tiempo dispersadas entre si;
debido a que aqguellos actores clave son los Unicos
que desarrollan sus propios recursos y capacidades,
mientras que los demds son restringidos a sus propios
factores productivos sin tener la intencién de que-
rerlos mejorar.

En el caso del México rural las redes de colabora-
cidn son escasas, se reducen a grupos cerrados que
aprovechan los recursos, informacién y mecanismos
de interpretacién (Pérez-Herndndez, NUhez-Espino-
za, & Figueroa-Sandoval, 2017). De acuerdo con
Macias Macias (2016), las redes de los agricultores
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mexicanos no han generado ventajas competitivas
en la dindmica econdmica, principalmente por la
vision a corto plazo que se ha seguido a lo largo de
los anos.

La relacién entre los agricultores en el contexto
mexicano es superficial -a un nivel de identificacién
y aportacién- con alta desconfianza que limita
las actividades de emprendimiento (Flores-Trejo,
Almaguer-Vargas, Aguilar-Avila, Rendén-Medel,
& Mdrqguez-Berber, 2016). Sin embargo, en casos
especificos las relaciones han permitido el desa-
rrollo de grupos marginados, como las mujeres
de extraccién rural (Pérez-Herndndez et al., 2017;
Robinson Trdpaga, Diaz-Carridn, & Cruz Herndndez,
2019) y comunidades indigenas (Chong-Gonzdlez,
2016; D'Aubeterre Buznego & Rivermar Pérez, 2019;
Jiménez Martinez, 2016), por tanto, para fomentar
el emprendimiento las relaciones son importantes
(Chong-Gonzdlez, 2016; Macias Macias, 2016).

Este estudio reflexiona sobre la intencién del
emprendimiento en el sector agroalimentario en
México, como el énfasis que tiene un individuo de
formalizar su unidad agricola reconociéndola como
una empresa constituida. Diversos autores han es-
tudiado la intencién emprendedora de diferentes
maneras (e.g., orientacién de carrera) (Aloulou,
2016; Dehghanpour Farashah, 2015, Gorgievski,
Stephan, Laguna, & Moriano, 2017), aspiraciones
vocacionales (Purwana & Suhud, 2017), empren-
dedores préoximos a crear la empresa (Davidsson &
Honig, 2003; Hopp & Sonderegger, 2015; Lasso et al.,
2019) y el autoempleo (Ostapenko, 2017; Sdnchez,
2011; Vancea & Utzet, 2017).

Ligthelm (2008) ha senalado que medir la
infencién emprendedora en negocios informales
permite definir las motivaciones que tiene un em-
prendedor para crear una empresa con potencial
de crecimiento bajo planeaciéon y administracion
del negocio (Brinckmann, Grichnik, & Kapsa, 2010).
Aspectos como tener planes para iniciar el negocio
formal, el aprendizaje necesario para darla de alta
y reunir los recursos que se requieren para abrir la
empresa. La comunidad cientifica delimita la inten-
cién de crear una empresa desde un gran rango de
individuos, existen estudios que se relacionan con
la IE con estudiantes de grados universitarios como
una orientacioén de carrera (Dehghanpour Faras-
hah, 2015; Fragoso, Rocha-Junior, & Xavier, 2019;
Gorgievski et al., 2017) o vocaciones aspiracionales
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(Bacq, Ofstein, Kickul, & Gundry, 2016; Fragoso et al.,
2019; Rosique-Blasco, Madrid-Guijarro, & Garcia-Pé-
rez-de-Lema, 2018).

La necesidad de incrementar la complejidad de
los procesos de la agricultura es un tema muy estu-
diado (Berthet, Barnaud, Girard, Labatut, & Martin,
2016; Dolinska & d'Aquino, 2016; Meijer, Catacutan,
Ajayi, Sileshi, & Nieuwenhuis, 2015). Sin embargo, el
locus de este esfuerzo debe ser comprendido des-
de el horizonte principal que tienen los productores
actualmente, el cual es supeditado a los aprendi-
zajes aplicados en la intencién emprendedora, ya
gue la formacién de aspiraciones emprendedoras
en los productores es un indicador cognitivo de las
habilidades y conocimientos de una persona que
son necesarias para lograr el éxito alo largo de nue-
vos procesos, tanto productivos como de gestion
(Yusoff, Ahmad, & Halim, 2016).

Siguiendo este orden, Naminse y Zhuang (2018)
concluyeron que las redes de colaboracién de los
agricultores chinos son de las capacidades mds
significativas para el crecimiento de las actitudes
hacia el emprendimiento que reducen la pobreza
rural. De igual forma, de acuerdo con Migliore et al.
(2015), la inferencia social y comercial de los agri-
cultores italianos afecta sus objetivos y aspiraciones
emprendedoras, ya que esto le permite interpretar
las fallas del mercado y la conciencia del ambiente
institucional. En este sentido, Mehta et al. (2011)
recalcéd que los contactos guian a los agricultores
de Kenia hacia el éxito empresarial, robusteciendo
los componentes de informacidén valiosa y recursos
esenciales.

Por un lado, estudios como los anteriormente
citados demuestran que los emprendedores requie-
ren un proceso cognifivo que les ayude a fomar
decisiones de manera concienzuda, puesto que los
comportamientos habituales de los emprendedores
relacionados al campo regularmente no poseen un
entendimiento adecuado de la influencia que fie-
nen las actividades empresariales en los negocios
de cultivos (Yaseen, Somogyi, & Bryceson, 2017);
mientras que por el otro, las redes de colaboracién
en el sector agricola coadyuvan a la minimizaciéon
de costos que surgen al establecer infercambios co-
merciales, ya que existen estructuras ambientales y
comportamentales que generan incertidumbre; las
prdcticas de colaboracién disminuyen sus efectos y
favorecen la interpretacién correcta de los merca-
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dos vy jerarquias (Standifird & Marshall, 2000).

Yiu, Lau y Bruton (2007) consideran dos clases de
redes con las que trabajan las empresas:

1. Empresariales, se refieren a los enlaces que se
configuran para establecer una interrelacién
donde habitualmente existen transacciones de
informacion, recursos, capacidades: proveedo-
res, clientes y competidores que existen de ma-
nera formal o informal (Boso, Story, & Cadogan,
2013; Lau y Bruton, 2011; Yiu et al., 2007).

2. Institucionales, son vinculos que también pro-
veen ventajas criticas que representan con va-
rios organismos publicos: oficinas de gobierno,
bancos y universidades, asi como asociaciones
empresariales o civiles. Estas redes son recursos
de las empresas, de las cuales dependen para
operar en el mercado (Boso et al., 2013; Gupta
et al., 2012; Haggard, Lee, & Noland, 2011; Lau &
Bruton, 2011).

Bajo este planteamiento, es menester inves-
tigar cudl es el efecto de la relacion de las redes
empresariales y redes institucionales en la intenciéon
emprendedora de los productores. Se postulan las
siguientes hipotesis para dar respuesta:

H1:Existe influencia de las redes empresariales
en la intencién emprendedora de los producto-
res de chile del estado de Aguascalientes.

H2:Existe influencia de las redes institucionales
en la intencién emprendedora de los producto-
res de chile del estado de Aguascalientes.

IALES Y METODOS

Se utilizdé la técnica estadistica regresion lineal
multiple para medir la influencia de las variables
independientes sobre la dependiente. La poblaciéon
objetivo fueron los productores de chile del estado
de Aguascalientes, debido a que no hay informa-
cién gubernamental de la ubicacion de los agricul-
tores de la entidad se contactd al Comité Estatal del
Producto Chile de Aguascalientes (CEPROCH) para
localizar a los campesinos que cultivaron diferentes
tipos de chile en la regidon durante 2018. Con base
en lalista proporcionada por la organizacion se rea-
lizb el periodo de recoleccion de informacion desde
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octubre hasta diciembre de 2018, para levantar
informacion censal estatal de los productores de
chile.

Se consiguid informacién para identificar la pro-
ductividad en cuanto a hectdreas cultivadas en los
municipios del estado; se obtuvo que Cosio y Rincén
de Romos tienen la mayor cantidad, Tepezald vy
Asientos la menor, mientras que los municipios de
San José de Gracia, Calvillo y El Llano no tuvieron
actividad productiva en 2018 (figura 1).

Mis de 150 hectireas

Entre 50 a 150 hectireas

Entre 25 a 30 hectareas
| Menos de 25 hectireas

Figura 1. Territorio cultivado en Aguascalientes.
Elaboraciéon propia.

Como datos destacados de la distribucién de
las 819 ha cultivadas -8.7 hectdreas por agricultor-:
1) 30% corresponde a chile jalapeno fresco; 2) el
territorio de cultivo de chiles con secado apenas re-
presenta 21% -i.e. el cultivo de producto procesado-,
aunqgue falta considerar que la mayoria de los pro-
ductores no realizan el proceso de secado, llevando
su producto fresco al eslabdn que se encargard de
hacer la transformacion -jalapeno, ancho y pasilla-,
con lo que pierden la oportunidad de darle valor
agregado (figura 2); y 3) paralos productores el chile
es cultivo secundario, ya que dan prioridad a maiz,
lechuga y brécoli, mismos que representan 78% de
la tierra cultivada, ademds de que cada vez se
presentan oportunidades de conversidén de cultivos
a frutillas, espdrragos, entre otros. Con respecto al
perfil del productor se tiene que: 1) todos son hom-
bres; 2) 58% tienen una edad de entre 45 a 64 anos
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y solo 2% tiene menos de 24 anos; 3) 21% no tiene
escolaridad; por otro lado, 50% de los agricultores
tienen educacién bdsica, mientras que apenas 3%
tiene posgrado como formacién académica.

Figura 2. Chile para secado.
Fotografia del equipo de investigacion.

Variables

Con referencia a la intencién emprendedora se
construyd una variable a partir del promedio de los
datos obtenidos de cada uno de los indicadores de
la escala de Thompson (2009), la cual consta de 10
indicadores en una escala Likert de 5 puntos que
miden la conviccién de los individuos para iniciar
una nueva empresa de manera concienzuda si se
consideran la planeacién financiera y de gestion
gue realiza, la busqueda de oportunidades y reco-
pilacion de informacién para la toma de decisiones.
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Se ajustaron los indicadores para la interpretacion
adecuada de la terminologia utilizada por los agri-
cultores.

La escala que se utilizd para medir las redes de
colaboraciéon fue la de Yiu et al. (2007), en la que
considera la cercania con otros actores econdmi-
cos relacionados con su actividad econdmica por
medio de una escala Likert dividida en dos dimen-
siones: redes empresariales y redes institucionales.
En este caso, se midid el agricultor con empresas
e instituciones, tanto publicas como privadas. Se
generaron las variables redes empresariales y re-
des institucionales calculando el promedio de los
diferentes actores; para las redes empresariales se
tomd en consideracién a los proveedores, clientes
y competidores; mientras que para las redes institu-
cionales se consideraron al gobierno, universidades,
bancos, gremios, comisiones legislativas y duenos
de empresas de otros giros.

Las variables de control agregadas al plantea-
miento del estudio son la experiencia y la escolari-
dad (logaritmo natural), con el objetivo de indicar si
tienen efectos compartidos con las redes de cola-
boracién. Por un lado, la experiencia proporcionard
al modelo la posibilidad de medir los efectos de
aquellos que han frabajado en el sector y, como
estos, tienen mayor intencién emprendedora. Por
otro lado, la escolaridad es un elemento esencial en
la foma de decisiones que fienen los productores,
por lo que su medicidén permite al estudio otorgar
mayor importancia a la repercusién que tiene la
educacion en las aspiraciones a emprender.

Tabla 1

Descriptivos y correlaciones bivariadas
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RESULTADOS

Se presentan los resultados descriptivos de las va-
riables analizadas, asi como el factor de inflacion
de varianza, que indica la ausencia de problemas
de multicolinealidad (tabla 1). En relacién con los
resultados descriptivos, se pudo observar que la
experiencia promedio fue de 28 anos con unad
desviacién estdndar de 16.34; mientras que la esco-
laridad promedio fue de escuela secundaria (1= Sin
escolaridad; 2= Primaria; 3= Secundaria; 4= Media
superior; 5= Educacion superior; 6= Posgrado). Con
respecto a las unidades econdémicas rurales (UER)
se estratificaron de la siguiente forma (SAGARPA &
FAO, 2014): 16% son E1 (UER Familiares de subsisten-
cia sin vinculacion al mercado); 6% son E3 (UER en
transicion); 15% son E4 (Empresarial con rentabilidad
fragil); 53% son E5 (Empresarial pujante) y 9% son Eé
(Empresarial dindmico).

En el caso de las variables independientes, las
redes empresariales fueron relaciones cercanas con
proveedores, clientes y competidores; por su parte,
las redes institucionales tuvieron una media de re-
laciones lejanas. Por su parte, la intencidén empren-
dedora fuvo un promedio de 4.47 (Importante). De
la misma manera se presentan las correlaciones, de
donde se desprende que las correlaciones positivas
significativas estadisticamente tienen un rango de
.24 a 43.

Se observé que las correlaciones conlaintencion
emprendedora fueron significativas con las redes
empresariales (r = .26; r?=.07) e institucionales (r =.37;

Media D. E. VIF 1 2 3 4 5

Experiencia 28.35 16.34 1.363 1

2 Escolaridad 2.92 1.39 1.870  -.47*** 1

3 Redes 406 6 1089 -4 14 (77)
Empresariales

4 Redes 236 104 1353  -03  43%* 24"  (87)
Institucionales
Intencion 4.47 65 35E 40R 26 377 (.90)
Emprendedora

Nota: Observaciones= 94; Coeficientes de Cronbach son reportados entre paréntesis. *p<.1; **p<.05; **p<.01.

Elaboracién propia.
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rz =.14). Estas correlaciones reflejan las relaciones de
las variables sin ser afectadas por la experiencia y
escolaridad de los productores. Previos estudios han
senalado el efecto de la interrelacion empresarial
en las aspiraciones emprendedoras (Harun, 2017;
Yaseen, Saleem, Zahra, & Israr, 2018), por lo que son
consistentes con los resultados presentados.

En la tabla 2 se presentan los resultados obteni-
dos del andlisis de regresién lineal multiple calcula-
do con los 94 productores de chile. El efecto fotal
de las dos dimensiones de redes de colaboracion
controladas por las variables de experiencia y es-
colaridad fueron significativas (D). Combinando la
influencia de las dos dimensiones de las redes de
colaboracién (A) se tiene un incremento en la va-
riacion de la intencién emprendedora significativo
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estadisticamente (r?=.169; F= 9.549***), que en mayor
proporcion es explicado porlasredes institucionales.

Con referencia a los modelos con las variables
de control de manera alterna, las redes instituciona-
les (columna B) fueron significativas positivamente
(B=.208***; E.E.= .057), no obstante, la experiencia
tuvo efectos significativos negativos (B=-.013**%;
E.E.= .004), mientras que las redes empresariales se
mantuvieron constantes; el modelo fue igualmente
significativo estadisticamente (r?= .274; F= 11.565***).
El papel de la escolaridad (C) fue positiva y esta-
disticamente significativa (B= .138***; E.E.= .048), asi
como las dos dimensiones de las redes de colabora-
cién: lasredes empresariales (B=.178* E.E.=.102) y las
redes institucionales (B=.130*; E.E.= .048), el modelo
en su totalidad fue estadisticamente significativo
(r?= .234; F= 9.364***),

Tabla 2
Regresion lineal mdltiple
A B C D
Constante 3.208 3.620 3.040 3.563
(.418) (.326) (.412) (.459)
Variables de Control
Experiencia -.013%** -.010**
(.004) (.004)
Escolaridad 138+ .073
(.048) (.053)
Redes con empresas 192* 142 .178* 143
(.098) (.099) (.102) (.100)
Redes con instituciones .205%** .208%** .130* 166%*
(.061) (.057) (.048) (.066)
R2 169 274 .234 .284
R2-Ajustada 151 .250 .209 .252
F 9.549%* 11.565*** 9.364*** 8.906***
Observaciones 94

Nota: Variable dependiente: Intencién emprendedora. Los coeficientes y errores estdndar
son reportados entfre paréntesis. *p<.1; **p<.05; ***p<.01.

Elaboracion propia.
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DISCUSION

La perspectiva de este estudio desde las redes de
colaboracion facilita la comprensién del impacto
que tiene el confexto y las interacciones que tienen
los productores con él. Las variaciones encontradas
entre los diversos modelos aportan soporte empirico
para discutir sobre la importancia de un tipo de red
de colaboracion y otra, puesto que la fuerza de
la relacién es mds significativa dependiendo las
caracteristicas del productor, tanto su experiencia
como escolaridad. El objetivo del estudio se logrd
a partir de contrastar las hipdtesis con la técnica
estadistica, lo cual se explica a continuacién.

Redes institucionales como causa de

intencidon emprendedora

Observando los efectos compartidos de las redes
de colaboracioén sin la influencia de las variables de
control, se constatd que de manera generallasredes
institucionales fungen como un elemento importan-
te para la visibn emprendedora del productor, ya
que este tipo de interrelaciones le proveen no solo
de insumos complementarios para el ejercicio de
su actividad econdmica, sino la posibilidad de de-
sarrollar habilidades como la planeacion de futuro,
buUsqueda de oportunidades, gestiéon de negocios y
planeacién financiera para la ejecucién de nuevos
emprendimientos.

Tanto el estudio empirico como la literatura
previamente presentada asumen que las redes
institfucionales encauzan las decisiones fomadas
de los agricultores hacia objetivos especificos de
emprendimiento, los cuales se ven robustecidos sig-
nificativamente cuando se conjunta la experiencia
en el sector (B), aunque se interpreta que existe una
cierta dependencia del agricultor con las redes
institucionales -principalmente, las instancias guber-
namentales- para aprovechar oportunidades de
negocio. Al agregar la escolaridad y la experiencia
(D), de igual forma, las redes institucionales tuvieron
significancia, por lo que hay insinuacién de darles
contactos importantes para aproximarse al contex-
to econdmico del campo.

Sin embargo, un hallazgo valioso que dejan
enfrever los resultados es una gran dependencia
hacia las redes institucionales, puesto que en fodos
los modelos postulados la influencia de las mismas
estd presente, lo que condiciona el éxito individual
de los productores en el dmbito empresarial, ya que
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las capacidades que no se desarrollan son aquellas
que dan soporte a las competencias de la integra-
cién de la cadena, lo que disminuye una respuesta
fehaciente de los factores de entrada de la industria
(Boso et al., 2013; Guillén, 2002; Human & Provan,
1996; Lau & Bruton, 2011; Yiu et al., 2007).

Asi como en el estudio de Naminse y Zhuang
(2018), los resultados demuestran que los agricul-
fores que se asocian con empresas les permite
identificar e interpretar las fallas del mercado a
través de informacioén valiosa y recursos esenciales
para fomar decisiones de nuevos emprendimientos,
aungue mejor provechados en aquellos con mayor
escolaridad, en el estudio de YUnez Naude y Gon-
z4lez Andrade (2008) se comprobd que este tipo de
cultivos bdsicos padecen de una interdependencia
en los enlaces de produccion.

Experiencia e influencia de las redes empresariales
Los resultados que se obtuvieron de plantear a la ex-
periencia como variable de control en la influencia
de lasredes de colaboracion (B) sirvieron para dejar
antecedente empirico de los efectos negativos que
tiene el conocimiento acumulado por haber desem-
penado la actividad. Aunque la experiencia facilita
la asociacion (Stmane et al., 2018), los resultados se
contraponen a lo mencionado en los estudios rea-
lizados por Hockerts (2017), Si et al. (2015), Vancea
y Utzet (2017), en donde se senald la influencia de
la experiencia de manera positiva, sirviendo como
un elemento que proporciona tolerancia al riesgo,
autoeficacia y deseabilidad por emprender.

Escolaridad e influencia de las redes empresariales
Cuando la escolaridad se considera en el andlisis de
manera individual (C), ambas redes de colabora-
cién -empresariales e institucionales- son relevantes
para sus aspiraciones emprendedoras puesto que
estos traen consigo recursos y capacidades para
operar en el mercado de manera holistica. Esto se
observa de igual forma en el estudio de Naminse y
Zhuang (2018), quienes demuestran que a los agri-
cultores que se asocian con empresas les permite
identificar e interpretar las fallas del mercado, les da
informacion valiosa y recursos esenciales para per-
seguir objetivos e intentar emprender. Para Mehta
et al. (2011) y para este estudio el involucramiento
cercano con clientes, proveedores y competidores
representd el soporte necesario para dirigir esfuerzos
del productor hacia actividades de nueva creacion
de empresas.



issn 1665-4412, e-issn 2521-9758
Parga-Montoya, N., Vega-Martinez, J. E., &
Miramontes-Acevedo, G.

70

Efectos en el caso de México

De acuerdo con la literatura consultada vy los resul-
tados obtenidos, en el contexto mexicano se pudo
constatar que las redes institucionales son lejanas,
como lo concluyd Macias Macias (2016) en su estu-
dio; sin embargo, este tipo de relacién tuvo mayores
efectos sobre el emprendimiento de los agricultores,
como lo senalé anteriormente Chong-Gonzdlez
(2016). Una contribucidn importante fue soportar los
resultados manifestados por Pérez-Herndndez et al.
(2017), en el que se identificaron los grupos cerrados
gue aprovechan los vinculos institucionales para
obtener recursos, informacién y mecanismos de
interpretacién del contexto.

CONCLUSIONES

Dados los resultados obtenidos se concluye que no
se rechaza la hipdtesis de estudio planteada, la cual
aseveraba la existencia de los efectos de las redes
de colaboracién en la intencion emprendedora
de los productores de chile del estado de Aguas-
calientes. Los hallazgos encontrados en los modelos
de regresion en los que se consideran las variables
escolaridad y experiencia muestran el claro posi-
cionamiento del sector primario en el estado: 1) el
desarrollo de una perspectiva empresarial en aque-
llos productores que fienen mayor escolaridad; 2)
la dependencia de los agricultores hacia las redes
institucionales -conformadas generalmente de las
instancias gubernamentales-, especialmente por
aquellos que fienen mayor experiencia en el sector
agricola, los cuales reconocen el papel de estos
colaboradores como promotfores de su actividad
econdmica vy las tendencias a las que deben regir-
se; y 3) cdmo la experiencia afecta negativamente
las intenciones emprendedoras de los productores.

Lo anterior posiciona a los actores econdmicos
que se desenvuelven dentro del sector primario
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en una situacién complicada para la toma de
decisiones empresariales. Por ende, el estudio de
las intenciones emprendedoras es necesario para
comprender las necesidades que tienen tanto los
productores como los involucrados en la cadena de
valor para fortalecer las competencias emprende-
doras y de colaboraciéon sin una dependencia evi-
dente en las instituciones, puesto que la propuesta
de estas hoy dia ha sido la de forzar la direccién de
los agricultores sin fomentar las capacidades de re-
lacién interempresarial. Muchos de los encuestados
estdn por terminar su vida productiva en el campo;
sin embargo, aun sigue presente el desconoci-
miento del potencial econdmico y comercial de su
actividad.

El presente estudio es una premisa de la situa-
cién actual del campo aguascalentense, por esto
se recomienda analizar la asociatividad de los
productores y su efecto en las capacidades para
emprender. De igual forma, se considera indagar
coémo el contexto institucional estd afectando las
oportunidades de negocio de los agricultores. Ade-
mds, es conveniente conocer si la pobreza rural ha
sido combatida adecuadamente por medio de las
directrices publicas desarrolladas por los gobiernos
nacional y estatal enfocadas al emprendimiento en
el campo de Aguascalientes.
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