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Rentabilidad de la produccién de aguamiel en el sureste del estado de
Coahuila, México: Un estudio de caso

Profitability of aguamiel production in the southeast of Coahuila
state, Mexico: A case study
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El aguamiel se extrae desde tiempos prehispdnicos
del género Agave (maguey) pero se conoce PoCco
sobre su rentabilidad econdmica. Los objetivos del
presente frabagjo fueron estimar la rentabilidad de
la produccién de aguamiel y realizar un andlisis
FODA para conocer las fuerzas internas (fortalezas y
debilidades) y externas (amenazas y oportunidades)
gue afectan la produccion de aguamiel en el sureste
del estado de Coahuila, México. El enfoque de la
investigacion fue el estudio de casos. Los datos de
ingresos y egresos para el andlisis de rentabilidad del
aguamiel fresco fueron obtenidos de productores del
gjido Las Mangas, ubicado a 63.67 km al sureste de
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Satillo, Coahuila, México. Para el andlisis FODA se usd
la metodologia Focus Group con pobladores de la
comunidad. Los resultados del frabajo muestran que
los indicadores econdmicos utilizados VAN, TIR y R
B/C son aceptables, concluyendo que la produccién
de aguamiel es rentable. El andlisis FODA indica que
hay grandes extensiones de materia prima (maguey)
en la comunidad de estudio, por tanto, dreas de
oportunidad para produciry comercializarel aguamiel
u otros productos y subproductos del maguey como
el pulque, la miel, el bagazo y las hojas (pencas).

ABSTRAC

The aguamiel has been extracted since pre-hispanic
times from the Agave genre (maguey) but little is
known about its economic profitability. The objectives
of this work were to estimate the profitability of
aguamiel production and perform a SWOT analysis to
know the internal forces (strengths and weaknesses)
and external (threats and opportunities) that affect the
production of aguamiel in the southeast of the State of
Coahuila, Mexico. The focus of the research was the
case study. The income and expenditure data for the
profitability analysis of fresh aguamiel were obtained
from producers in the Las Mangas ejido, located
63.67 km southeast of Saltillo, Coahuila, Mexico. For
the SWOT analysis, the Focus Group methodology
was used with community residents. The results of the
work show that the economic indicators used NPV, IRR
and R B/C fall in the acceptance range, concluding
that the production of aguamiel is profitable. The
SWOT analysis indicates that there are large fracts of
raw material (maguey) in the study community and
that there are areas of opportunity to produce and
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commercialize the aguamiel and other products and
by-products of the maguey such as pulque, honey,
bagasse and leaves (stalks).

INTRODUCCION

El maguey (Agave spp.) ha sido una planta de gran
importancia econdmica y social desde tiempos
prehispdnicos. Se ha aprovechado como fuente de
alimento, bebida, medicina, entre otros (Alvarez-
Duarte, Garcia, Luna-Cavazos, & Rodriguez-Acosta,
2018). Esta planta crece en regiones de clima
templado y con alfitudes entre 1,875y 2,700 m s. n.
m. (Castro-Diaz & Guerrero-Beltrdn, 2013; Garcia-
Herrera, Méndez-Gallegos, & Talavera-Magana,
2010). Actualmente, el maguey se usa principalmente
en la elaboraciéon de bebidas alcohdlicas tales como
fequila, bacanora, pulgue y mezcal, aungue se han
patentado procesos para el aislamiento y uso de
compuestos como saponinas y fructanos (Mapes &
Basurto, 2016; Nava-Cruz, Medina-Morales, Martinez,
Rodriguez, & Aguilar, 2015).

La savia del maguey es conocida como
aguamiel y se extrae principalmente de las especies
Agave afrovirens, A. salmiana, A. americana y A.
potatorum. Esta savia es de color blancuzco y olor
herbdceo. Para la obtencién del aguamiel se realiza
un corte de las hojas fiernas centrales de la planta
antes del desarrollo del tallo central (quiote); esta
actividad es conocida como capado (eliminacion
del escapo o inflorescencia). Posteriormente se
realiza una cavidad en la regién central de la planta
que tiene de 20 a 30 cm de profundidad vy sirve para
la recoleccién de aguamiel durante un periodo de 3
a 6 meses (figura 1). Dependiendo de la época del
ano el aguamiel puede ser recolectado hasta fres
veces dl dia, de donde pueden obtenerse de 3 a
6 | diarios por planta (Valadez-Blanco, Bravo-Villa,
Santos-Sdnchez, Velasco-Almendarez, & Montville,
2012). Aunque la mayor parte de la produccion de
aguamiel se somete a fermentacion para elaborar
pulgue, también es consumido en fresco o después
de un proceso de esterilizacion. Estudios recientes
han mostrado evidencia de que esta savia posee
actividadinhibitoria contra ciertas bacterias entéricas
Gram negativas (Salmonella paratyphi, Pseudomona
aeruginosa, Escherichia coli y Shigella sonnei), asi
como sobre bacterias Gram positivas  (Sarcina
lutea y Staphylococcus aureus) (Muhiz-Mdrquez,
Rodriguez-Jasso,  Rodriguez-Herrera,  Contreras-
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Esquivel, & Aguilar-Gonzdlez, 2013). Por lo anterior
a este liquido se le han aftribuido usos medicinales,
entre ellos antiséptico, diurético y antiestrefimiento
(Santos-Zea, Leal-Diaz, Cortés-Ceballos, & Gutiérrez-
Uribe, 2012). En cuanto a su contenido nutfrimental,
los componentes comunes del aguamiel son agua y
azUcares entre 7 y 14%, entre los que se encuentran
sacarosa, glucosa, fructosa y en menor proporcion
xilosa, galactosa y arabinosa; también se le han
encontrado gomas, proteinas, minerales y vitaminas
(Ortiz-Basurto et al., 2008).

Figura 1. Maguey (A. salmiana) con cortes de algunas pencas
externas, capado de las pencas centrales y formacién de
cavidad cenftral, listo para produccién de aguamiel en el ejido
Las Mangas, Saltillo, Coahuila.

Fotografia del equipo de investigacién.

En el sureste de Coahuila, México, el principal
ingreso de los silvicultores dedicados ala explotacion
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comercial del maguey es la venta del aguamiel
para su transformacién en pulque, posteriormente
utilizado en las panificadoras de la ciudad de Salfillo;
las cuales ya tienen un mercado de pan de pulque
establecido. Las comunidades productoras de
aguamiel en dicha zona de Coahuila han hecho
pocoaprovechamiento de otrossubproductos,como
penca, bagazo y miel. Debido al uso de tecnologias
tradicionales de produccién y almacenamiento del
aguamiel existe la interrogante sobre la rentabilidad
de su produccion para los silvicultores de la regién.

Diversos autores (Almaguer Vargas, Ayala
Garay, Schwentesius Rindermann, & Sangerman-
Jarquin, 2012; Ayala Garay et al., 2014; Borja-Bravo,
Garcia-Salazar, Reyes-Muro, & Arellano-Arciniega,
2016; Retes Loépez, Nasaimea Palafox, Moreno
Medina, Denogean Ballesteros, & Martin Rivera, 2014;
Terrones Cordero & Sdnchez Torres, 2011; Ugalde-
Acosta, Tosquy-Valle, Lépez-Salinas, & Francisco-
Nicolds, 2011; Vazquez Huerta, Barrios Diaz, B., Barrios
Diaz, J. M., Cruz Romero, & Berdeja Arbeu, 2014)
han estimado la rentabilidad de cultivos agricolas
(frijol,  jitomate, hortalizas, maguey pulgquero,
nogal y jitomate silvestre) en México. Dentro de los
pocos estudios econdmicos sobre la produccién
del maguey estd el reportado por Villavicencio-
Gutiérrez, Martinez-Castaneda y Martinez-Campos
(2018), quienes investigaron la rentabilidad de seis
productos obtenidos del maguey (aguamiel, pulque,
penca, ixtle, papel y miel) en el Estado de México
y encontraron que el pulgque y el aguamiel fueron
los mds redituables debido a su penetraciéon en el
mercado.

Se han realizado estudios cientificos utilizando
el aguamiel producido en el sureste de Coahuilag,
principalmente sobre la temperatura &6ptima
para la esterilizaciéon (Muhiz-Mdrquez et al., 2015),
composiciéon quimica y microbiana (Enriquez-Salazar
et al., 2017), andlisis de fructanos (Muhiz-Mdrquez
et al., 2019), metagendmica (Villarreal-Morales et
al., 2019), aplicaciones (Gonzdlez-Montemayor
et al., 2020), efc. A pesar de existir estudios sobre
su caracterizaciéon fisica, quimica, microbioldgica
o tecnolégica, se desconoce si la actividad de
produccién de aguamiel en el sureste de Coahuila
es redituable. Debido a que esta actividad ha
perdurado por décadas en la regidn de estudio se
plantea la hipdtesis de que lo es, pero es factible
mejorar su productividad.
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Los objetivos del presente trabajo fueron estimar
larentabilidad delaproduccion de aguamielyrealizar
un andlisis FODA para conocer las fuerzas internas
(fortalezas y debilidades) y externas (amenazas y
oportunidades) que afectan a esta actividad. Los
alcances vy limitaciones de la investigacion estdn
determinados por la unidad de estudio, el ejido Las
Mangas, municipio de Saltilo, Coahuila, Mexico; vy la
metodologia utilizada, el estudio de casos. El ejido
bajo estudio se ha dedicado a esta actividad por
décadas, porlo quelos productores estudiados tienen
amplio conocimiento del proceso de produccién del
producto. La metodologia del estudio de casos ha
hecho importantes contribuciones al conocimiento
cientifico, sobre todo en las ciencias sociales; sin
embargo, limita las conclusiones a la unidad de
estudio y no a toda la regién. Los resultados del
estudio pueden servir como base para fines de
politica publica, en particular politica agricola, que
deriven en mayores apoyos a las comunidades de la
regién para lograr mejoras en sus ingresos, empleos y
arraigo de la poblacion hacia sus comunidades de
origen.

| MATERIALES Y METODOS

Acerca del drea de estudio, los datos relacionados a
costos e ingresos de las actividades para la obtencién
del aguamiel fresco fueron obtenidos de productores
del gjido Las Mangas, Municipio de Saltillo, Coahuila,
México, el cual se localiza a una latitud de 25° 147
14.9”°, longitud 101° 10" 16" y alfitud de 1,560 m s.
n. m. Se monitoreé durante mds de cinco anos el
sistema de produccién de aguamiel de la familia
Cavazos Parra, dedicada a esta actividad desde
hace varias décadas. Se monitorearon los costos
de produccidn agricola en la regidon y el precio del
aguamiel en mercados rodantes, ferias y comercios
del sureste de Coahuila, para tener costos y precios
promedio. En el sureste de Coahuila existen al menos
unos 40 productores organizados en una incipiente
asociacion.

El presente es un estudio de caso, tal como
lo indica Castro Monge (2010), permite analizar
el fendbmeno objeto de estudio en su contexto
real y puede aportar contribuciones valiosas si es
empleado conrigor y seriedad. La generalizacién de
los estudios cualitativos (incluido el estudio de casos)
no radica en una muestra probabilistica extraida
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de una poblacién a la que se pueda extender los
resultados, sino en el desarrollo de una teoria que
puede ser transferida a otros casos. De aqui que
algunos autores prefieran hablar de fransferibilidad
en vez de generdlizacién en la investigacién de
naturaleza cualitativa (Villarreal Larrinaga & Landeta
Rodriguez, 2010).

Proceso de produccion de aguamiel

Para la obtencion de esta savia se necesitan
magueyes de entre 8 y 10 anos de edad de las
especies Agave salmiana y A. atrovirens, a los cuales
se les remueve la inflorescencia y se les hace una
cavidad en la parte central de la planta, la cual es
raspada para la obtencién de la savia (figura 2). El
aguamielrecolectado es pasado poruna cribadonde
se eliminan insectos y material vegetal contaminante.
Posteriormente, se somete a un proceso de
pasteurizacién, denominado por el silvicultor como
cocido y donde se utiliza generalmente una estufa
de gas LP. El cocimiento del aguamiel se realiza en
bandejas de 301, a una temperatura de 90 °C durante

Tabla 1
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25 min, requiriéndose 200 pesos de gas para esta
actividad. El aguamiel es envasado en garrafas de
20 |y refrigerado o congelado para su posterior venta.

Una vez que el maguey termina su ciclo
productivo se remueven las pencas verdes para
forraje, elresto de la planta se secay produce hijuelos;
uno de estos hijuelos sustituye a la planta muerta, el
resto pueden ser cortados para nuevas plantaciones;
aungue se requiere establecer un proceso de
plantacién intercalada de hijuelos antes de que la
planta muera para hacerlo mds ambientalmente
sustentable. Ademds, las plantaciones de maguey
se utilizan como una forma de reducir la erosion.

Costos de produccién de aguamiel fresco

Se tomd informacion de los principales costos de
produccién de aguamiel y su tiempo de erogacion
(tabla 1).

Conceptos en los costos de produccion y afio de realizacion en la produccién de aguamiel en la

regién sureste de Coahuila

Concepto de costo

Afio de realizacién

Adquisicidon de hijuelos Afio 0
Desmonte (hal) Afo 0
Surcado {7 m entre surcos, curvas a nivel) (con arado fraccidén animail) Afio 0
Plantacién (1 hijuelo cada 3 m) (jornales) Afio 0
Cultivos [construccién, mantenimiento de cajetes v bordos) (jornales) Afios0,1,2y5
Foda Afios 2,3y 4
Deshierbe Afos 2 al 7
Capado del maguey vy formacion de la cavidad (jormales) Afio 8
Colecta del agua miel (flachiquero) (costo porl) Afio 8
Cocimiento-pasteurizacion (gas) Afio 8
Envasado (frascos de 201) Afo 8
Transporte (flete) Afio 8

Notfa: Elaboracién propia.
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Pasteurizacion del

Recoleccion del ;
aguamiel para la

aguamiel en un periodo
de 3 a 6 meses

Almacenaje en frio
hasta su venta

prolongacion de su
vida de anaquel

Figura 2. Proceso de recoleccién, pasteurizacién y almacenamiento
de aguamiel en el ejido Las Mangas, municipio de Saltillo, Coahuila,
México.

Fotografias del equipo de investigacion.

Cabe mencionar que no se consideraron
otros conceptos de costo como la fertilizacién y el
control de plagas, que han sido considerados en
otros estudios (Villavicencio-Gutiérrez, Martinez-
Castaneda, & Martinez-Campos, 2018), dado que los
productores bajo estudio estdn poco tecnificados y
comentaron que no las realizaban.

Ingresos de la produccion de aguamiel fresco

En este caso se consideraron tres conceptos: venta
de aguamiel (el mds importante) en el ano 8, venta
de pencas para forraje y venta de pencas para
cocimiento de barbacoa en los anos 2, 3y 4; cuando
se redliza la poda de la planta. El precio del aguamiel
fue valorizado al precio que se vende enla ciudad de
Saltillo, Coahuila para la elaboracion de pulque.

Pardmetros econémicos

Para el andlisis de la factibilidad de la produccién de
aguamiel se tomaron todos los costos e ingresos en
gue se incurre desde la preparacion de la tierra hasta
la recoleccidon y comercializacion del aguamiel. Se
tomd en cuenta que el valor del dinero disminuye con
el paso del tiempo a una tasa aproximadamente iguall
al nivel de inflacion (Baca Urbina, 2016); en este caso
se considerd el proceso de la produccién de aguamiel
en un periodo de ocho anos. Los indicadores que se
utilizaron en el andlisis de la factibilidad fueron el valor
actual neto (VAN), la tasa interna de retorno (TIR) y la
relacién beneficio/costo (R B/C).
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Valor actual neto (VAN). Durante el lapso del proyecto
se registraron costos e ingresos en diferentes tiempos.
Por tanto, se requiri® pasar esas cantidades al futuro,
con una tasa de descuento, al presente, para que
fueran comparables. Para ello se usd el indicador
VAN, el cualsumallos flujos descontados en el presente
y resta la inversion inicial (Ec. 1) (Valencia, 2011).

FNE,
(1+i)1

FNE,
(1+0)2

FNE,
A+im

VAN = —A4 + (Ec.1)

donde: VAN= Valor Actual Neto, A= inversion inicial,
FNE= Flujo Neto de Efectivo (Ingresos-costos) e i= tasa
de descuento o tasa de actualizacion de los fondos.

Para la evaluacién de la rentabilidad del
aguamiel se utilizé una tasa de 10%. Esta tasa de
descuento corresponde a un financiamiento de
enfre 2 y 3 puntos arriba de la que utiliza la banca
de desarrollo. Por el bajo valor de sus activos los
productores de la regidén no calificarian para ser
sujetos de crédito de la banca comercial, por lo que
se optd por usar una tasa de descuento apegada a
sus condiciones econdmicas.

Los criterios de evaluacion del VAN son: Si VAN
> 0 se acepta la inversion; Si VAN < 0 se rechaza la
inversion.

Tasa interna de retorno (TIR). Derivado de la Ec. 1, a
medida que latasa de descuento (i), el VAN disminuye.
Si se aumenta progresivamente la tasa de descuento
llegard un momento que el VAN serd cero. La tasa de
descuento que hace el VAN igual a cero, igualando
costos e ingresos actualizados, es conocida como
tasa interna de retorno (TIR). El criterio de aceptacion
qgue emplea es: Sila TIR 2i se acepta la inversiéon; Si TIR
<iserechaza la inversion.

Relacién beneficio/costo (R B/C). Este indicador es
calculado como:

R B/C= Beneficios actualizados/costos actualizados

El criteric de aceptacién que emplea el
método B/C es: Si B/C > 1 se acepta la inversion; Si
B/C < 1 se rechaza la inversion.
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Andlisis FODA (Fortalezas, Oportunidades,
Debilidades y Amenazas para la produccion de
aguamiel fresco)

Para este andlisis se utilizd la metodologia conocida
como Focus Group o grupos de enfoque. Morgan
(1998) llama a esta metodologia entrevistas grupales.
Focus Group es una enfrevista grupal que utiliza la
comunicacion entre los participantes para generar
informacion. Se realizd con los integrantes de la Unica
familia del ejido Las Mangas que se dedica a esta
actividad. Esta técnica es apropiada cuando se
busca la interaccién entre los participantes en lugar
de hacer enfrevistas individuales (Kitzinger, 1995). Con
esta metodologia se obtiene informacién de tipo
cudlitativa; no permite hacer andlisis cuantitativos
(Morgan, 1998).

Tabla 2
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RESULTADOS

Costos de producciéon de aguamiel fresco

En la tabla 2 se muestran los costos de produccidn. Las
actividades en una plantacion de maguey para fines
de extraccidén de aguamiel inician (afo cero) con
el desmonte del terreno con una retroexcavadora
cuyo costo es de 6,000 pesos por ha, pudiendo variar
segun lo enmontado del terreno. Luego se realiza la
plantacion, paralo cual se hace un trazado de surcos,
preferentemente en curvas a nivel, con tfracciéon
animal, con un distanciamiento de 7 m entre si; al
momento de la plantacién los hijuelos se colocan en
el surco a 3 m de distancia; esto da una densidad de
462 plantas por ha. Los hijuelos o pequenas plantas se
adquieren arazén de 30 pesos por unidad. En el mismo
ano cero se redlizan cajetes y bordes para retener el
agua de lluvia. Enlos anos 1, 2 y 5, de manera manual
se da mantenimiento a esas obras con la finalidad de
mantener su funcién de retener el agua de lluvia.

Desglose de cosfos por ha en la produccién de aguamiel fresco en el sureste de Coahvuila

Concepfo Costo Unidades Costo total
unitario ($) (%)

Desmonte (ha) (Afo 0) 6,000 1 6,000
Adquisicidn de hijuelos {Afio 0) 30 462 13,840
Surcado (7 m entre surcos, curvas a nivel) (con arado 100 5 500
traccioén animal) (Afic 0)

Plantacién (1 hijuelo cada 3 m) (jomales) (Afc 0) 100 10 1,000
Cultivos [construccion, mantenimiento de cajetes y 100 20 2,000
bordos) (jornales) (afos 0, 1, 2y 5)

Poda (Afos 2, 3y 4) 100 34 3,400
Deshierbe (Afos 2 al 7) 100 60 6,000
Capado del maguey y formacion de la cavidad (jornales) 100 46 4,600
g\c!;ggrlo del agua miel (flachiquero) {costo por litro) (Afo 2 249,480 498,960
?:locimiento—pqs‘reurizacién (gas): (Afo 8) 6.67 242,480 1,663,183
Envasado (frascos de 20 litfros) (Afio 8) &0 1559.25 93,555
Transporte (flete) (Afo 8) 2,500 125 312,500
Suma de costos 2605558

Nofa: Elaboracién propia.
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En los anos 2, 3 y 4 se readlizan algunas podas
manuales a razén de 20, 35 y 100 kg por planta,
respectivamente; material vegetativo que se utiliza
parala alimentacién de su propio ganado o se vende
como forraje y/o como pencas para el cocimiento
de barbacoa. De los anos 2 al 7 se realizan deshierbes
manuales para eliminar la maleza que compite con
las plantas de maguey por la escasa humedad.

En el ano 8 se realiza la cosecha del aguamiel.
El proceso inicia con el capado del maguey a razén
de 10 magueyes por jornada-hombre para un total
de 46 jornales por ha. Previo al capado se eliminan
las hojas o pencas externas para tener acceso a la
inflorescencia, donde una vez eliminada se hace la
cavidad, la cual es raspada para poder recolectar
el aguamiel. Dos o tres semanas después del
capado se realiza la recoleccién del aguamiel con
la participacién del tlachiquero (nombre tradicional
qgue se le denomina a la persona que recolecta el
aguamiel) a razén de 2 pesos por litro de aguamiel
colectado. Después de la colecta del aguamiel
viene su cocimiento, lo cual se realiza en recipientes
de 30 |, erogando alrededor de 200 pesos en la
compra de gas LP, lo que equivale a un costo de
6.67 pesos por litro. Este proceso permite alargar la
vida de anaquel del aguamiel. Después el envasado
y transporte. El envasado se realiza en garrafones de
201 conun costo de 60 pesos porunidad. La cosecha,
y con ello el envasado, dura aproximadamente
16 semanas, los envases son reutilizables cada dos
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Saltillo. Para el cdlculo del costo del transporte se
considerd la utilizacién de camiones de 3 t, con una
carga de 100 garrafones de 20 | por vigje. Se estimd
la realizacién de 125 vigjes con un costo de 2,500
pesos cada uno. Todo lo anterior da un costo total
de produccién de 2,605,558 pesos.

Ingresos por venta de aguamiel fresco y
subproductos

Se estimd una produccion promedio de 4.5 | diarios
de aguamiel por planta, considerando 462 plantas
por ha y 120 dias de colecta se obtiene un volumen
de 249,480 | en la temporada. Su venta se readliza en
la ciudad de Saltillo a razdn de 13 pesos por | con un
ingreso por ha de 3,243,240 pesos. En Saltillo se vende
en el mercado o a panaderias (para elaboracion de
pan de pulque). En cuanto a las pencas, se obtienen
de las podas manuales a razdén de 20, 35y 100 kg por
planta, respectivamente, vendiéndose para forraje
a 10 centavos el kg. Las pencas para cocimiento de
barbacoa se venden a 4 pesos cada una, vendiendo
en promedio 30 el ano 2, 45 pencas el ano 3y 150 el
ano 4, lo que genera ingresos de 120, 180 y 600 pesos
anuales, respectivamente.

Indicadores econémicos

En las tablas 3 y 4 se presentan los resultados
econdmicos de la produccidn de aguamiel. La
importancia de la actudlizacion radica en que los
costos e ingresos que se registraron en diferentes
tiempos son llevados a valores equivalentes a valor

semanas después de que se vende el producfo en actual. La tasa de actualizacidn de los fondos
Tabla 3
Costos, ingresos y flujo de fondos actualizados de la produccién de aguamiel en el sureste de Coahvuila ($/ha)
Afios del
proyecto 0 1 2 3 5 6 7 8 Total
Costos ($) 21,860 500 2,000 1,900 3,000 1,500 1,000 1,000 2,572,798 2,605,558
Ingresos (%) 0 0 1,044 1,797 5,220 0 0 0 3,243,240 3,251,301
Flujo corriente -21,860 -500 -956 -103 2,220 -1500 -1000 -1000 670,442 645,743
de fondos ($)
Factor de 1 0.91 0.83 0.75 0.68 0.62 0.56 0.51 0.47
actualizacion
(10%)
Costos 21,860 455 1,653 1,427 2,049 931 564 513 1,200,229 1,229,682
actualizados ($)
Ingresos 0 0 863 1,350 3,565 0 0 0 1,512,995 1,518,774
actualizados ($)
Flujo neto de -21860 -455 -790 -77 1,516 -931 -564 -513 312,766 289,091

fondos
actualizado ($)

Nofa: Elaboracion propia.
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Tabla 4
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Indicadores financieros de la produccion de aguamiel en el sureste de Coahuila

Indicador financiero

Valor del indicador

Decisién sobre el proyecto

VAN 289,091
TIR 53%
B/C 1.24

Se acepta

Se acepta
Se acepta

Nofa: Elaboracién propia.

elegida fue de 10%, la cual es una tasa estdndar en
la evaluacién de proyectos. Las tasas de interés en
los créditos empresariales, en la banca comercial,
estdn en adlrededor de 15%, mientras que los créditos
subsidiados con la banca de desarrollo oscilan entre
6% Y 8%, porlo que 10% se ubica en un nivelintermedio.

De acuerdo con los criterios de aceptacién o
rechazo de proyectos los tres indicadores VAN, TIR y
B/C caen en rango de aceptacién de la inversién. El
VAN muestra un valor de 289,091 pesos, lo que indica
que los ingresos actualizados superan con mucho a
los costos actualizados. En cuanto a la TIR, su valor,
53%, supera no solamente a la tasa de actualizacion
(10%), sino también a la tasa de interés de los créditos
empresariales de la banca comercial (15%), por lo

Tabla 5

gue se concluye que la produccion de aguamiel
es rentable. En cuanto al indicador B/C resultd ser
1.24; es decir, 2 1, por lo que también se acepta.
La relacién B/C obtenida aqui es equivalente a
aproximadamente 24% de rentabilidad.

Andlisis FODA

En el andlisis FODA (tabla 5) se obtuvo el diagndstico
del ambiente externo (Amenazas y Oportunidades)
y del interno (Fortalezas y Debilidades). De acuerdo
con lo mencionado, en cuanto a la gran adaptacion
del maguey a las condiciones agroecoldgicas de la
region, los productores mencionaron como Fortalezas
las "grandes reservas de materia prima". En cuanto a
las Debilidades destaca el alto costo del fransporte
de los productos al mercado (Saltillo).

Andlisis FODA en la comunidad las Mangas, municipio de Scitillo, Coahuila, México

Fortalezas:

Debilidades:

Autonomia por parte del artesano vyfo
trabajador a cargo

Comunidad con grandes reservas de la materia
prima

Respeto y valores dentro de la comunidad

Escasez de personal para el manejo del maguey

Alto costo para el transporte de los productos

Oportunidades:

Amenazas:

Apertura para el desamollo profesional en la
practica de extracciéon y en la bisqueda para
mejorar el rendimiento del aguamiel y otros
productos.

Subproductos de gran relevancia econdémica
como lo es el pulque, el bagazo, v las hojas

(pencas)

Clima extremo v cambiante de la regidon
Baja produccion semanal

Bagjo nivel de ventas

Nota: Elaboracién propia.
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DISCUSION

La rentabilidad obtenida en este frabajo es menor
a 77%, obtenida en la produccién de aguamiel por
Villavicencio-Gutiérrez et al. (2018) en el municipio de
Jiquipilco, Edo. de México, lo cual quizd se deba al
mayor nivel de precipitacion pluvial en aquel estado
que favorece la produccion de esta savia. En general
su rentabilidad es menor a la que se reporta en
diferentes cultivos. Por ejemplo, en frijol, en Durango
se obtuvo una rentabilidad de 39.54% (Espinoza,
Pajarito, Triana, & Ruiz-Torres, 2014) y 40% en Veracruz
(Ugalde-Acosta et al., 2011). En el amaranto se tuvo
una rentabilidad de 12% en Tlaxcala y de 47% en
Morelos (Ayala Garay et al., 2014).

En hortalizas cultivadas con baja tecnologia en
la Ciudad de México se registrd una rentabilidad en
brécoli de 45% vy en apio de 35% (Almaguer Vargas et
al., 2012). Es menor también al nogal cosechado en
la costa de Hermosillo, 34% (Retes Lopez et al., 2014).
Hay otros cultivos todavia mds rentables como la vid
en Aguascalientes (70% en variedad Salvador y 200%
en variedad Red Globe) (Borja-Bravo et al., 2016); el
jitomate silvestre orgdnico en Puebla, 79% (Vdzquez
Huerta et al., 2014) y el jitomate de invernadero en
Hidalgo, 130% (Terrones Cordero & Sdnchez Torres,
2011).

El maguey es menos rentable que otras plantas
cultivadas a nivel nacional (Almaguer Vargas et al.,,
2012; Borja-Bravo et al., 2016; Retes Lépez et al., 2014;
Terrones Cordero & Sdnchez Torres, 2011; Ugalde-
Acosta et al., 2011; Vazquez Huerta et al., 2014). Sin
embargo, para las condiciones agroecoldgicas de
la regidon del ejido Las Mangas, con una gran aridez,
el maguey es un cultivo rentable, de bajas exigencias
de inversidén, no requiere de agua de riego, es de
gran rusticidad y estd adaptado a las condiciones
de clima extremoso que se registran en el sureste de
Coahuila.

En el andlisis del ambiente externo destacan
las oportunidades que hay para subproductos como
el pulgue, el bagazo y las pencas. Entre las fortalezas
se mencionaron las “grandes reservas de materia
prima”. Esto indica que la explotacién del maguey
para la produccidon de aguamiel en la regidon de
estudio no ha afectado la sustentabilidad de la
especie. Ademds, la actividad ha contribuido a la
sostenibilidad econdmicay social al generaringresos,
empleos vy, por tanto, arraigo de los productores a
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la regidn. Como se menciond anteriormente, en
Saltillo hay una industria muy importante de pan de
pulgue, por lo que existe un mercado importante
para el aguamiel. En cuanto a amenazas, se reporta
baja producciéon de subproductos, por lo que
existe oportunidad para intensificar y tecnificar la
produccién de aguamiel y derivados para poder
abastecer el mercado local y nacional.

Los resultados del presente estudio muestran que la
produccién de aguamiel de maguey es rentable
en la comunidad bajo estudio. Los indicadores
financieros utilizados para la evaluacién VAN, TR y R
B/C caen en el rango de aceptacién. La adaptacion
del maguey a las condiciones agroecoldgicas del
sureste de Coahuila y la cercania de las zonas de
produccién al mercado de la ciudad de Saltillo le
dan a la produccién de aguamiel una oportunidad
de desarrollo importante. Dado que el cultivo tarda
alrededor de ocho anos en producir, existe Ila
oportunidad de hacer plantaciones anuales para
que en el futuro se pueda tener produccién cada
ano, que le permita a la poblacién rural contar con
ingresos estables y contribuir al arraigo de la poblacion
en sus comunidades de origen. De acuerdo con el
registro de costos de produccidén, donde se aprecia
la no redlizacion de algunas prdacticas de produccion
importantes como el control de plagasy la fertilizacién,
se percibe un drea de oportunidad importante para
mejorar la tecnificacion del cultivo y productividad
en la produccién de aguamiel. El presente estudio se
enfocd en la produccién de aguamiel; sin embargo,
es necesario hacer estudios de las comunidades de
la regidn que resulten en propuestas integrales para
el desarrollo regional que tomen en consideracion la
explotacion sustentable de sus recursos naturales. La
produccién de aguamiel es una buena base para
una propuesta de tal naturaleza al mostrar que es
rentable, sustentable y contribuye al arraigo de la
poblacién del campo.
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