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N Resumen

La presente investigacidn analiza cémo influyen en México las caracteristicas del individuo (dmbito
de origen, color de piel, estatus econdmico de origen y educacién) y los factores estructurales
(crecimiento econdmico y apertura comercial) en las oportunidades de obtener un nivel de
bienestar econdmico alto. Por medio de un modelo probit, estimado en dos etapas con variables
instrumentales en un contexto de muestras complejas, se identifica que las personas nacidas
en hogares con estatus econdmico bajo, originarias de localidades rurales y de piel morena,
tienen menores probabilidades de éxito econdmico con respecto a las personas de estatus de
origen econdmico no-bajo, provenientes del dmbito urbano y piel clara. Los hallazgos también
revelan que el crecimiento econémico y el logro escolar aumentan las probabilidades de obtener
un estatus econdmico alto, pero el incremento de probabilidades no es homogéneo, sino que
favorece en mayor medida a personas de origen econdmico no-bajo, provenientes del ambito
urbano y piel clara. Finalmente, se identifica que, a través de las distintas tasas de crecimiento y
logro escolar, las diferencias en el bienestar econdmico se amplian, lo que indica aumento de la
desigualdad entre grupos privilegiados y no-privilegiados. La ruta de investigacién es innovadora
ya que no solo analiza el efecto del crecimiento econémico y el logro académico en la movilidad
social, sino que también aporta un método empirico que indaga el efecto del crecimiento y el
logro académico en la desigualdad de oportunidades de ascenso socioecondmico. Los resultados
indican la existencia de barreras de movilidad irracionales basadas en criterios sobre los que el
individuo no tiene control.
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N Abstract

This research analyzes how individual characteristics (area of origin, skin color, economic status
of origin and education) and structural factors (economic growth and trade openness) influence
in Mexico the opportunities to obtain a high level of economic well-being. Using a IV-probit
model estimated in two stages with instrumental variables in a context of complex samples, it is
identified that people born in homes with low economic status, originating from rural localities
and with brown skin have lower probabilities of economic success compared to people of non-low
economic status, from urban areas and light skin. The findings also reveal that economic growth
and educational achievement increase the probabilities of obtaining a high economic status, but
the increase in probabilities is bigger for people of non-low economic origin, coming from urban
areas and light skin. Finally, through the different rates of growth and school achievement, the
differences in economic well-being widen, which indicates an increase in inequality between
privileged and non-privileged groups. This research is innovative since it not only analyzes the
effect of economic growth and academic achievement on social mobility, but also provides an
empirical method that investigates the effect of growth and academic achievement on inequality
of opportunities for socioeconomic advancement. The results indicate the existence of irrational
mobility barriers based on criteria over which the individual has no control.

Keywords: socioeconomic mobility, social mobility, economic growth, school achievement,
inequality of opportunities.
JEL Classification: D31, D63, J62, J15, 124, 126, 047.

1. Introduccion

La movilidad social, o movilidad socioecondmica, es la transicidon de individuos de una posicidn
social o econémica a otra, la transiciéon de pobre a rico y de rico a pobre o de una ocupaciéon ma-
nual a una no-manual y viceversa (Sorokin, 1959). La teoria de la movilidad socioecondmica se
sostiene bajo el principio de que todas las personas tienen oportunidades de cambiar de estatus
en funcién de las recompensas que reciben por sus esfuerzos, talentos y habilidades (meritocra-
cia) (Vélez-Grajales, Campos-Vazquez y Fonseca, 2012), principio que contrasta con el determinis-
mo de las sociedades feudales de orden estamental.

Ya que la movilidad social solo es posible en un entorno donde los individuos obtienen
retornos diferenciados (Pla, 2013), las sociedades liberales han promulgado un conjunto de dere-
chos y leyes fundamentales que garantizan que la competencia y la distribucion heterogénea de
las recompensas sean legitimadas con base en cuatro tipos de igualdad: a) igualdad ontoldgica
como expresion de la igualdad en derechos de todos y cada uno de los seres humanos desde el
nacimiento; b) igualdad de oportunidades como posibilidad de acceder a las distintas institu-
ciones y posiciones sociales; c) igualdad de condiciones para procurar que el punto de partida
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sea similar entre los competidores; y d) igualdad de resultados que garantice que todos puedan
obtener las mismas recompensas independientemente del origen filial y caracteristicas naturales
(Turner, 1986).

Bajo los criterios de igualdad expuestos, Roemer (1998) plantea que no es aceptable que
las diferencias en las oportunidades y resultados se basen en caracteristicas fuera del control y
la voluntad de los individuos, por lo que las caracteristicas de nacimiento —como el sexo, la raza,
lugar de nacimiento o el estatus econdmico de los padres— son factores que no deberian influir a
favor o en contra de ocupar una posicion socioeconémica. De hecho, en las sociedades donde los
privilegios y el éxito no provienen del mérito propio, la desigualdad causada por factores sobre
los que las personas no tienen poder de decisidn aviva cuestionamientos al sistema socioecond-
mico de distribucién de recompensas, situacidn que origina convivencias con rasgos de discrimi-
nacion, violencia y conflicto (Delajara et al., 2018; Lopez-Calva, 2015). La rigidez de la estructura
socioecondmica es una manifestacién de un patrén de desigualdades que tiene consecuencias
socioecondmicas negativas. En primer lugar, cuando las recompensas se distribuyen con base en
factores fuera del control de las personas, el tejido social experimenta un deterioro enmarcado
por una serie de conceptos con esencia segmentadora, en la que destacan palabras como ‘dis-
criminacién’ (Solis, 2017), ‘pigmentocracia’ (Telles, Flores y Urrea, 2015); ‘aporofobia’ (Cortina,
2017), ‘techo de cristal’ y ‘suelo pegajoso’ (Torche, 2015; Huerta y Espinosa, 2015), entre otros.
Por otra parte, cuando las habilidades, capacidades y nivel formativo de los trabajadores son re-
legadas como criterios de jerarquizacién ocupacional, hay condiciones de ineficiencia econdmica
debido a que el factor trabajo esta por debajo de su maximo potencial (Andersen, 2002; Hassler
y Rodriguez-Mora, 2000).

La presente investigacién aborda la movilidad socioecondmica en México destacando el
efecto de la desigualdad de oportunidades como elemento que trasciende en las probabilidades
de distintos grupos poblacionales para acceder a niveles de bienestar superiores. A través de una
ruta de investigacién metddica y empirica desenvuelta por medio de un modelo probit variables
instrumentales/dos etapas, estimado en un contexto de muestras complejas, se indaga como
influyen en México las caracteristicas de nacimiento y factores econémicos en las oportunidades
y resultados de dos grupos de interés: 1) individuos con origen socioeconémico bajo, con tono
de piel morena y de origen rural (grupos con desventaja de oportunidades); y 2) individuos con
origen econdmico no-bajo, tono de piel claro y ambito de origen urbano (grupos con ventaja de
oportunidades).

Los hallazgos indican que en México hay un patrén de movilidad socioecondmica de des-
igualdad de oportunidades, en el que las personas nacidas en hogares con estatus econdmico
bajo, originarias de localidades rurales y de tono de piel moreno tienen menores probabilidades
de éxito econdmico con respecto a las personas de estatus de origen econdmico no-bajo, pro-
venientes del ambito urbano y piel clara. Ademas, se identifica que el crecimiento econémico
y el logro escolar aumentan las probabilidades de obtener un estatus econdmico alto, pero el
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aumento de probabilidades no es homogéneo, sino que es distinto de acuerdo con los atributos
de nacimiento de los individuos. Finalmente, se halla que el crecimiento econdmico y el logro
escolar tienen efecto divergente, es decir, favorecen en mayor medida las probabilidades de que
los descendientes de los grupos privilegiados obtengan un estatus alto en comparacién con los
hijos de los no-privilegiados.

Identificar el patron de movilidad socioecondmica vigente es relevante para emprender
acciones que instauren un entorno de igualdad de oportunidades que contribuya con el desarro-
llo econdmico del pais a través de tres alicientes: la formacién de expectativas, impulso al em-
prendimiento y eficiencia en la productividad. En primer lugar, poseer oportunidades de alcanzar
un nivel de bienestar econdmico alto es importante para la formacién de las expectativas, ya que
en un entorno donde el esfuerzo es retribuido con una mejor posicion socioecondémica las perso-
nas tienen incentivos para estudiar, innovar, cultivar sus talentos, trabajar duro, incrementar su
patrimonio y generar valor cuando perciben que su esfuerzo es recompensado (Andersen, 2002).
En segundo lugar, en un contexto donde hay una competencia legitima por las mejores posiciones
socioecondmicas, los emprendedores estan motivados y tienen incentivos para la creatividad, co-
rrer riesgos, desplegar sus talentos y desarrollar sus habilidades, por lo que, se genera un entorno
propicio para la generacion de ideas y nuevas tecnologias que contribuyen con el crecimiento
econdmico nacional (Hassler y Rodriguez-Mora, 2000). Por ultimo, la movilidad socioeconémica
tiene efecto en la productividad porque en las sociedades donde es importante el mérito propio,
las posiciones ocupacionales son asignadas bajo criterios racionales de eficiencia, por lo que las
personas son ubicadas en una jerarquia laboral donde se empleen al maximo sus capacidades,
habilidades y formacién académica (Erikson y Goldthorpe, 1992; Breen, 1997).

Este documento se organiza en cinco secciones. En la segunda seccion se refieren las prin-
cipales teorias bajo las que se analizan los factores de nacimiento que influyen en la desigualdad
de oportunidades. Ademas, se exponen datos sobre las condiciones de baja movilidad social que
experimenta México, indicios de desigualdad de recompensas para los grupos poblacionales y la
influencia del crecimiento econdmico y el logro escolar en el acceso a niveles de riqueza supe-
riores. También se plantea la pregunta que orienta la presente investigacion: écomo influyen en
México caracteristicas del individuo (dmbito de origen, color de piel, estatus econdmico de origen
y educacion) y factores estructurales (crecimiento econdmico y apertura comercial) en las opor-
tunidades de obtener un nivel de bienestar econdmico alto? En la tercera seccion se precisan las
tres hipdtesis que aborda la investigacidon (hipdtesis de desigualdad de oportunidades, hipdtesis
de desigualdad de resultados e hipdtesis de convergencia), el método y las técnicas analiticas, asi
como los criterios de aceptacion o rechazo de las hipdtesis a prueba. En especifico, contiene la
descripcion del modelo econométrico probit empleado. La cuarta seccidn contiene la descripcion
y el detalle estadistico de las variables incluidas en el modelo econométrico probit variables ins-
trumentales/dos etapas utilizado. La quinta seccidn envuelve las estimaciones con su respectiva
interpretacién y la evaluacién de las hipotesis de prueba. El documento concluye en la seccion
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seis con las conclusiones principales de la investigacion y una serie de sugerencias sobre las cau-
sas que motivan la reproduccién y ampliacién de la desigualdad de oportunidades en México,
asi como una serie de tareas pendientes para diluir las barreras de movilidad que enfrentan los
grupos en “desventaja de cuna”.

2. Antecedentes teoricos

En la literatura, los analisis de movilidad se desenvuelven comparando las posiciones relativas
de origen y destino en la distribucién de alguna representacion de prestigio (como las ocupacio-
nes o jerarquias laborales) o el bienestar econdmico, como el ingreso o la riqueza. La presente
investigacion se desarrolla bajo un enfoque de movilidad econdmica intergeneracional, andlisis
gue compara el bienestar de los individuos, tomando como referencia el de sus padres, a través
del analisis de la propiedad y acceso a una canasta de bienes y servicios basicos (riqueza) (Tor-
che, 2010). A continuacidn, se exponen los factores que caracterizan el patrén de desigualdad de
oportunidades vigente en México, entendiendo como desigualdad de oportunidades la influencia
de factores no aleatorios (como las caracteristicas del hogar de origen, el color de piel y el gé-
nero, entre otros), fuera del control que las personas, que influyen en la riqueza o condiciones
generales de vida de los individuos (Vélez-Grajales y Monroy-Gomez-Franco, 2023). También se
aborda el papel que desempefian el crecimiento econdmico y el logro escolar como generadores
e igualadores de oportunidades.

2.1 Desigualdad de oportunidades en México

En México, los estudios de movilidad econdmica intergeneracional han hallado que hay fuerte
reproduccion del estatus de origen socioecondmico en los extremos de la distribucion de la ri-
gueza, es decir, hay una propensién a que los hijos de los mas pobres y de los mas ricos hereden
el nivel de acceso a bienes y servicios basicos de sus padres (CEEY, 2019b). Esto es, existe un con-
texto de alta rigidez que restringe las oportunidades de las personas que provienen de hogares
con desventaja socioecondmica para ocupar posiciones altas en la distribucion socioecondmica.
Castaneda-Valencia (2023) precisa que entre los estratos socioeconémicos predominan criterios
de autorreclutamiento y autoseleccion entre los miembros de los estratos altos para heredar
las posiciones superiores a sus hijos, mientras que en los estratos bajos hay dinamicas de repro-
duccion de las desventajas socioecondmicas, ademas de indicios de barreras de movilidad que
restringen los ascensos de las personas que provienen de estratos bajos y evitan el descenso de
personas que nacieron en los estratos altos.

Respecto al sexo, para Vélez-Grajales y Monroy-Gémez-Franco (2023) hay diferencias es-
tadisticamente significativas que muestran que las mujeres experimentan desigualdad de opor-
tunidades vinculadas a desventajas en el logro escolar, recursos econédmicos y participacion en
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el mercado laboral. Estas desventajas se deben a instituciones familiares y sociales que delegan
obligaciones especificas sobre las mujeres, como el cuidado de los infantes y adultos mayores,
situacion que genera vulnerabilidad econdmica y limita su autonomia econdmica. Como eviden-
cia, Orozco et al. (2022) estiman que las mujeres tienen menores probabilidades de heredar una
posicion inferior en la distribucion socioecondmica cuando cuentan con trabajo remunerado, sus
padres tienen seguridad social y habitan en entornos donde hay servicios de cuidado infantil
(guarderias) y para personas enfermas, con discapacidad o adultos mayores.

Sobre los rasgos fenotipicos, es preciso sefialar que México es un pais con tradiciones
novohispanas instituidas en una época de segregacidn entre castas indigenas y europeas. En la
actualidad, el mestizaje y la supresidn del sistema de castas apuntan a la desaparicién de criterios
de distribucion de oportunidades con base en rasgos fenotipicos indigenas en América Central y
Sudamérica; sin embargo, la evidencia empirica sugiere una preferencia sociocultural hacia per-
sonas que tienen tono de piel clara (Telles et al., 2015; Viafara, 2017; Dalle, 2014), situacién que
se ve reflejada en el logro escolar y la participacion en el mercado laboral.

Respecto al logro escolar, Campos-Vazquez y Cortina (2017) mostraron que la identidad
social, autopercibida a través del color de piel, afecta las aspiraciones y desempefio de los jove-
nes estudiantes. Con ello, plantean que los estereotipos en una sociedad que valora la piel clara
son relevantes para los resultados de vida y constituyen barreras de movilidad que influyen en
la formacion de expectativas negativas en las personas con piel morena, ocasionando una per-
cepcion de autodiscriminacién en la que los individuos son proclives a realizar menor esfuerzo y
ajustar de forma descendente sus aspiraciones, situacidén que se refleja en menor logro cognitivo.
Por el otro lado, en el mercado laboral, el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI,
2017) identifica que, entre mas oscuro es el tono de piel de la persona, mas probable es que
desempeiie una ocupacién de baja calificacion y menos probable que desempefie una actividad
comercial o de alta calificacion; y, en contraparte, mientras mas claro es el tono de piel de una
persona, hay mayor probabilidad de que desempefie una ocupacion comercial o de alta califica-
cion y menos probable que tenga una actividad de baja calificacién. Al respecto, Arceo-Gomez
y Campos-Vazquez (2014) hallaron, a través de un experimento aplicado en ofertas de empleo
reales, que las mujeres con rasgos indigenas deben enviar 18% mas de curriculos que las mujeres
blancas para obtener la misma cantidad de oportunidades laborales.

Vélez-Grajales y Monroy-Gémez-Franco (2023) sefialan que la condicidn territorial de la
localidad o barrio de origen de la persona tienen un peso relevante en la desigualdad de oportu-
nidades. Por ejemplo, en la regidn sur de México (zona con alta incidencia de comunidades rura-
les) la probabilidad de permanecer en la parte mas baja de la distribucion socioeconémica es casi
tres veces mayor que en el norte (zona caracterizada por abarcar las grandes ciudades fronterizas
con Estados Unidos). De acuerdo con los autores, la desigualdad de oportunidades estd vinculada
a las condiciones productivas territoriales y el efecto que ejerce la dimensién urbana debido a
la disponibilidad de bienes, servicios y actividades a las que geografica y culturalmente tienen
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acceso los habitantes. Por ello, la desigualdad de oportunidades seria resultado de un espacio
regional propicio para la aplicacion de criterios de segregacion socioecondmica urbana-rural.

Ante el contexto de desigualdad de oportunidades, cabria indagar el efecto de los facto-
res reconocidos como impulsores de movilidad socioecondmica. A continuacién, se aborda en
primer lugar el papel del crecimiento econdmico y la educacion como generadores de oportu-
nidades vy, después, su papel en el debilitamiento de los criterios adscriptivos de distribucion de
recompensas.

2.2 Crecimiento econdmico y educacion é¢generadores de oportunidades?

En la literatura se ha planteado que el crecimiento econdmico y el logro escolar contribuyen con
la generacion de oportunidades y el debilitamiento de los criterios adscriptivos de distribucién de
recompensas (Erickson y Goldthorpe, 1992).

Generalmente, se considera que el crecimiento econdmico es un factor estructural al que
se le atribuye el incremento de la demanda de personal calificado, el aumento del ingreso fami-
liar, la ampliacion del nimero de empleos disponibles, la diversificaciéon de las ocupaciones, el
origen de nuevas competencias, la formacién de nuevas actividades profesionales, el impulso de
progreso tecnoldgico, el canal de ascenso socioecondmico y el freno para la pérdida de bienestar
(Guillermo-Pedn y Castafieda-Valencia, 2021; Delajara, Campos-Vazquez y Vélez-Grajales, 2020;
Delajara y Grafia, 2018; Piketty, 2014; Sgrensen, 1975). Sin embargo, la reputacion del crecimien-
to econémico como igualador de oportunidades tiene matices.

Fox y Miller (1966) encontraron que el nivel de desarrollo econémico -representado por
el producto interno bruto (PIB) per capita- el nivel de educacion de la poblacion, el grado de ur-
banizacion, la estabilidad politica y el ‘logro motivacional’ explican mas del 80% de la variabilidad
de las tasas de movilidad entre ocupaciones manuales y no-manuales en 12 paises. Sin embargo,
el coeficiente de la variable PIB per capita muestra un signo de asociacién negativo con respecto
a la movilidad ascendente. Se sugiere que incrementos en los niveles de PIB per capita influyen
negativamente en la movilidad ocupacional ascendente y tienden a causar estructuras sociales
rigidas (Fox y Miller, 1966).

Andersen (2001) disefié un indice de movilidad social (SMI, por sus siglas en inglés) para
18 paises latinoamericanos que comprende la brecha escolar -diferencia entre los afios de edu-
cacién de padre e hijo- y el ingreso adulto del hogar. En el andlisis, Andersen se limita a medir la
correlacion entre el indice de movilidad y el PIB per capita de los paises incluidos en el estudio,
la asociacién entre ambas variables es 0.53, lo cual le proporciona cierta evidencia para vincular
crecimiento econdmico y movilidad social, asumiendo que los niveles de PIB son originados por
tasas de crecimiento.

Castaneda-Valencia (2023) expone que hay evidencia de una relacion inversa entre el
indice Global de Movilidad Social (GSMI, por sus siglas en inglés) del Foro Econémico Mundial
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(WEF, 2020) y el crecimiento econdmico. El analisis de regresién muestra que hay paises con tasas
promedio de crecimiento cercanas a cero, e incluso negativas, que tienen factores de movilidad
social con puntuaciones altas, como Grecia, Italia y Portugal. Por otra parte, la mayoria de los pai-
ses con las mejores condiciones de movilidad poseen tasas de crecimiento menores a 2 puntos
porcentuales (destacan Noruega, Alemania, Francia y Estados Unidos), mientras que la mayoria
de los paises con tasas de crecimiento superiores al 2% (México, Argentina, Ecuador, Colombia,
Paraguay y Peru) tiene condiciones de movilidad social por debajo de la media. Aunque el sentido
de la relacidn inversa es claro, se debe sefialar que la bondad de ajuste es baja (R2=0.30), indi-
cando que hay otros factores, ademas del crecimiento econdmico, que explican la variabilidad del
GSMI. Castaneda-Valencia sefiala que la relacion entre el GSMI y las tasas de crecimiento de los
ultimos 15 afios podria atribuirse a que el crecimiento econdmico no necesariamente genera un
contexto institucional y social que promueva la movilidad, sino que también se debe analizar el
recorrido histdrico, social, politico y econdmico de los paises que cuentan con mejores aparatos
de distribucion de las oportunidades en contraste con los paises que, a pesar de tener un mejor
desenvolvimiento econdmico, no han logrado instaurar condiciones para la movilidad socioeco-
ndémica de sus habitantes.

Por otra parte, aunque la educacion es reconocida como el principal medio de ascenso so-
cioeconémico meritocratico — debido a su papel en la formacién de capital humano, el desarrollo
de habilidades y puerta para el acceso a las posiciones ocupacionales mejor remuneradas (WEF,
2020; Székely, 2015; Torche, 2010; Breen, 1997), también puede ser un canal de reproduccién de
ventajas/desventajas socioecondmicas a causa de la dotacion inicial proveniente de la herencia
familiar y la cobertura escolar.

En relacién con la herencia familiar, Berthold y Griindler (2014) sefialan que hay dos dis-
tintos enfoques. Por un lado, los hijos de los ricos gozan de una dotacion inicial privilegiada, lo
gue les permite tener mejores oportunidades educativas y de formacién de habilidades (Krueger,
2012; Corak, 2013), en tanto que, debido a la inversidn de sus padres, se espera que los descen-
dientes de los hogares ricos ocupen, a largo plazo, las posiciones mejor remuneradas (Becker y
Tomes, 1986; Solon, 2004). Sobre la cobertura, es decir, la cantidad de personas que tiene acceso
a los diversos niveles educativos, en la literatura se exponen dos vias generadoras de desigual-
dad: la calidad de las escuelas (desigualdad horizontal) y el acaparamiento de oportunidades
en el acceso a grados escolares superiores (desigualdad vertical). En el primer caso, Berthold y
Grindler (2014) senalan que no es suficiente con garantizar el logro escolar de los estudiantes,
sino que también es necesario una asignacién eficiente de recursos (fisicos y humanos) que re-
vierta la desigualdad en la calidad de ensefianza-aprendizaje en las escuelas y se estrechen las
diferencias en formacion del capital humano. En el segundo aspecto, Solis (2015) expone que au-
mentar la cantidad de personas con acceso a la educacion no es condicion suficiente para generar
mayor movilidad entre los estratos debido al acaparamiento de la matricula de los hogares con
mayores recursos economicos, mas bien se debe incrementar las oportunidades de los jévenes
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con origenes sociales desfavorecidos y se neutralicen los mecanismos de acaparamiento de opor-
tunidades.

2.3 ¢El crecimiento econdmico y la educacidn debilitan los criterios adscriptivos de distribucion
de recompensas?

De acuerdo con las teorias seminales de movilidad social, la industrializacién tiene un efecto pro-
cesal en el que la expansion de la economia no solo amplia el nimero de empleos y los salarios,
sino que también promueve la expansion de la educacion, por lo que las instituciones de ense-
fanza se ven comprometidas a reformular sus programas académicos y aumentar su accesibili-
dad a personas de todos los origenes sociales. A medida que en una sociedad se amplia la oferta
educativa, a la par que las industrias y empresas buscan aumentar su productividad, los criterios
y principios meritocraticos toman relevancia en la seleccion de los empleados y su posiciona-
miento en la jerarquia organizacional, mientras que los criterios adscriptivos (sexo, color de piel,
region de origen, entre otros) que influyen en la contratacion y asignacion de las ocupaciones
son relegados, lo que significaria una reduccién en la desigualdad de oportunidades (Erikson y
Goldthorpe, 1992), pero no necesariamente en la distribucién de las recompensas .

Por ejemplo, Blau y Duncan (1967) destacan que la expansion de la posguerra aumento
las oportunidades laborales para los descendientes afroamericanos en Estados Unidos, sin em-
bargo, recibian recompensas desiguales en el mercado de trabajo, ya que usualmente eran ubi-
cados en empleos inferiores en comparacién con los empleados blancos, aun cuando tenian el
mismo nivel educativo, o recibian un salario menor cuando desempefiaban la misma ocupacion.
Ademas, Blau y Duncan (1967) identificaron que, de acuerdo con la clasificacion ocupacional que
elaboraron, habia mayores retornos para los hombres blancos que no completaban mas de ocho
afios efectivos de escolaridad con respecto a los afroamericanos universitarios y graduados de
educacién media-superior.

En México, Monroy-Gémez-Franco (2023) identifica distintos patrones de movilidad eco-
ndomica entre poblaciones de diferentes etnias y colores de piel que experimentaron movilidad
educativa intergeneracional ascendente. En general, las personas indigenas que cursaron grados
escolares mas altos que los de sus padres tienen 20 puntos porcentuales mas de probabilidad de
permanecer en los estratos econdmicos inferiores que las personas no-indigenas. Incluso, Mon-
roy-Gomez-Franco identificé que el tono de piel es un distintivo intra-grupos, ya que, entre las
personas indigenas, los individuos con piel morena tienen 15 puntos porcentuales adicionales
de permanecer en la parte baja de la distribucién, con respecto a las personas indigenas de piel
clara, mientras que entre las personas no-indigenas la diferencia es de 12 puntos porcentuales.

Por el lado del crecimiento econdmico, a pesar de que en la literatura se ha identificado
gue en términos absolutos la expansidon de la economia aumenta las probabilidades de ascenso
socioecondmico (Guillermo-Pedn y Castafieda-Valencia, 2021), hasta el momento no se ha inda-
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gado a profundidad su efecto relativo en la desigualdad de oportunidades, esto es, analizar si la
distribucion de las recompensas a través de la senda de crecimiento es igual o distinta entre los
distintos grupos poblacionales.

Por ello, Fields et al. (2007) sugieren evaluar el efecto del crecimiento econdmico sobre
la desigualdad socioecondmica bajo tres hipdtesis que identifican quiénes son mas favorecidos
en la distribucion del ingreso a lo largo de la senda de crecimiento: a) hipdtesis de convergencia:
la desigualdad disminuye si el crecimiento econdmico beneficia en mayor medida a los grupos
en desventaja socioecondmica que a los grupos privilegiados; b) hipdtesis de divergencia: la des-
igualdad se amplia si el crecimiento retribuye mas a los grupos privilegiados que a los sectores
pobres; y c) hipdtesis de neutralidad: la desigualdad se mantiene igual si ambos grupos son be-
neficiados en la misma medida. Andlogamente, las tres hipdtesis pueden ser aplicadas en térmi-
nos de desigualdad de oportunidades indagando si mayor logro educativo y mayores tasas de
crecimiento amplian, disminuyen o mantienen sin cambios las desigualdades de oportunidades
existentes entre distintos grupos poblacionales.

En resumen, en esta seccion se ha sefialado que las personas de sexo masculino, tono de
piel claro, origen socioeconémico alto y criadas en un @mbito urbano tienen mayores oportunida-
des de alcanzar ocupaciones mas altas, grados de escolaridad mas elevados y niveles de riqueza
superiores en comparacion con las mujeres, las personas de piel morena, los individuos nacidos
en un hogar de estatus bajo y los originarios de localidades rurales. Incluso, se ha sefialado que
entre grupos poblacionales hay recompensas diferenciadas, ya que los grupos poblacionales en
desventaja socioecondmica —aun cuando logran emparejar las condiciones de competencia o
mérito— reciben menores recompensas y tienen menores probabilidades de ascenso socioeco-
némico.

Ante los datos expuestos de baja movilidad social en México, |la desigualdad de oportunida-
des de acceso a niveles de bienestar socioecondmico superioresy el rol que desempefian el creci-
miento econdmico y el logro escolar, surge la pregunta de investigacion siguiente: ¢ como influyen
en México caracteristicas del individuo (@mbito de origen, color de piel, estatus econdmico de
origen y educacién) y factores estructurales (crecimiento econémico y apertura comercial) en las
oportunidades de obtener un nivel de bienestar econdmico alto? Para contestar la pregunta de
investigacion, en la siguiente seccidon se plantea un método analitico que indaga las probabilida-
des de acceder a niveles de riqueza alta y examina el efecto del crecimiento econémico y el logro
escolar sobre la desigualdad de oportunidades.

3. Método analitico
La ruta de analisis para responder a la pregunta de investigaciéon planteada se desarrolla con

base en las siguientes tres hipodtesis:
a) Hipdtesis de desigualdad de oportunidades. Caracteristicas de nacimiento, como nacer
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en un hogar de estatus socioecondmico bajo, ser mujer, provenir de un ambito de origen
rural, tener color de piel morena y haber ingresado al mercado de trabajo después de
1994, son factores que influyen negativamente en las posibilidades de obtener un estatus
socioeconomico alto (Guillermo-Pedn y Castafieda-Valencia, 2021; Cortés, Escobar y Solis,
2007).

b) Hipotesis de brecha de éxito. A través de la senda de crecimiento y logro escolar, las per-
sonas con origen socioecondmico no-bajo, hombres, origen urbano, individuos con color
de piel blanca y quienes entraron al mercado de trabajo antes de 1994 tienen mas proba-
bilidades de éxito econdmico que personas con origen socioecondmico bajo, mujeres, de
origen rural, con color de piel morena y primer empleo después de 1994 (Solis y Gliemez,
2021; Monroy-Gémez-Franco y Vélez-Grajales, 2020; Telles et al., 2015)

c) Hipdtesis de convergencia. El crecimiento econdmico y el logro escolar reducen las
diferencias en las probabilidades de bienestar econémico alto que experimentan
los distintos grupos poblacionales (Fields et al., 2007; Erikson y Goldthorpe, 1992).

La técnica econométrica seleccionada para probar las hipdtesis sugeridas corresponde a un mo-
delo de tipo probit debido a que se ha disefiado una variable explicada del tipo binaria y que esta
técnica de estimacion proporciona una interpretacion de los resultados expresada en términos
de probabilidades acotadas en valores entre cero y uno. En este modelo la propension del indi-
viduo j a ubicarse en los estratos superiores (destino econdmico alto) se expresa en la variable
latente destino | con los siguientes valores o categorias:

< 0 si el individuo no tiene destino en estatus socioecondmico alto
destino; =
= 0 si el individuo tiene destino en estatus socioeconémico alto

A través de la variable destino ; se expresa la propension de logro o éxito intergeneracional alto
como una funcién de caracteristicas propias del individuo (edad, escolaridad, sexo, ambito de
origen urbano o rural, color de piel y estatus econdmico del hogar de origen) y de factores estruc-
turales (crecimiento econdmico y apertura comercial) (ec.1). Debido a la sospecha de que la cova-
riable escolaridad del entrevistado (escolaridad,) esta correlacionada con factores que componen
el término error del modelo objetivo, sugiriendo un problema de endogeneidad (Wooldridge,
2010), la estimacion se realiza con variables instrumentales exégenas (ec.2), lo que da lugar a la
utilizacion de un modelo probit con variables instrumentales estimado en un contexto de mues-
tras complejas. Formalmente, las dos etapas de estimacion son:

destino; = x;f + yescolaridad; + u; (ec.1)

escolaridad; = x;a + 2,0 + v; (ec.2)
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Donde: destino; : propensién no observable de destino socioecondmico alto del individuo
i
escolaridad; : afios de escolaridad del entrevistado (potencial variable endégena)
x; : vector renglén 1 X k de variables exdgenas
a : vector columna de k pardmetros asociados a instrumentos internos
Z; : vector renglén 1 x [ de instrumentos externos
@ : vector columna de parametros asociados a los instrumentos externos
v; : término error de la ecuacion de la variable endédgena
B : vector columna k X 1 de parametros estructurales asociados a variables
exogenas
¥ : escalar asociado al pardmetro estructural de la variable endégena
u; : término error del modelo objetivo
k = 8 pardmetros asociados a las variables explicativas exdgenas (instrumentos
internos)
[ = 2 parametros asociados al vector de instrumentos externos

En el modelo probit con variables instrumentales los parametros se calculan a través de una fun-
cion de maxima verosimilitud y se mantiene el supuesto de que el término error posee una distri-
bucién normal, con la diferencia de que se considera que u; y v;tienen una distribucién normal
multivariante (w, v;) -~ N(0,Z) debido a la dimensién p>1. Como evidencia de presencia de endoge-
neidad se aplica la prueba de Wald (Wald Test) que plantea la hipdtesis nula corr{escolaridad;, u;)=0.
Para probar la validez de los instrumentos utilizados en la primera etapa de estimacién se em-
plean dos pruebas de sobreidentificacion de restricciones: Xiw —testy ¥zer —test (Guevara,
2018). La fortaleza de los instrumentos se evalla mediante una prueba F (F-test) debido a que la
forma reducida de la variable explicativa enddgena es lineal.

4. Datos y descripcion de las variables

El presente andlisis tiene un enfoque intergeneracional del bienestar econdmico, por lo que la
posicion de origen se refiere al bienestar econdmico del hogar parental (riqueza de origen), mien-
tras que la posicion destino sefiala el bienestar econdmico del hogar que habita actualmente la
persona (rigueza destino). Los niveles de bienestar econdmico en ambos momentos se identifi-
can a través de informacion proveniente de la Encuesta de Movilidad Social en México (ESRU-
EMOVI) 2017, la cual consta de 17 665 entrevistas representativas a nivel nacional y esta disefiada
para realizar estimaciones con confianza y precision estadistica para hombres, mujeres, jefes y no
jefes de hogar entre 25 y 64 afios (CEEY, 2019a). La base de datos cuenta con informacion sobre el
disefio de muestreo de la encuesta, reportando los factores de expansidn, las unidades primarias
de muestreo y los conglomerados correspondientes, informacion suficiente para la estimacion en
un contexto de muestras complejas.
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La ESRU-EMOVI 2017 contiene informacion retrospectiva sobre los activos de los hogares
parentales y actuales de los entrevistados, informacién con la que se disefia dos indices —estima-
dos por el método de correspondencias multiples (Anexos Al y A2)-representativos de la riqueza
de origen y de destino (CEEY, 2019a; Vélez-Grajales, Vélez-Grajales y Stabridis, 2015). El indice de
riqueza de origen integra un conjunto de servicios y bienes (agua potable, electricidad, refrigera-
dor, television, entre otros) que habia en la vivienda que habitaba el entrevistado cuando tenia
14 aiios (riqueza de origen), mientras que el indice de riqueza de destino integra bienes y servi-
cios del hogar del entrevistado al momento de la aplicacion del cuestionario (Anexo 1). Una vez
conformados los indices de riqueza de origen y destino, se dividen en quintiles (estratos), lo que
permite comparar jerarquicamente la posicidn relativa en la distribucién econémica cuando los
entrevistados tenian 14 afios (quintil de origen) y en la actualidad (quintil de destino).

En el modelo objetivo planteado (ec.1) la variable dependiente destino ; es una variable
no observable, pero puede ser reconocida si se le relaciona con el estrato de riqueza destino (@;)
en que se ubican los entrevistados. En el modelo propuesto se considera como éxito socioecono-
mico que el individuo acceda a la parte alta de la distribucion, donde estan los mayores niveles de
bienestar, por lo que se define a la variable dependiente observable destino j como una variable
binaria asociada a cinco valores que expresan la posicion en la distribucion socioecondémica del
individuo: destino; = 1 si la posicion socioecondémica del entrevistado se ubica en los quintiles
altos de la distribucion Q4 6 Qs (destino socioeconémico alto) y destino; = 0 si se ubica en los
quintiles @4, @, o @Q3de la distribucion (destino socioeconémico no-alto). Explicitamente, la pro-
pension al quintil del estrato-destino se define como:

0 siQ <Q,
destino; =
1 si Q;‘ = Qq.

Las variables independientes o explicativas se componen de las caracteristicas propias del
individuo que influyen en su propension a destino alto o no-alto y son representadas por el nu-
mero de afios escolares aprobados del entrevistado (escolaridad;), edad (edad;), con su respec-
tivo término cuadratico para identificar rendimientos decrecientes (edad?) , una variable binaria
que indica el sexo mujer u hombre (sexo;), dmbito de origen rural o urbano (ambito;) ,tono de
piel moreno o claro (tono_piel;) y estatus econdmico de origen (erigen;). La forma desplegada de la
ecuacioén objetivo es la siguiente:

destino; = fiy + fiedad; + ﬁzedad;?‘+ﬂgsexﬂi + Biambito; + Bstono_piel; + fgorigen; +

Brcrecimiento; + fSgcomercio; + yescolaridad; + u; (ec. 3)

El modelo plantea que tentativamente la covariable es una variable explicativa poten-
cialmente enddgena (ec.2), asi que, como instrumentos externos de estimacién en la primera
etapa, se hace uso del valor mas alto de afios escolares alcanzado por el padre o la madre del
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entrevistado (escolaridad_ho;) y el grado de hacinamiento del hogar de origen (hacinamiento_ho,),
que es el cociente entre el nimero de integrantes del hogar de origen y los cuartos de la vivienda
utilizados para dormir. Entonces, la ecuacion correspondiente a la primera etapa de estimacion
es la siguiente:

escolaridad; = a, + a,edad; + agedadf + w3sexo; + azambito; + astono_piel; +
agorigen; + azcrecimiento; + agcomercio; + 81escolaridad_ho; + 8:hacinamiento_ho; +
v (ecd.)

Respecto a las variables independientes, el origen socioeconémico (origen;) es una variable bi-
naria observada de acuerdo con el quintil en el que se ubica el hogar de origen del entrevistado
en la distribucién del indice de riqueza del hogar de origen (rig_or;). Se define a la poblacién que
pertenece a los estratos inferiores de la distribucidn socioeconémica como origen;=1  (origen
bajo) cuando el entrevistado proviene de un hogar ubicado en los quintiles inferiores @, 0 @; ¥

origen;=0(origen no-bajo) si procede de un hogar ubicado en los quintiles intermedio y superiores

Q3,Q400Qs5.

Cuadro 1. Variables que componen el modelo objetivo (n=7 874 obs.)

Variable | Descripcion | Medicidn
Variable dependiente
. Riqueza actual Variable binaria:
destino;
(Alto: y; No-alto:, y) 0, No-alto (59%); 1, Alto (41%);
Variables independientes
Afos escolares cursados Valores discretos:
escolaridad;
(Variable -potencialmente- endégena) media=10.47; min=0; max=19
Valores discretos
saan Fdad media=37.41; min=25; max =64
Valores discretos
Edadiz Término cuadratico de la edad media=1628.83; min=625; max
=4096
Variable binaria:
S£X0; Sexo del entrevistado 0, Hombre (54.7%); 1, Mujer
(45.3%)
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Ambito de origen

Variable binaria:

ambito;
0, Urbano (68.9%); 1, Rural
. >
(Rural <2500 hab; Urbano>2500 hab) (31.1%)
! Tono de piel Variable binaria:
tono_piel; .
) ) ) 0, Claro (10.7%); 1, Moreno
(Moreno: tonos A-H; Claro: tonos I-K) (89.3%)
. Riqueza o bienestar de origen Variable binaria:
origen; . .
L . 0, No-bajo (68.5%); 1, Bajo
(Bajo:, ; No-bajo:, y) (31.5%);
Crecimiento econémico Valores continuos:
crecimiento; (Tasa promedio PIB desde primer em- media=2.47; min=-10.44;
pleo) max=10.77
Variable binaria:
. Primer empleo antes o después de Tra-
comercio;

tado de Libre Comercio (TLC)

0, No-apertura (32.6%); 1, Apertu-

ra (67.4%)

Variables instrumentales

escolaridad_ho;

Numero mayor de afios escolares
cursado por el padre o la madre del
entrevistado

Valores discretos:

media=6.12; min=0; max=19

hacinamiento_ho;

Cociente del niUmero de habitantes
y cuartos para dormir en vivienda de
origen.

Valores continuos:

media=3.27; min=0.2; max =20

Fuente: Elaboracién propia.

La variable binaria ambite; toma el valor de uno (ambito; = 1) si el entrevistado, a la edad
de 14 afios, vivia en una localidad con menos de 2500 habitantes (dmbito rural), o el valor
cero (ambito; = 0):i vivia en una localidad con mas de 2500 habitantes (dmbito urbano); mientras
que la variable binaria tono_piel; es resultado de la divisién de la escala cromatica PERLA incluida
en el cuestionario de la ESRU-EMOVI 2017 e identifica el tono de piel moreno del entrevistado
(tono_piel; = 1) o el tono de piel claro (tono_piel; = 0).

La variable crecimiento; es la tasa de crecimiento econémico individual en la que el in-
dividuo desarrollé su carrera laboral desde su primer empleé hasta el empleo al momento de la
entrevista. Es preciso sefialar que la tasa de crecimiento econdmico se calcula a partir del afio
del primer empleo porque esa referencia permite establecer puntos relativamente comparables
de las trayectorias de movilidad de los entrevistados. En el plano tedrico, la decisién de entrar al
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mercado laboral se enmarca en un conjunto de condiciones macroeconémicas que diferencian
las oportunidades de empleo, salarios, sectores econdmicos y disponibilidad de plazas; esto es,
factores que a largo plazo influyen en la trayectoria ocupacional y, por lo tanto, el destino socioe-
condmico de las personas (Toro, 2015). Se tomo la precaucion de considerar que la migracién o
residencia en una entidad distinta a la del nacimiento podria ocasionar que la tasa de crecimien-
to asignada no represente las condiciones donde el individuo ha desempefiado su trayectoria
ocupacional desde su ingreso al mercado laboral, por lo que la muestra final de comparacion se
restringe a personas que viven en la misma entidad federativa desde la edad de 14 anos. Los da-
tos del PIB de cada entidad federativa solo estan disponibles a partir del afio 1980 (INEGI, 2019),
asi que la estimacion del modelo objetivo se acoté a la poblacidon que obtuvo su primer empleo
desde ese afio, por lo que el tamafio de la muestra final es de 7 874 observaciones con informa-
cion completa.

Finalmente, la variable comercio;istingue si el entrevistado ingresé al mercado de trabajo
antes o después del periodo de apertura comercial en México (1994, afio en que entrd en vigor
el Tratado del Libre Comercio de América del Norte, TLCAN), por lo que comercio; =1 si el indivi-
duo tuvo su primer empleo después del aflo 1994 (apertura) y comercio; = 0 si el primer empleo
sucedio antes de 1994 (no-apertura). El cuadro 1 contiene el descriptivo detallado de las variables
gue componen las dos etapas del modelo objetivo.

Los criterios para probar las hipdtesis propuestas son los siguientes:

a) La hipdtesis de desigualdad de oportunidades se prueba por medio de la estimacion del
modelo objetivo. Las variables estadisticamente significativas en cuanto a sexo, ambito de
origen, tono de piel, estatus econdmico del hogar de origen y periodo de ingreso al mer-
cado de trabajo indican que alguno de los grupos tiene desigualdad de oportunidades de
destino econdmico alto con respecto al otro.

b) La hipdtesis de la brecha de éxito se evalla estimando las probabilidades de destino alto
y comparandolas entre grupos poblacionales aventajados y no-aventajados que estan en
igualdad de logro escolar y similares tasas de crecimiento econdmico. Si aun bajo las mis-
mas condiciones de logro escolar y crecimiento las probabilidades de obtener bienestar
econdémico alto son distintas, significa que hay diferencias en oportunidades de éxito en-
tre los grupos poblacionales (brecha de éxito).

c) En la hipdtesis de convergencia se evalia si la brecha de éxito se amplia o redu-
ce a lo largo de distintos niveles de logro escolar y crecimiento de econémico. Para
ello se calcula la diferencia o contraste de probabilidad de destino alto entre gru-
pos con ventaja y desventaja de oportunidades y su significancia estadistica distin-
to a cero se prueba mediante una F-test. Si el contraste de la probabilidad de destino
alto es estadisticamente distinto a cero y mayor para los grupos poblacionales aven-
tajados, significa que la desigualdad de oportunidades aumenta. Si la diferencia resul-
ta a favor de los grupos desaventajados significa la desigualdad disminuye. En cam-
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bio, si las diferencias no son estadisticamente distintas a cero se concluye que ningun
grupo de comparacién recibe mayores/menores recompensas con respecto al otro.

5. Resultados
5.1 Analisis descriptivo

El cuadro 2 presenta la relacion entre el quintil de riqueza de destino y el origen econdmico, ambi-
to de origen, tono de piel, sexo y el modelo econdmico comercial en que las personas ingresaron
al mercado de trabajo. En la clasificacion por origen econdmico se observa que 54.5% de los naci-
dos en los estratos no-bajos tienen destino en la zona alta de la distribucién (quintiles destino 4 y
5) y solo 24.4% desciende a los quintiles inferiores 1y 2; en cambio, de los descendientes nacidos
en estratos bajos, 70.3% permanece en los estratos bajos (quintiles destino 1y 2) y solo 13.1%
asciende a la zona de estratos altos (quintiles destino 4 y 5). En el ambito de origen, 51.5% de las
personas de origen urbano obtiene un destino econdmico alto (quintiles destino 4 y 5), mientras
gue en origen rural solo 19% se ubica en los quintiles superiores y 89% en los quintiles de estatus
no-alto (quintiles 1, 2 y 3 destino). En la distribucion de la poblacion de piel clara predomina la
probabilidad de ubicarse en los quintiles de destino 4 y 5 (62.2%), en tanto que la distribucion
de poblacién de piel morena a través de los quintiles es casi homogénea (cercana a 20% en cada
quintil).

En cuanto al sexo y periodo de comercio, en ambos casos no hay diferencias notables en
la forma en que se ubican hombres o mujeres y personas que ingresaron al mercado de trabajo
antes o después de 1994: se distribuyen en una proporcién cercana al 20% a través de los distin-
tos quintiles. En resumen, el patron de movilidad muestra que hay ventaja de oportunidades de
obtener un nivel de bienestar econdmico alto para la poblacidon con origen no-bajo, ambito de
origen urbano y tono de piel clara, mientras que la poblacién de origen bajo y ambito de origen
rural tienen menores oportunidades de un estatus distinto al de sus padres. Respecto al tono de
piel morena, sexo y periodo econdmico de primer empleo los porcentajes no muestran tendencia
alguna.

En referencia a la escolaridad, la grafica 1 muestra que el porcentaje de personas con estudios
de preparatoria y profesionales abarca el 19% del total de individuos que integran quintil 1 de
riqueza destino, pero este porcentaje se incrementa cuando aumenta el nivel de riqueza —y por
lo tanto a mayores niveles de bienestar econdmico— hasta el punto de conformar el 79% en el
quintil 5. Por otra parte, la grafica 2 muestra que la presencia de personas que desarrollaron su
carrera laboral en tasas de crecimiento econdmico mayores a 2% se incrementa, aumentado del
51% en el estrato mas pobre hasta alcanzar el 88% del quintil mas alto de riqueza. En sintesis, se
observa que mayor crecimiento econdmico y mayor logro escolar estan asociados con la obten-
cion de niveles de riqueza superiores y, por lo tanto, mayores niveles de bienestar.
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Cuadro 2. Composicion de la muestra por caracteristicas individuales

Caracteristica Clasificacion  Quintil 1 Quintil 2 Quintil 3 Quintil 4 Quintil 5 Total
Origen No-bajo 8.5 15.9 21.1 26.7 27.8 100
econdémico Bajo 43.1 27.2 16.6 8.4 4.7 100
Ambito de Urbano 11.8 16.5 20.2 25.4 26.1 100
origen Rural 36.3 26.0 18.7 11.0 8.0 100
Clara 9.4 12.3 16.1 27.2 35.0 100

Tono de piel
Morena 20.6 20.3 20.2 20.2 18.8 100
s Hombre 19.7 17.0 19.2 20.9 23.3 100

exo
Mujer 19.0 22.5 20.4 21.0 17.2 100
No-apertura 22.2 19.5 20.1 219 16.3 100
Comercio

Apertura 18.0 19.5 19.5 20.5 22.6 100

Fuente: Elaboracion propia con datos de CEEY (2019a).

Grafica 1. Composicion de los quintiles destino por escolaridad
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Fuente: Elaboracion propia con datos CEEY (2019a).

Grafica 2. Composicion de los quintiles por tasas de crecimiento econémico (%)
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5.2 Hipétesis de desigualdad de oportunidades

Tras la estimacién del modelo objetivo en el contexto de muestras complejas se estima que la
prueba de Wald (x¥? = 186.46, p — value = 0.000) rechaza la hipdtesis de no-correlacidon entre
escolaridad; y el término error. En las pruebas de sobreidentificacion x5,y = 0.039, (p — value =
0.8425), y xzzr = 0.05, (p — value = 0.8316), por lo tanto, no se rechaza la validez de los instrumen-
tos. Finalmente, el estadistico F(2,7863) es 678.11 (p — value = 0.000), por lo que se rechaza la
hipdtesis de instrumentos débiles. En resumen, se comprueba la presencia de endogeneidad en
el modelo objetivo, ademas de la validez y fortaleza de los instrumentos, por lo que la técnica de
estimacion probit variables instrumentales/dos etapas es adecuada. La capacidad predictiva del
modelo es 74% de aciertos y es representativo para 28.74 millones de mexicanos.

En la primera etapa de estimacion (cuadro 3) se observa que los instrumentos externos
escolaridad_ho; y hacinamiento_ho;, son estadisticamente significativos al 99% de confianza; lo
gue indica que la aportacion de bienestar de los progenitores se transmite desde las condiciones
habitacionales del hogar de crianza y el logro escolar del padre o la madre hacia el logro escolar
de los hijos. Por otra parte, en la segunda etapa de estimacion se identifica que —con al menos
5% de nivel de significancia— las covariables afios de escolaridad, edad del entrevistado y creci-
miento econdmico tienen efecto positivo sobre las probabilidades de alcanzar los estratos altos;
y con 99% de confianza se prueba que las variables ambito de origen rural, tono de piel morenay
origen bajo influyen de manera negativa en las probabilidades de logro con respecto a ambito de
origen urbano, tono de piel claro y origen no-bajo, respectivamente. No hay diferencias estadisti-
cas en torno al sexo (hombre o mujer) o haber ingresado al mercado de trabajo antes o después
del TLCAN, y tampoco el término cuadratico de la edad es significativo.

Los efectos marginales promedio (cuadro 4) muestran que las caracteristicas de nacimien-
to representan una ventaja/desventaja debido a que las probabilidades de alcanzar un destino
econdmico alto son 11.5 puntos porcentuales menores para las personas provenientes del ambi-
to rural con respecto al origen urbano, 10.4 puntos porcentuales menores para las personas de
piel morena en comparacién a las personas de piel clara, y 16.8 puntos porcentuales menores
para los hijos de hogares con origen econdmico bajo con respecto a los descendientes de estatus
alto. En contraste, las probabilidades de destino alto se incrementan 3.2 puntos porcentuales con
cada ano adicional de escolaridad, y 4.2 puntos porcentuales por cada aumento unitario de la
tasa promedio de crecimiento.

En la variable ‘sexo’ no se identifican diferencias estadisticamente significativas, posible-
mente porque el indice de riqueza de destino capta la dotacion de bienes y servicios del hogar en
general, lo que diluye las diferencias en el bienestar econdmico individual de mujeres y hombres
gue habitan las viviendas encuestadas. Adicionalmente, el periodo de ingreso al mercado de tra-
bajo antes o después de la entrada en vigor del TLCAN tampoco es estadisticamente significativo,
lo que se atribuye a que las diferencias estructurales entre los periodos econdmicos son amino-
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radas porque, debido a la disponibilidad de informacién, la muestra solo abarca a personas que
tuvieron su primer empleo a partir de 1980, afio cercano a la incorporacion de México al Acuerdo
General de Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT, por sus siglas en inglés) en 1986.

En resumen, hay evidencia estadistica que apoya la hipotesis de desigualdad de opor-
tunidades: en México hay un patrén de desigualdad de oportunidades para obtener un nivel de
riqueza alto en el que las personas con origen econémico bajo, ambito rural y tono de piel mo-
reno tienen desventaja con respecto a las personas de origen econdmico alto, ambito de origen
urbano y tono de piel claro. El logro escolar y las tasas de crecimiento econdmico pueden incre-
mentar las posibilidades de destino socioecondmico alto, pero dificilmente pueden resarcir la
desigualdad en las probabilidades de éxito que brindan las “ventajas de cuna”. Por ejemplo, para
compensar las diferencias de oportunidades una persona que nace en un hogar de estrato de
origen bajo debe cursar al menos 6 afnos escolares mas que una persona que nacidé en un hogar
de origen alto; o una persona originaria de una localidad rural debe desempefiar su vida laboral
en una entidad con tasas de crecimiento econémico que sean superiores al menos 3 puntos por-
centuales a las tasas de crecimiento en las que se desenvuelve un trabajador con origen urbano.

Cuadro 3. Estimacion en un contexto de muestras complejas del modelo probit variables instru-
mentales/dos etapas

Primera etapa (escolaridad)

Variable Coef. Std. Err. T P>t [95% Conf. Interval]

escolaridad_ho 0.312 0.013 23.57 0.00 0.286 0.338
hacinamiento_ho -0.184 0.030 -6.18 0.00 -0.242 -0.125
sexo= 1, Mujer -0.522 0.120 -4.34 0.00 -0.758 -0.285
edad 0.015 0.045 0.33 0.74 -0.073 0.103
edad”2 0.000 0.001 0.09 0.93 -0.001 0.001
ambito=1, Rural -0.804 0.139 -5.79 0.00 -1.077 -0.531
tono_piel=1, Morena -0.542 0.183 -2.96 0.00 -0.901 -0.183
origen=1, Bajo -1.317 0.157 -8.38 0.00 -1.626 -1.009
crecimiento -0.117 0.054 -2.17 0.03 -0.223 -0.011
comercio=1, Apertura 0.678 0.143 4.73 0.00 0.396 0.959
_cons 9.750 0.976 9.99 0.00 7.833 11.668

Segunda etapa (destino)

Variable Coef. Std. Err. T P>t [95% Conf. Interval]

escolaridad 0.270 0.010 26.52 0.00 0.250 0.289
sexo= 1, Mujer 0.036 0.044 0.81 0.42 -0.051 0.122
edad 0.043 0.020 2.14 0.03 0.004 0.083
edad”2 0.000 0.000 -1.13 0.26 -0.001 0.000
ambito=1, Rural -0.206 0.067 -3.08 0.00 -0.338 -0.075

48


https://doi.org/10.33937/reveco.2024.406

Castaiieda Valencia, Revista de Economia, 41(103), 2024
DOI: https://doi.org/10.33937/reveco.2024.406

[ N N J
tono_piel=1, Morena -0.218 0.086 -2.54 0.01 -0.387 -0.050
origen=1, Bajo -0.264 0.078 -3.38 0.00 -0.417 -0.111
crecimiento 0.148 0.028 5.28 0.00 0.093 0.203
comercio=1, Apertura -0.123 0.083 -1.48 0.14 -0.286 0.040
_cons -4.252 0.422 -10.07 0.00 -5.081 -3.423
Fuente: Elaboracién propia.
Cuadro 4. Efectos marginales promedio (AME)

Variable dy/dx Std. Err. T P>t [95% Conf. Interval]

crecimiento 0.042 0.008 492 0.00 0.025 0.058

escolaridad 0.032 0.003 9.81 0.00 0.026 0.038

sexo= 1, Mujer -0.018 0.013 -1.34 0.18 -0.044 0.008

edad 0.015 0.006 248 0.01 0.003 0.027

ambito=1, Rural -0.116 0.02 -5.80 0.00 -0.155 -0.076

tono_piel=1, Moreno -0.104 0.027 -3.86 0.00 -0.157 -0.051

origen=1, Bajo -0.168 0.025 -6.74  0.00 -0.217 -0.119

comercio=1, Apertura -0.002 0.024 -0.09 0.93 -0.049 0.045

Fuente: Elaboracién propia.
5.3 Hipotesis de brecha de éxito

Las graficas 3 a 7 muestran las probabilidades estimadas de destino socioecondmico alto en cada
nivel escolar a través de las distintas variables de interés'. Los ejes verticales indican la escala de
probabilidades de destino alto; las lineas horizontales (punteadas o continuas) corresponden a
los distintos niveles de escolaridad y en los extremos laterales de cada grafica se ubican los gru-
pos poblacionales en relacidon con su grupo de comparacion. En la grafica 3 se aprecia que los
hijos provenientes de hogares con estatus no-bajo tienen mayores probabilidades de logro que
los descendientes de hogares con origen econdmico bajo, a pesar de que ambos han aprobado el
mismo nivel de escolaridad. Las graficas 4 y 5 exponen el mismo comportamiento en todos los ni-
veles escolares: probabilidades de éxito mas altas en los originarios de ambito urbano y piel clara
gue para los nacidos en un ambito rural y piel morena, respectivamente. En las graficas 6 y 7 las
curvas practicamente no manifiestan algun tipo de pendiente, lo que significa que no hay indicios
de diferencias en las probabilidades de logro por sexo y periodo econémico.

! El detalle de la estimacién de probabilidades de destino alto no se ha incluido en el presente documento por cuestiones de de-
limitacidn de espacio, sin embargo, se pone a disponibilidad del lector bajo solicitud al autor.
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Grafica 3. Probabilidad estimada de destino alto por escolaridad y origen socioeconémico
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Fuente: Elaboracién propia.

Grafica 4. Probabilidad estimada de destino alto por escolaridad y dmbito de origen
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Fuente: Elaboracién propia.

Grafica 5. Probabilidad estimada de destino alto por escolaridad y tono de piel
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Fuente: Elaboracién propia.
Grafica 6. Probabilidad estimada de destino alto por escolaridad v sexo

1.0
——8--- 5in escolaridad

"a" 0.8 [ R il I — — o — s s —
= — - # - — Primaria
< 06
c — A— Secundaria
= 04
§ 5 B e ——— - ———— A —— Preparatoria
e | S
& + * — . — Profesional

0.0 -' ____________________________________________________ '-

Hombre Mujer

Fuente: Elaboracién propia.
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Grafica 7. Probabilidad estimada de destino alto por escolaridad y apertura comercial
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Fuente: Elaboracion propia.

Las graficas 8 a 12 muestran la trayectoria de las probabilidades estimadas de logro eco-
nomico en tasas de crecimiento entre -5 y 5 puntos porcentuales. En la grafica 8 se observa que
las probabilidades de logro de la poblacién de origen no-bajo (linea continua) siempre estan por
encima de las probabilidades de la poblacién de origen bajo (linea punteada). En la grafica 9 se
muestra que las probabilidades de logro son mas altas para el grupo urbano que para la submues-
tra de origen rural. La grafica 10 expone que las probabilidades de logro son superiores para la
poblacién de piel clara que para la poblacién de piel morena. Las graficas 11 y 12 presentan las
probabilidades de logro por sexo y periodo de inicio de la trayectoria laboral, respectivamente.
En ambos casos, no hay indicios estadisticamente significativos de predominio entre hombres y
mujeres o personas que ingresaron al mercado de trabajo antes o después del afio 1994.

Grafica 8. Probabilidad estimada de destino alto por crecimiento y origen socioeconomico
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Fuente: Elaboracién propia.
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Grafica 9. Probabilidad estimada de destino alto por crecimiento y dmbito de origen
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Fuente: Elaboracién propia.

Grafica 10. Probabilidad estimada de destino alto por crecimiento y tono de piel
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Fuente: Elaboracién propia.

Grafica 11. Probabilidad estimada de destino alto por crecimiento y sexo
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Fuente: Elaboracién propia.

Grafica 12. Probabilidad estimada de destino alto por crecimiento y apertura comercial
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Fuente: Elaboracién propia.
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Una vez que se han identificado las diferencias entre los grupos de comparacién, cabria
preguntarse ¢como influyen las caracteristicas analizadas de forma conjunta en las probabilida-
des de éxito? Las graficas 13 y 14 muestran las probabilidades estimadas de destino alto de per-
sonas con algun perfil de interés (estatus del hogar de origen bajo o no-bajo; ambito de origen
urbano o rural; y piel clara o morena) a lo largo de distintos afios escolares aprobados (grafica 13)
y tasas de crecimiento promedio (graficas 14).

En ambas graficas, el orden de quiénes son los mas/menos beneficiados por el mérito
escolar y econdmico es el mismo y las trayectorias de las curvas de probabilidad no se cruzan en
ningun punto, sefial de que no hay intercambio de posiciones en el orden de predileccion por
ocupar posiciones en la parte alta de la distribucidn socioecondmica. Destaca que el perfil con
origen no-bajo, urbano y piel clara tiene amplia ventaja en las probabilidades de destino alto y
la diferencia con respecto al resto de los perfiles es considerable. En contraste, las personas con
origen bajo, rural y piel morena son quienes, tienen menores probabilidades de acceder a niveles
de bienestar superiores con una desventaja sustancial. Por otra parte, algunos perfiles tienen
probabilidades de logro muy similares (sus curvas de probabilidad son muy cercanas). De esta
forma, podemos ordenar ocho distintos niveles de éxito, en dos categorias de mayor probabilidad
de destino alto (niveles superiores) a menor probabilidad (niveles inferiores), como se muestra
en el cuadro 5.

Grafica 13 Probabilidades estimadas de destino alto por afios escolares aprobados
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Fuente: Elaboracién propia.
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Grafica 14. Probabilidades estimadas de destino alto por tasas de crecimiento
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Fuente: Elaboracién propia.

Cuadro 5. Orden de perfiles de destino alto

Grupo Perfiles

Personas con origen no-bajo, ambito urbano y piel clara

Probabilidades superiores Personas con origen no-bajo, ambito urbano y piel morena
de destino alto Personas con origen no-bajo, rural y piel clara

Personas con origen bajo, urbano y piel clara

Probabilidades inferiores Personas de origen bajo, urbano y piel morena

de destino alto Personas origen bajo, ambito rural y piel clara

1.
2
3
4
5. Personas con origen no-bajo, rural y piel morena
6
7
8

Personas con origen bajo, ambito de origen rural y piel morena

Fuente: Elaboracién propia.

En los niveles con probabilidades de éxito superiores el grupo mas favorecido por el logro escolar
y el crecimiento econdmico es el de las personas con origen socioeconémico no-bajo, provenien-
tes de un ambito urbano y piel clara. Le siguen las personas con origen no-bajo, ambito urbano y
piel morenay, casi con idénticas probabilidades, el grupo poblacional con origen no-bajo, ambito
rural y piel clara. En el cuarto escaldn se ubican las personas con hogar de origen de estatus bajo,
ambito urbano y piel clara. En los niveles con probabilidades de éxito inferiores estan las personas
con origen no-bajo, crianza en ambito rural y piel morena. Le sigue el grupo poblacional con esta-
tus de origen bajo, urbano y piel morena, grupo que es muy cercano a la poblacion con hogar de
nacimiento bajo, ambito de origen rural y piel clara. El perfil con menores probabilidades de éxito
corresponde a la poblacién con un hogar de origen bajo, crianza en localidad rural y piel morena.
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En resumen, las probabilidades de destino alto corresponden a la aplicacion de criterios
donde el factor mas importante es el origen socioeconémico. A partir del estatus de origen, las
personas reciben un trato discriminatorio acorde a sus demas caracteristicas: aun bajo tasas de
crecimiento similares o mismo nivel escolar hay diferencias en las probabilidades de éxito so-
cioeconémico al nacer en un hogar de estatus no-bajo, ambito urbano y tener la piel morena
gue nacer en una familia con estatus bajo, ambito urbano y piel morena: entre ambos grupos
poblacionales hay cuatro escalones de éxito. Tras la serie de resultados expuestos se concluye
que se apoya la hipétesis de la brecha de éxito: hay grupos poblacionales con desventaja en
las oportunidades auin bajo los mismos niveles de mérito escolar y de crecimiento econémico.

5.4 Hipotesis de convergencia

Las graficas 15 a 22 muestran el contraste estimado en las probabilidades de éxito socioecond-
mico para los distintos niveles de escolaridad y crecimiento econdémico.” Sobresale que en todos
los niveles académicos las diferencias tienen signo negativo, sefial de que las probabilidades de
logro para las personas de origen econdmico bajo, ambito de origen rural y tono de piel morena
son menores que para sus respectivas contrapartes. En las graficas 15, 16 y 17 se observa que
el contraste de probabilidades de éxito se aleja de la linea punteada que indica la nulidad de las
diferencias, por lo que se concluye que la brecha se amplia conforme aumenta el logro escolar,
excepto en educacion superior, nivel en el que la diferencia se reduce un poco con respecto al ni-
vel preparatoria. Esto significa que el aumento marginal de la probabilidad de obtener un estatus
econdmico alto, debido al aumento de la escolaridad, es menor para los grupos con desventaja
de oportunidades que para sus respectivos grupos de comparacién, por lo que se rechaza la hip6-
tesis de convergencia y se concluye que el logro escolar tiene tendencia divergente. En cambio,
en las variables sexo (grafica 18) y periodo econdmico de ingreso al mercado de trabajo (grafica
19) la magnitud del contraste es muy proxima al valor cero a través de los distintos niveles de
escolaridad, practicamente no muestra pendiente y las diferencias no son estadisticamente signi-
ficativas, lo que indica que no hay diferencias de recompensas entre hombres y mujeres (efecto
neutro).

Las graficas 20 a 24 muestran que en las diferencias de probabilidades de éxito la trayec-
toria del contraste se aleja conforme aumentan las tasas promedio de crecimiento. En la compa-
racion entre los grupos poblacionales de origen no-alto versus alto (grafica 20), tono de piel mo-
reno versus clara (grafica 21) y dmbito de origen rural versus urbano (grafica 22) la curva de éxito
se aleja del origen, sefal de que predomina una tendencia divergente: el incremento de las tasas
de crecimiento econdmico beneficia en mayor medida a las personas con origen socioeconémico

? El detalle de la estimacion de los contrastes y las pruebas F no se ha incluido en el presente documento por cuestiones de deli-
mitacion de espacio, sin embargo, se pone a disponibilidad del lector bajo solicitud al autor.
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alto, tono de piel claro y dmbito urbano. Las graficas también muestran que el contraste de las
probabilidades de destino alto por tono de piel y ambito de origen tiene una pendiente menor
en el contraste de probabilidades por origen socioecondmico, variable que muestra la mayor di-
ferencia entre los grupos poblacionales de comparacién. Debido al comportamiento descrito de
las brechas de éxito, se rechaza la hipdtesis de convergencia debido al crecimiento econdmico.
Respecto al sexo y periodo de apertura comercial, la diferencia de probabilidades de destino alto
es cero y no muestra cambios a lo largo de la curva (graficas 23 y 24).

Grafica 15. Diferencia estimada de probabilidades de destino alto por escolaridad y origen so-
cioeconomico (origen bajo vs. origen no-bajo)

0.1
00 oo

01 |
.02 :
.03

Sin escolaridad Primaria Secundaria Preparatoria Profesional
Escolaridad

Contraste
Pr{Destino alto)

Fuente: Elaboracién propia.

Grafica 16. Diferencia estimada de probabilidades de destino alto por escolaridad y ambito de
origen (rural vs. urbano)
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Fuente: Elaboracién propia.
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Grafica 17. Diferencia estimada de probabilidades de destino alto por escolaridad y tono de piel
(piel clara vs. piel morena)
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Fuente: Elaboracién propia.

Grafica 18. Diferencia estimada de probabilidades de destino alto por escolaridad y sexo (muje-
res vs. hombres)
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Fuente: Elaboracién propia.

Grafica 19. Diferencia estimada de probabilidades de destino alto por escolaridad y periodo eco-
noémico (apertura comercial vs. no-apertura comercial)
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Fuente: Elaboracién propia.
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Grafica 20. Diferencia estimada de probabilidades de destino alto por tasas de crecimiento y ori-
gen socioeconomico (origen bajo vs. origen no-bajo)
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Fuente: Elaboracion propia.

Grafica 21. Diferencia estimada de probabilidades de destino alto por dmbito de origen (rural vs. urbano)
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Fuente: Elaboracién propia.

Grafica 22. Diferencia estimada de probabilidades de destino alto por tasas de crecimiento y
tono de piel (piel clara vs. piel morena)
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Fuente: Elaboracién propia.
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Grafica 23. Diferencia estimada de probabilidades de destino alto por tasas de crecimiento y
sexo (hombre vs. mujer)
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Fuente: Elaboracién propia.

Grafica 24. Diferencia estimada de probabilidades de destino alto por tasas de crecimiento y pe-
riodo economico (apertura comercial vs. no-apertura comercial)
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Fuente: Elaboracién propia

6. Conclusiones

Los resultados indican que en México hay desigualdad en las oportunidades de alcanzar un nivel
de riqueza alto debido a factores sobre los que las personas no tuvieron poder de decisidon, como
el lugar donde nacieron, el estatus econémico de sus padres o su color de piel. Los hallazgos
muestran que, aunque el crecimiento econdmico vy la escolaridad son factores que incrementan
las oportunidades de un bienestar econdmico alto, las personas en desventaja socioecondmica
reciben recompensas menores que los grupos privilegiados, por lo que la desigualdad econdmica
no se reduce a lo largo de la senda de crecimiento y logro escolar, sino que aumenta.

A través de un modelo probit de variables instrumentales, estimado en un contexto de
muestras complejas, se evaltan tres hipotesis: hipotesis de desigualdad de oportunidades, hipé-
tesis de brecha de éxito e hipdtesis de convergencia. Respecto a la hipdtesis de desigualdad de
oportunidades, los resultados muestran que las personas que en su nifiez habitaron hogares con
amplio acceso a bienes duraderos y servicios basicos, se formaron en ciudades y tienen un tono
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de piel claro, tienen mayores probabilidades de alcanzar un estatus econdmico alto en su vida
adulta, en comparacién con las personas que provienen de hogares de estatus econdmico bajo,
se criaron en alguna localidad rural y tienen un tono de piel moreno. Los factores que causan es-
tas diferencias deben ser abordados en futuras investigaciones, pero a continuacidn se sugieren
algunos motivos para la reflexion del lector.

La influencia del origen econdmico puede explicarse con base en que los hijos de las fa-
milias con mayores niveles de riqueza poseen recursos para asistir a escuelas particulares o espe-
cializadas, pueden invertir en la formacion de habilidades extra-académicas (como un segundo
idioma), tienen espacios de convivencia para formar redes sociales (social network) que salva-
guardan el estatus de sus miembros, acceden a tecnologia y recursos informaticos, alimentacién
sanay cuidados de la salud, apoyo socioemocional y son formados para tener expectativas donde
su esfuerzo es recompensado. En cambio, los hijos que provienen de hogares con recursos infe-
riores tienen poco acceso a educacion particular, sus padres no tienen recursos para invertir en
la formacién de capital humano o habilidades que les otorguen alguna ventaja comparativa que
pueda ser retribuida en su vida adulta, enfrentan contextos familiares y comunitarios que no les
brindan apoyo socioafectivo o que propician circulos de pobreza, y son formados en entornos
gue les inculcan expectativas negativas sobre el futuro y las recompensas al esfuerzo.

Las diferencias en las oportunidades debido al ambito de origen urbano o rural estan
vinculadas con factores que propician la diferenciacién en el acceso a servicios basicos, vias de
transporte y traslado, acceso a telecomunicaciones, servicios financieros y empleos mejor remu-
nerados, entre otros.

Las diferencias en las oportunidades debido al tono de piel tienen su origen en criterios étni-
co-raciales asociados con discriminacion y prejuicios, criterios que moldean instituciones y practicas
sociales que propician la reproduccion de desigualdades histéricas instauradas desde la Colonia. La
aplicacidon de estos criterios también influye en las preferencias de los individuos para asignar las
oportunidades, de tal forma que las personas con piel clara tienen acceso a oportunidades labora-
les, escolares y forman expectativas que les permiten obtener un estatus econdmico alto.

Por otra parte, la hipdtesis de desigualdad de resultados se prueba mostrando que las
personas de origen pobre, ambito rural y piel morena reciben beneficios econdmicos menores a
los que reciben las personas de origen no-pobre, ambito urbano y piel clara, aun cuando se tiene
el mismo logro escolar y un contexto econdmico favorable como un periodo de expansion.

En la tercera hipdtesis se rechaza que el crecimiento econdmico y el logro escolar tengan
un efecto convergente, ya que se identifica que no reducen la desigualdad econdmica entre los
grupos de comparacion, sino que la amplian; es decir, despliegan un efecto divergente. Si bien,
son ampliamente reconocidos los beneficios del crecimiento econdmico y de obtener un mayor
logro escolar, resulta cuestionable que ambos mecanismos no funcionen para disminuir la des-
igualdad de oportunidades. En ambos casos se deben revisar los criterios de estratificacion, las
barreras de movilidad y la distribucion de los beneficios.
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Las conclusiones expuestas son un llamado para que la sociedad revise el modelo de cre-
cimiento econdmico y el patron de distribucién de oportunidades. En primer lugar, hay una tarea
pendiente por integrar un modelo de desarrollo econdmico que solvente los incrementos en la
cobertura y el logro educativo con la generacién de oportunidades laborales bien remuneradas
y empleos con prestaciones que mejoren el estatus econdmico de los hogares. Por otra parte,
se debe integrar un modelo econdmico que tome en cuenta la contribucion de las partes (fami-
lias, sector financiero, empresas y gobierno), la distribucién justa de los beneficios, considere
los intereses de la sociedad, los criterios de optimizacion de ganancias de las empresas y que
las instituciones gubernamentales instauren leyes para preservar la igualdad de oportunidades,
implementen politicas que garanticen las condiciones de ‘piso parejo’ en la competencia y san-
cionen la asignacion de oportunidades y recompensas provenientes de criterios discriminato-
rios. Finalmente, se debe dar mayor presencia en el debate publico a temas sobre discriminacion
debido a caracteristicas de nacimiento como el color de piel, el estatus de origen y el ambito
de nacimiento; promover la formacion de una sociedad civil participativa, capaz de identificar,
difundir, manifestar y denunciar conductas discriminatorias en espacios publicos y privados (ofi-
cinas de gobierno, hogar, familia y trabajo), donde en cierta medida se consiente la preservacién
de conductas contra la igualdad de oportunidades.

Una de las limitantes de la investigacién es la identificacion de la desigualdad de oportu-
nidades por sexo, ya que bajo la variable de referencia (riqueza del hogar actual) no es posible
estimar el efecto diferenciado entre hombres y mujeres. De la misma forma, el método analitico
empleado y la disponibilidad de informacion oficial no permiten realizar estimaciones para po-
blacion que ingresé al mercado de trabajo antes de 1980, por lo que el contraste del cambio eco-
nomico estructural por la apertura comercial es casi imperceptible. Ambas limitantes son tareas
pendientes que podrian ser abordadas en futuras investigaciones.
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Anexo

Los cuadros A.1 y A.2 muestran el porcentaje de personas que afirmaron poseer los bienes do-
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mésticos y tener acceso a los servicios que conforman los indices de riqueza de origen y destino.
Los resultados de los analisis de correspondencias multiples indican que la variabilidad explicada
por cada indice es sobresaliente: en el indice de riqueza de origen la primera dimension explica
87.19% de la inercia total (n=14 968 obs.), en tanto que en el indice de riqueza destino la primera
dimensién explica 92.30% (n=17 665). El orden de las coordenadas que determinan cdmo se re-
lacionan los items es positiva-negativa, donde la coordenada para la categoria ‘No’ es positiva y
para la categoria ‘Si’ es negativa. Por ello, bajo los criterios de cardinalidad, se invierten los signos
del indice para trabajar con valores que dan mayor puntaje a las dotaciones de bienes y servicios
mas altas.

Cabe sefialar que los indices de riqueza disefiados para el presente analisis difieren de
los realizados por el CEEY (2019a) en un par de aspectos. En primer lugar, la posesién y acceso a
bienes y servicios en el hogar de origen es acotada por su disponibilidad temporal. Por ejemplo,
la posesidn de un celular o acceso a sefial de televisiéon de paga solo es posible para generaciones
recientes. Por ello, con el objetivo de evitar algin tipo de sesgo o asociacion artificial, en la esti-
macién del indice de riqueza de origen solo se incluyen bienes y servicios disponibles para todas
las edades. En segundo lugar, para aminorar la pérdida de informacién debido a que en algunas
observaciones no fue posible asignar un valor a la riqueza de origen por la falta de informacién
en algunos de los items, se realiza una imputacion por medio de regresién. De la estimacién del
indice se obtuvieron predicciones cuya correlacién con la riqueza de origen observada es 0.863.>
Con el resultado de la estimacién de la regresién se imputd un valor de indice de riqueza de ori-
gen a 433 observaciones.

Cuadro A.1. indice de riqueza de origen. Andlisis de correspondencias multiples (n=14 968)

Total Dimension 1

Variable Categoria | Porcentaje Masa  Calidad %lnercia Coord. Corr. Cuad.  Contrib. a inercia
No 34% 0.020 0.929 0.050 1.587 0.884 0.049
hgua Si 66% 0.036 0.929 0.027 -0.862 0.884 0.027
Electricidad No 16% 0.009 0.936 0.045 2.140 0.847 0.043
Si 84% 0.046 0.936 0.009 -0.438 0.847 0.009
. No 43% 0.024 0.940 0.044 1.364 0.914 0.046
Bano Si 57% 0.031 0.940 0.035 -1.073 0.914 0.036
Boiler No 67% 0.039 0.961 0.023 0.797 0.961 0.025
Si 33% 0.017 0.961 0.052 -1.825 0.961 0.056

® Por cuestiones de disponibilidad de espacio no se ha incluido la estimacién, sin embargo, se pone a disposicién del lector bajo
solicitud al autor.
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Servicio domés- No 93% 0.052 0.970 0.002 0.186 0.856 0.002
tico Si 7% 0.004 0.970 0.027 -2.718 0.856 0.026
c . No 23% 0.012 0.686 0.001 0.156 0.288 0.000
asa propia
Si 77% 0.043 0.686 0.000 -0.043 0.288 0.000
Estuf No 36% 0.020 0.924 0.051 1.572 0.875 0.051
stufa
Si 64% 0.035 0.924 0.030 -0.918 0.875 0.030
Lavad No 66% 0.038 0.953 0.027 0.884 0.953 0.029
avadora
Si 34% 0.018 0.953 0.058 -1.854 0.953 0.062
Refri g No 43% 0.025 0.927 0.051 1.442 0.898 0.051
efrigerador
& Si 57% 0.031 0.927 0.041 -1.159 0.898 0.041
Teléf No 78% 0.044 0.958 0.015 0.604 0.948 0.016
elefono
Si 22% 0.011 0.958 0.059 -2.367 0.948 0.063
Televi No 36% 0.021 0.928 0.050 1.537 0.884 0.049
elevisor
Si 64% 0.035 0.928 0.030 -0.928 0.884 0.030
T 4 No 93% 0.052 0.961 0.003 0.231 0.869 0.003
ostador
Si 7% 0.004 0.961 0.040 -3.273 0.869 0.039
Aspirad No 96% 0.053 0.941 0.001 0.154 0.798 0.001
spiradora
Si 4% 0.002 0.941 0.036 -3.892 0.798 0.032
o No 95% 0.053 0.989 0.001 0.117 0.807 0.001
tra casa
Si 5% 0.003 0.989 0.016 -2.367 0.807 0.015
Local il No 94% 0.053 0.989 0.001 0.124 0.898 0.001
ocal comercia
Si 6% 0.003 0.989 0.014 -2.214 0.898 0.014
A il No 78% 0.044 0.974 0.011 0.523 0.952 0.012
utomovi
Si 22% 0.012 0.974 0.043 -2.004 0.952 0.046
Ahorro caja No 91% 0.050 0.920 0.005 0.297 0.820 0.004
popular Si 9% 0.005 0.920 0.048 -2.936 0.820 0.044
Ahorro cta. No 93% 0.051 0.910 0.004 0.257 0.788 0.003
bancaria Si 7% 0.004 0.910 0.048 -3.226 0.788 0.043

Fuente: Elaboracién propia, con datos de CEEY (2019a).
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Cuadro A.2. indice de riqueza destino. Andlisis de correspondencias multiples (n=17 665)

Total Dimension 1
Variable Categoria | Porcentaje Masa | Calidad | %lInercia | Coord. | Corr. Cuad C?:et:::?a @
Electricidad No 1% 0.001 0.904 0.003 1.282 0.258 0.001
ectricida
Si 99% 0.045 0.904 0.000 -0.016 0.258 0.000
Boil No 44% 0.020 0.981 0.024 1.134 0.978 0.026
oiler
Si 56% 0.025 0.981 0.020 -0.906 0.978 0.021
Servicio No 89% 0.041 0.957 0.003 0.247 0.918 0.002
doméstico Si 11% 0.005 0.957 0.021 -2.087 0.918 0.021
Estuf No 6% 0.003 0.892 0.023 2.503 0.679 0.017
stufa
Si 94% 0.043 0.892 0.001 -0.159 0.679 0.001
T No 21% 0.009 0.947 0.035 1.891 0.884 0.034
avadora
Si 79% 0.036 0.947 0.009 -0.493 0.884 0.009
Refri q No 8% 0.003 0.892 0.028 2.528 0.720 0.022
efrigerador
& Si 92% 0.042 0.892 0.002 -0.205 0.720 0.002
Mi q No 48% 0.022 0.958 0.038 1.337 0.957 0.039
icroondas
Si 52% 0.024 0.958 0.034 -1.229 0.957 0.036
Televisis No 15% 0.007 0.989 0.021 1.757 0.928 0.021
elevision
Si 85% 0.039 0.989 0.004 -0.313 0.928 0.004
Tostad No 78% 0.036 0.946 0.013 0.608 0.931 0.013
ostador
Si 22% 0.010 0.946 0.047 -2.192 0.931 0.047
Aspirad No 86% 0.039 0.939 0.008 0.438 0.912 0.008
spiradora
P Si 14% 0.006 0.939 0.047 -2.703 0.912 0.046
VD No 58% 0.026 0.974 0.024 0.981 0.974 0.025
Si 42% 0.019 0.974 0.034 -1.367 0.974 0.035
Videoi No 82% 0.037 0.962 0.010 0.530 0.948 0.010
ideojuegos
Jiee Si 18% 0.008 0.962 0.047 -2.442 0.948 0.048
v bi No 48% 0.022 0.982 0.025 1.110 0.980 0.027
or cable
P Si 52% 0.024 0.982 0.023 -1.014 0.980 0.024
Telé No 62% 0.028 0.953 0.025 0.951 0.953 0.025
eléfono
Si 38% 0.017 0.953 0.039 -1.530 0.953 0.041
celul No 15% 0.007 0.969 0.023 1.822 0.900 0.022
elular
Si 85% 0.039 0.969 0.004 -0.316 0.900 0.004
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ternat No 17% 0.026 0.927  0.038 1.214 0.927 0.038
nterne
Si 83% 0019 0927 0051 -1.621  0.927 0.051
blet No 77% 0.035 0.956  0.016 0.676 0.946 0.016
able
Si 23% 0.010 0956  0.053  -2.275  0.946 0.054
c ad No 68% 0.031 0.945  0.025 0.913 0.943 0.026
omputadora
P Si 32% 0.015 0.945  0.052  -1.903  0.943 0.053
Ahorro cta. No 78% 0.035 0929  0.009 0.508 0.924 0.009
bancaria Si 22% 0.010 0929 0.032 -1.770  0.924 0.032
Tarjeta de No 85% 0.039 0917  0.007 0.424 0.905 0.007
crédito Si 15% 0.007 0917  0.040  -2.374  0.905 0.039
Tarjeta co- No 72% 0.033 0930  0.009 0.525 0.929 0.009
mercio Si 28% 0.013 0930 0.023  -1365  0.929 0.024
ot No 95% 0.043 0.968  0.000 0.105 0.929 0.000
ra casa
Si 5% 0.002 0968  0.010  -2.130  0.929 0.010

Fuente: Elaboracién propia, con datos de CEEY (2019a).
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