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Resumen

El documento discute la interacción entre el capital social de unión y el capital social de puente en cual-
quier organización. El estudio no pretende redundar en la relación causal entre capital social y obtención 
de beneficios, sino que busca establecer cómo las combinaciones de estos condicionan los objetivos en una 
organización. Se postula que las organizaciones con una proporción más desigual entre capital social de unión, 
respecto al de puente, tienden a presentar objetivos estables y especializados, al mismo tiempo que poseen 
más capacidades para la acción colectiva. En contraste, las organizaciones con una proporción más dispar 
entre capital social de puente, respecto al de unión, tienden a exhibir objetivos inestables, que incorporan 
con más frecuencia ideas externas, pero tienen menos capacidades para la acción colectiva. Finalmente, se 
sugiere que, partiendo de ciertos niveles, un equilibrio entre ambos tipos de capital social se traduce en or-
ganizaciones que pueden experimentar cambios en sus objetivos, además de que son capaces de alcanzarlos.
Palabras clave: capital social, unión, puente, redes, organizaciones.

Abstract

The paper discusses the interaction between bonding social capital and bridging social capital in any 
organization. The study does not intend to redound in the causal relationship of capital and profits, but 
seeks to establish how combinations of these, condition the goals in an organization. It is postulated that 
organizations with a more unequal proportion of bonding social capital, respect to bridging social capital, 
tend to have stable and specialized objectives, while they have more capacity for collective action. In contrast, 
organizations with more disparate proportion of bridging social capital, relative to bonding social capital, 
tend to exhibit unstable goals and more often incorporate outsides ideas, but have less capacity for collective 
action. Finally, it is suggested that, starting from certain levels, a balance between two types of social capital, 
produces organizations that may experience changes in their objectives and have the ability to achieve them.
Key words: social capital, union, bridge, networks, organizations.
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Introducción 

Este artículo tiene como objetivo hacer una pro-
puesta teórica sobre la forma en que el capital social 
de unión interactúa con el capital social de puente 
en una organización y cómo esta interacción inci-
de en la definición y alcance de sus fines. Si bien, 
existen diferentes enfoques teóricos que abordan 
la comprensión de las organizaciones, tal como la 
teoría sistémica (Luhmann, 1997) y, más reciente-
mente, el neoinstitucionalismo (Powell y DiMaggio, 
1999; March y Olsen, 1989; Williamson 1989, 
Norht, 1990); el capital social brinda una perspec-
tiva teórica que complementa el conocimiento que 
se tiene sobre el funcionamiento y desempeño de 
las organizaciones.

En el caso del enfoque sistémico, la organiza-
ción es analizada como un sistema parcial dentro de 
un sistema global o entorno, entre los cuales se per-
cibe cierta funcionalidad (Velázquez, 2007). “Esta 
visión teórica parte del supuesto de una estabilidad 
que depende de muchos factores, como el tamaño, 
la cantidad y diversidad de subsistemas y el tipo 
de conectividad que exista entre ellos” (Velázquez, 
2007:134). Este enfoque no considera que,  en las 
sociedades modernas, las organizaciones surgen 
en contextos muy institucionalizados que influ-
yen en las conductas sociales de la organización 
(Meyer y Rowan, 1999).

El nuevo institucionalismo es de los enfoques 
más utilizados en el análisis organizacional.  Las 
investigaciones hechas bajo estos lentes conceptuales 
explican cómo la conducta de los actores, en este 
caso organizaciones, son establecidas a partir de un 
marco institucional, es decir, las normas y reglas 
influyen de manera determinante sobre el com-
portamiento individual (DiMaggio y Powell, 1999; 
Meyer y Rowan, 1999; Brunsson y Olsen, 1993).

En el nuevo institucionalismo, la definición 
de los fines dependerá del marco institucional 
que tenga la organización, ya que para asegurar 
la persistencia de los objetivos, basta que sean 
institucionalizados, es decir, que existan como 
hecho, como parte de la realidad objetiva, y se 
puede transmitir directamente sobre esa base. En 
este sentido, “para que un acto sea institucionali-
zado es suficiente que una persona diga a otra que 
esta es la forma en que se hacen las cosas” (Zucker, 
1999: 126). 

Tanto en el enfoque sistémico como en el nuevo 
institucionalismo –económico, político o sociológi-
co–  no se detalla la manera en que las relaciones que 
prevalecen al interior de una organización, así como 
los vínculos externos, pueden ser determinantes 
en el cambio de reglas y fines, es decir, cómo las 
relaciones internas y externas influyen en su institu-
cionalización. Pues si hay pocas o nulos vínculos al 
interior no habrá posibilidades para la reproducción 
de las instituciones, esto es medido por el capital 
social de unión. Tampoco se considera la forma 
en que la organización se relaciona con otras y 
cómo la interacción entre los vínculos internos 
y externos puede llevar a cambios institucionales 
dentro de las organizaciones. 

Por lo anterior, esta publicación retoma el capi-
tal social como enfoque teórico que complementa 
el análisis organizacional. El enfoque de capital 
social permite explicar los tipos de relaciones que 
se dan tanto al interior como al exterior de las 
organizaciones; de esta forma, se tiene una mejor 
aproximación al proceso de interacción que se 
presume en el enfoque sistémico, así como en el 
proceso de institucionalización de objetivos y fines 
que analiza el nuevo institucionalismo. Aunado a 
esto, el capital social contribuye a exponer las causas 
que explican el cumplimiento o no de los objetivos 
y fines definidos por una organización.

El capital social ha sido ampliamente utilizado 
en ciencias sociales desde diferentes ángulos. Algu-
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nos autores han puesto el énfasis en las fuentes del 
capital social (Portes, 1998); otros en su estructura 
(Lin, 2002 y Lomnitz, 2006); otros en sus efectos 
(Coleman, 1990; Putnam, 1993 y Bourdieu, 2001); 
mientras que algunos se han concentrado en las 
diferencias entre los lazos internos de confianza 
dentro de una colectividad (capital social de unión) 
y los lazos entre actores de diferentes colectividades 
–capital social de puente– (Burt, 1992). En suma, 
no existe una única forma de utilizar el capital social 
como enfoque teórico, en este caso se retoma para 
el análisis organizacional.

Este artículo parte del supuesto de que en toda 
organización el capital social de unión y el capital 
social de puente coexisten como fuerzas centrifuga y 
centrípeta. Además, se considera que existen efectos 
en las acciones de las organizaciones cuando las 
dos fuerzas están fuera de balance. A partir de este 
planteamiento, surgen algunas proposiciones sobre 
la forma en que interactúan los dos tipos de capital 
social, así como los efectos de dicha interacción. 

La primera hipótesis es que una organización 
en la que predomina ampliamente el capital social 
de unión sobre el de puente tendería a perseguir 
objetivos bastante estables, con gran capacidad para 
la acción colectiva. La segunda hipótesis es que una 
organización en la que predomine ampliamente el 
capital social de puente tendería a tener objetivos 
menos estables al incorporar ideas externas; sin 
embargo, debido a la debilidad de lazos internos, 
generaría poca capacidad para la acción colectiva. 
La tercera hipótesis es que cuando las dos fuerzas 
están en relativo equilibrio, a partir de cierta do-
tación inicial de capital social, se pueden esperar 
organizaciones con capacidad de cambiar, también 
de implementar los cambios adoptados.

Para la consecución del objetivo planteado, este 
escrito se divide en tres secciones: en la primera, se 
realiza una revisión de la literatura sobre el capital 
social; posteriormente, se exponen los conceptos 

particulares sobre el capital social de unión y de 
puente; la tercera parte presenta la propuesta teórica 
sobre la interacción entre estos dos tipos de capital 
social; y, finalmente, se plantean algunas conclusio-
nes sobre el tema. 

Las diferentes concepciones del 
Capital Social

Es común que a ciertas personas o grupos les vaya 
mejor que a otros, pues reciben mayores beneficios 
por sus esfuerzos. Inicialmente, la explicación de 
esa desigualdad se puede atribuir al capital humano 
(Schultz, 1968; Becker, 1983; Blaug, 1983 y Lon-
doño, 1996), es decir, “algunas personas lo hacen 
mejor porque son más capaces, más inteligentes, 
más atractivas, más elocuentes o más especializadas” 
(Burt, 2000: 347). Pero, ¿qué pasa cuando el capital 
humano es similar y los beneficios no?

El capital social es el complemento contextual 
del capital humano. La metáfora del capital social es 
que la gente que lo hace mejor está de alguna manera 
mejor conectada. “Ciertas personas o grupos están 
vinculados con otros, confían en ellos, se encuentran 
mutuamente obligados a apoyarse o dependen de 
ciertos intercambios” (Burt, 2000: 347). Existen 
estudios (ocde, 2001) que relacionan, por ejemplo, 
la vida asociativa y la confianza social con la calidad 
de la gestión pública. 

El capital social, a diferencia del capital huma-
no, es un recurso que nace de las relaciones sociales 
y no es consecuencia de las “capacidades” naturales 
(Bourdieu, 2001). El capital social agrega a la teoría 
de la acción colectiva motivos basados en la solida-
ridad e identidad con un grupo. Bourdieu lo define 
como “la suma de los recursos, reales o virtuales, 
que se acumulan en un individuo o un grupo en 
virtud de poseer una red duradera de relaciones 
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más o menos institucionalizadas de conocimiento 
y reconocimiento mutuo” (Bourdieu y Wacquant, 
1992: 119).

A continuación se realiza una revisión de las 
principales posturas teóricas sobre el capital social, 
los primeros autores, así como los autores más 
relevantes actualmente. Asimismo, se exponen las 
ideas básicas sobre las fuentes, efectos y estructura 
del capital social. 

Definiciones de Capital Social 

Los autores más representativos del capital social 
son Bourdieu (1986), Coleman (1990) y Putnam 
(1993 y 1995). Bourdieu hizo una distinción entre 
el capital económico, cultural y social. Este último 
lo enuncia como “el agregado de los recursos reales 
o potenciales que se vinculan con la posesión de 
una red duradera de relaciones más o menos insti-
tucionalizadas de conocimiento o reconocimiento 
mutuo” (1986: 248). Para este autor, “las relaciones 
de capital social sólo pueden existir sobre la base de 
relaciones de intercambio materiales o simbólicas 
que contribuyan, además, a su mantenimiento. 
Para que estas relaciones puedan funcionar deben 
ser uniones reconocidas, por lo que nunca pueden 
reducirse a relaciones de proximidad física (geográ-
fica), económica o social” (Bourdieu, 2001: 149). 

De acuerdo con este autor (2001: 151), la 
existencia de una red de relaciones no es un “fenó-
meno” natural ni social que sea establecido, de una 
vez y para siempre, mediante un acto original de 
institucionalización. Al contrario, es el producto 
de un esfuerzo continuado de institucionalización. 
La red de relaciones es el producto de estrategias 
individuales o colectivas de inversión, consciente o 
inconscientemente dirigidas a establecer y mantener 
relaciones sociales que prometan, más tarde o más 
temprano, un provecho inmediato.

Bourdieu plantea una definición instrumen-
tal del capital social, pues “se concentra en los 
beneficios que reciben los individuos al participar 
en grupos” (Portes, 1998: 245). Por “grupos”, él 
entiende familias, clubes selectos y la nobleza. Para 
Bourdieu (2001: 150) “el volumen de capital social 
ostentado por un individuo dependerá de cuántas 
conexiones pueda movilizar, como del volumen 
de capital (económico, cultural o simbólico) que 
tengan aquellos individuos con quienes está rela-
cionado”. Así, las conexiones son tan importantes 
como los recursos que tienen aquellos con quienes 
se establece la conexión. 

Otra precisión que hace este autor consiste en 
que, en el interior de un grupo, el capital social 
puede ser objeto de delegación institucionalizada, 
lo que produce su concentración en manos de un 
individuo o de unos pocos. “Estos individuos ejer-
cen la tarea de hablar y actuar en nombre del grupo 
al disponer de la totalidad del capital social en su 
haber, lo cual trasciende con mucho su capacidad 
individual” (Bourdieu, 2001: 154).

Por su parte, Coleman (1990: 302) “señaló 
que el capital social se define por su función, no es 
una entidad única, sino una variedad de entidades 
diferentes que tienen dos características en común: 
todas constituyen algún aspecto de la estructura so-
cial, y facilitan ciertas acciones de los individuos que 
están dentro de la estructura”. Como otras formas 
de capital, el social es productivo haciendo posible 
el logro de ciertos fines que no serían alcanzables 
en su ausencia. 

Coleman (1990: 304), al igual que Bourdieu, 
distingue entre diferentes tipos de capital. En su 
caso, “diferencia entre el capital físico, el capital 
humano y el capital social. El primero es totalmente 
tangible y se encarna en forma material observable; 
el segundo es menos tangible, está consagrado en 
las habilidades y conocimientos adquiridos por un 
individuo; y, finalmente, el tercero es aún menos 
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tangible porque está encarnado en las relaciones 
entre las personas”. Coleman contrasta el capital 
humano del social a través de un triángulo en el que 
el capital humano reside en los nodos y el social en 
las líneas que conectan los nodos.

Coleman ofreció una descripción detallada 
sobre las posibles formas de capital social: 1) obli-
gaciones y expectativas; 2) información potencial; 
3) normas y sanciones efectivas; 4) relaciones de 
autoridad; 5) organizaciones sociales apropiables y 
6) las organizaciones intencionales. Esta clasificación 
de las formas del capital social ha fomentado po-
lémica; por ejemplo, Ramírez (2005: 28) “sostiene 
que Coleman fue poco cauteloso en separar lo que 
podría considerarse capital social de lo que podría 
identificarse como sus efectos”. 

En el mismo tenor, Putnam (2004: 668) señala 
que la inclusión de las consecuencias (como la efi-
ciencia social mejorada) dentro de la definición de 
capital social representaría afirmaciones acerca de su 
importancia causal tautológica, ya que en la actua-
lidad se concibe que, al igual que el capital físico y 
humano, el social pueda ser usado para fines pro-
sociales o antisociales. Por lo tanto, Portes (1998: 
247) señala que “un tratamiento sistemático de este 
concepto debe distinguir entre: a) los poseedores del 
capital social (quienes hacen reclamos), b) las fuentes 
de capital social (quienes aceptan esas demandas) y 
c) los recursos mismos”. 

Para Bourdieu, “la base de la creación del capital 
social es la organización económica como estructu-
ra, mientras que para Coleman el capital social es 
creado por individuos racionales que construyen 
el capital social para maximizar sus oportunidades 
individuales” (Alarcón y Bosch, 2003: 6). La con-
tribución de Coleman ofrece una visión más amplia 
del capital social; pues a diferencia de Bourdieu, de 
corte más pesimista al considerar la eterna autorre-
producción de las élites, Coleman resalta la utilidad 
del capital social no sólo para las élites sino también 

para los grupos marginados, como una potencial 
solución a su situación. Sin embargo, Coleman 
presenta una visión individualista al suponer que 
las acciones de las personas son utilitarias todo el 
tiempo, ya que se basan en la expectativa generada 
de un intercambio futuro y de una obligación social, 
y no de un gesto altruista.

Otro de los teóricos más célebres sobre el ca-
pital social es Robert Putnam, percibido como el 
rostro popular y público de esta teoría, a diferencia 
de Bourdieu y Coleman, que son más conocidos 
en los círculos académicos. El artículo que lo hizo 
famoso fue “Bowling Alone: America’s declining 
social capital”, publicado en Journal of Democracy, 
en 1995. Dos años antes, publicó su libro Making 
Democracy Work: Civic Traditions in Modern Italy, 
(1993), en el que plasma el papel del capital social 
en la regionalización de la política pública en ciertas 
áreas de Italia.

Putnam (1993: 6) planteó la siguiente pre-
gunta central: ¿cuáles son las condiciones que 
permiten crear instituciones fuertes, responsables, 
representativas y eficaces? “Su objetivo fue entender 
los factores que influyen en el desempeño de las 
instituciones democráticas” (1993: 3). Descubrió 
que algunas regiones de Italia gozaban de redes 
sociales y unas normas de compromiso cívico muy 
activas, mientras que otras padecían de una política 
estructurada verticalmente, una vida social de frag-
mentación, aislamiento y desconfianza (1993:15). 
Esas diferencias en la vida ciudadana desempeñaron 
un papel fundamental a la hora de explicar el éxito 
institucional.

Lo anterior llevó  a preguntarse: ¿por qué algu-
nas regiones son más cívicas que otras? (1993: 15-
16) Encontró la respuesta en un periodo trascenden-
tal –hace casi un milenio– en el que se establecieron 
dos regímenes diferentes e innovadores en distintas 
partes de Italia: una poderosa monarquía en el sur 
y un notable conjunto de repúblicas comunales en 
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Cuadro 1
 Primeras definiciones de Capital Social

Autor Definición

Pierre 
Bourdieu

“Es el agregado de los actuales o potenciales recursos que están relacionados con 
la posesión de una red perdurable de relaciones más o menos institucionalizadas de 
conocimiento y reconocimiento mutuo –es decir, con la pertenencia a un grupo– que 
le brinda a cada uno de los miembros el respaldo del capital socialmente adquirido, 
una credencial que les permite acreditarse, en los diferentes sentidos de la palabra” 
(1986: 249).

el centro y en el norte. Desde esa temprana época 
medieval, pasando por la unificación de Italia en el 
siglo xix, Putnam siguió la pista de unas diferencias 
regionales sistemáticas respecto de los patrones 
de participación cívica y solidaridad social. Estas 
tradiciones tienen, para dicho autor, consecuencias 
decisivas para la calidad de la vida pública y privada 
en las regiones de la Italia actual.

Putnam también argumentó que, en las re-
giones cívicas de Italia, a diferencia de Nápoles, 
la confianza social ha sido un ingrediente clave 
en el espíritu que ha sostenido el dinamismo eco-
nómico y el desempeño del gobierno. “La región 
norte tenía relaciones horizontales, mientras la 
del sur se caracterizaba por relaciones verticales: 
fuerza terrateniente, menos participación social y 
una concepción más individualista. Esto condujo a 
una mayor desigualdad social” (1993: 170).

A pesar de que esos gobiernos regionales 
parecían idénticos en el papel, sus niveles de efi-
cacia variaban dramáticamente. La investigación 
sistemática de Putnam mostró que la calidad de la 
gobernabilidad fue determinada por las tradiciones 
de larga data. El número de votantes, lectores de 
periódicos, la pertenencia a sociedades corales y 
clubes de fútbol, fueron las señales de identidad de 
una región exitosa. De hecho, el análisis histórico 
sugirió que estas redes de reciprocidad y solidaridad 

cívica organizadas, lejos de ser un epifenómeno de la 
modernización socioeconómica, eran una condición 
previa para ello (1995: 66).

En suma, para Putnam, la confianza, las normas 
y las redes de compromiso cívico, afectan poderosa-
mente las posibilidades de tener un gobierno eficaz y 
receptivo. Las redes de participación ciudadana son 
conformadas por asociaciones que presentan una 
interacción horizontal intensa. También argumen-
ta que cuanto más densas sean tales redes en una 
comunidad, mayor será la probabilidad de que sus 
ciudadanos sean capaces de cooperar para beneficio 
mutuo (1993: 173).

Los trabajos de Bourdieu, Coleman y Putnam 
han influido considerablemente en la construcción 
del concepto de capital social. Dichos autores 
presentan algunas coincidencias en su análisis. Los 
tres autores concuerdan en el énfasis que le dan a 
la estructura social como facilitadora de recursos 
para la consecución de ciertos fines (ver cuadro 
1). En efecto, para Bourdieu, las relaciones entre 
las personas existen sobre la base de intercambios 
materiales o simbólicos en una red; Coleman ve el 
intercambio a través del análisis de las obligaciones 
y expectativas dentro de una estructura, mientras 
que Putnam se fija en las redes, normas y confianza.

Continúa...
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En lo que respecta a los efectos, la definición de 
capital social tiene un carácter instrumental para los 
autores. Bourdieu y Coleman evocan los beneficios 
que reciben los individuos en virtud de su participa-
ción en grupos u organizaciones, aunque Coleman 
no dice claramente cuáles son esos beneficios, 
sino que se limita a mencionar que éstos facilitan 
las acciones colectivas. Putnam, por su parte, se 
refiere más al logro de objetivos comunes en una 
comunidad, región o nación. Por lo tanto, como 
señala Portes (1998), existen grandes diferencias 
en la escala de observación: individual y colectiva.

Putnam, a diferencia de los anteriores, se enfoca 
en agregados sociales más amplios. Esto se observa 
cuando establece que detrás de las experiencias de 
éxito o fracaso –en cuanto a prosperidad económica, 
desarrollo social y gobernabilidad democrática– de 
las regiones italianas, se encuentran formas distintas 
de resolver los problemas generados por los dile-
mas de la acción colectiva (Ramírez, 2005: 33).

Un aspecto esencial a la hora de analizar el 
concepto de capital social es considerar las fuentes 
del mismo. Revisando lo dicho por los autores se 
puede observar que, para Putnam, la confianza 
social es uno de los elementos principales; que 
Coleman también lo considera, pero lo denomina 
grado de confiabilidad, y que Bourdieu habla de 
reconocimiento mutuo y pertenencia a un grupo, lo 
cual también se asocia con un concepto de confianza 
o familiaridad.

Por otra parte, entre los autores más recientes 
que han escrito sobre capital social se encuentran: 
Baker (1990); Boxman, De Graaf y Flap (1991); 
Burt (1992); Loury (1992); Shiff (1992); Fukuyama 
(1995); Belliveau, O’Reilly y Wade (1996); Wool-
cock (1998); Portes (1998); Robinson, Schmid y 
Siles (2000); Lin (2002); Durston (2002); entre 
otros (cuadro 2).

Autor Definición

James 
Coleman

“El capital social se define por su función. No es una sola entidad, sino una variedad de 
distintas entidades que tienen dos características en común: todas consisten de algún 
aspecto de una estructura social y facilitan ciertas acciones de los individuos que están 
dentro de la estructura” (1990: 302).

Robert 
Putnam

“El capital social se refiere aquí a las características de la organización social, tales 
como confianza, normas y redes, que pueden mejorar la eficiencia de la sociedad faci-
litando acciones de coordinación” (1993: 167).

Fuente: elaboración propia.

Continúa...

Cuadro 2
Definiciones de capital social

Autor Definición

Baker “Un recurso que los actores obtienen de estructuras sociales específicas y 
luego utilizan para perseguir sus intereses; éste es creado por los cambios en 
las relaciones entre los actores” (1990: 619).

Boxman, De Graaf 
y Flap

“El número de personas que puede estar obligado a proporcionar el apoyo y 
los recursos a esas personas que tienen a su disposición” (1991: 52).
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Autor Definición

Bourdieu y Wac-
quant

“La suma de los recursos, reales o virtuales, que se acumulan a un individuo 
o a un grupo en virtud de poseer una red duradera de relaciones más o menos 
institucionalizadas de conocimiento y reconocimiento mutuo” (1992: 119).

Burt “Amigos, colegas y más contactos generales a través de quienes recibes la 
oportunidad de utilizar tu capital financiero y humano” (1992: 9).
“Las oportunidades de intermediación en una red” (1997: 355).

Loury “Las relaciones sociales entre las personas que promueven o ayudan a la 
adquisición de habilidades y rasgos de valor en el mercado... un activo que 
puede ser tan importante como los legados de la contabilidad financiera para 
el mantenimiento de la desigualdad en nuestra sociedad” (1992: 100).

Schiff “El conjunto de elementos de la estructura social que afecta a las relaciones 
entre las personas y las entradas o los argumentos de la producción y/o fun-
ción de utilidad” (1992: 160).

Portes y Sensen-
brenner

“Las expectativas para la acción dentro de una colectividad que afectan a los 
objetivos económicos y el comportamiento de búsqueda de objetivos de sus 
miembros, incluso si estas expectativas no están orientadas hacia la esfera 
económica” (1993: 1323).

Fukuyama “La capacidad de las personas de trabajar juntas para propósitos comunes en 
grupos y organizaciones” (1995: 10).

Belliveau, O’Reilly 
y Wade

“Red personal del individuo y de las afiliaciones institucionales élite” (1996: 
1572).

Thomas “Los medios voluntarios y los procesos desarrollados dentro de la sociedad 
civil que promueven el desarrollo para todo el colectivo” (1996: 11).

Pennar “La red de relaciones sociales que influyen en el comportamiento individual 
y por lo tanto afecta el crecimiento económico” (1997: 154).

Brehm y Rahn “La red de relaciones de cooperación entre los ciudadanos que faciliten la 
resolución de problemas de acción colectiva” (1997: 999).

Inglehart “Una cultura de confianza y tolerancia, en la que una extensa red de asocia-
ciones voluntarias surge” (1997: 188).

Portes “La aptitud para asegurarse beneficios en virtud de la pertenencia a redes u 
otras estructuras sociales “ (1998: 248).

Nahapiet y Ghoshal “La suma de los recursos reales y potenciales incrustada dentro, disponible a 
través de, y derivada de la red de relaciones que posee una unidad individual 
social. Capital social, por tanto, incluye tanto a la red como a los activos que 
pueden ser movilizados a través de la red” (1998: 243).

Woolcock “La información, confianza y normas de reciprocidad inherente a una de las 
redes sociales” (1998: 153).

Knoke “El proceso por el cual los actores sociales crean y movilizan a sus conexio-
nes de red dentro y entre organizaciones para tener acceso a los recursos de 
otros actores sociales” (1999: 18).

Woolcock  y Na-
rayan

“Se refiere a las normas y redes sociales que permiten a las personas actuar 
colectivamente” (2000: 226).

Continúa...
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Autor Definición

Lin “Se define operacionalmente como los recursos incrustados en las redes so-
ciales a las que los actores acceden y usan para acciones” (2002:24-25).

Durston “El contenido de ciertas relaciones y estructuras sociales, es decir, las actitu-
des de confianza que se dan en combinación con conductas de reciprocidad 
y cooperación” (2002: 15)

Fuente: Elaboración propia con base en Adler y Kwon, 2002: 20.

Baker (1990: 619), siguiendo a Coleman, descri-
be y explica prácticas específicas utilizadas para 
reunir y movilizar el capital social en los mercados. 
Para Baker, el capital social es un recurso creado 
por los cambios en la relación entre los actores, 
obtenido de estructuras sociales específicas y que, 
posteriormente, usan para perseguir sus intereses.

Por su parte, el economista Glen Loury señaló 
que las teorías económicas dogmáticas eran dema-
siado individualistas, ya que se concentraban única-
mente en el capital humano individual y la creación 
de un campo nivelado para la competencia sobre la 
base de esas características individualistas. Al analizar 
el legado social de la esclavitud, este autor basó su 
estudio en la tesis de que las diferencias raciales en 
el mercado laboral, reflejadas en el ingreso, tendían 
a mantenerse en la medida en que el nivel bajo 
de educación y los ingresos de los afroamericanos 
inhibían la capacidad de sus hijos para convertir sus 
habilidades naturales en habilidades valoradas por 
los empleadores (1977: 153).

Loury concluyó que las prohibiciones legales 
contra el racismo en el empleo y la implementa-
ción de programas de igualdad de oportunidades 
no reducían las desigualdades raciales. “La noción 
meritocrática de que, en una sociedad libre cada 
individuo se elevará hasta el nivel justificado por su 
competencia, está en conflicto con la observación 
de que nadie recorre ese camino completamente 

solo. El contexto social dentro del que se produce 
la maduración individual condiciona fuertemente lo 
que pueden lograr individuos que en otros aspectos 
son igualmente competentes. Esto implica que la 
igualdad absoluta de oportunidades (…) es un ideal 
inalcanzable” (Loury, 1977: 176).

Boxman, De Graaf y Flap (1991: 52) seña-
lan que el capital social es una combinación del 
número de personas que pueden estar obligadas a 
proporcionar asistencia y recursos a esas personas 
que tienen a su disposición; su análisis se centra 
en la interacción entre el capital social y el capital 
humano en el proceso de obtención de ingresos de 
los directivos de las empresas en los Países Bajos. Los 
autores concluyen que el capital social (contactos 
externos de trabajo y afiliaciones) se complementa 
con el capital humano (educación y experiencia) 
para la consecución de ingresos. 

Burt (al igual que Boxman, De Graaf y Flap) 
ve al capital social como las relaciones con otras 
personas que influyen en el éxito profesional. Así, 
un individuo tiene amigos, colegas y contactos más 
generales por medio de los cuales recibe oportuni-
dades para utilizar su capital financiero y humano. 
Por ejemplo, para obtener ascensos en el trabajo, 
tener participación en proyectos importantes, 
etcétera (1992: 9).

Mientras Coleman y Loury hicieron hincapié 
en la densidad de las redes como condición para 
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el surgimiento del capital social, Burt, en cambio, 
destaca la situación opuesta. En su opinión, es la 
relativa ausencia de lazos, etiquetada como “huecos 
estructurales”, lo que facilita la movilidad individual; 
esto debido a que las redes densas tienden a trans-
mitir información redundante, en tanto que los 
vínculos más débiles pueden ser fuente de nuevos 
conocimientos y recursos.

Por su parte, Francis Fukuyama, politólogo 
estadounidense, “considera preferible definir el 
concepto en sentido amplio y emplearlo en todas 
las situaciones en que la gente coopera para lograr 
determinados objetivos comunes, sobre la base 
de un conjunto de normas y valores informales 
compartidos” (2003: 33). Así, el capital social se 
refiere a la capacidad de las personas para trabajar 
juntas –cooperación– para propósitos comunes 
en grupos y organizaciones (Fukuyama, 1995; 
Fukuyama, 2003).

Portes (1998: 248) hace una revisión teórica 
del concepto de capital social y considera que, a 
pesar de las diferencias que hay en la literatura, 
existe un creciente consenso en que el capital social 
representa la aptitud para asegurarse beneficios en 
virtud de la pertenencia a redes u otras estructuras 
sociales.

Nan Lin ha enmarcado el estudio del capital 
social desde la perspectiva de redes y sus escritos se 
han constituido en una fuerte corriente de análisis 
empírico. Lin define al capital social “operacional-
mente como los recursos incrustados en las redes 
sociales a las que los actores acceden y usan para 
acciones” (2002: 24-25). Para este autor, “la red 
es el lugar del intercambio, el mercado en el que 
ocurren las interacciones, que son el medio para el 
mismo. El capital social es visto como un bien social 
en virtud de las conexiones del actor y el acceso a 
los recursos de la red o grupo como miembros de 
los mismos” (2002: 19). 

Woolcock considera que “la estructura del Esta-
do, la naturaleza y extensión de su intervención en 
la vida cívica y corporativa, así como la organización 
de la sociedad en conjunto, constituyen los factores 
clave que determinan si un país tiene éxito o falla 
en el desarrollo. En este sentido, el capital social es 
un concepto que proporciona contribuciones sig-
nificativas para los temas de desarrollo económico” 
(1998:197-198).

Durston define al capital social como “el con-
tenido de ciertas relaciones y estructuras sociales, 
es decir, las actitudes de confianza que se dan en 
combinación con conductas de reciprocidad y 
cooperación” (2002: 15). Esta definición sitúa el 
capital social en el plano conductual de las relaciones 
y sistemas sociales y no en un plano abstracto de 
la cultura simbólica de las normas, los valores y las 
cosmovisiones.

Robinson, Schmid y Siles (2000: 7-11) con-
sideran que este tipo de recursos sociales cuentan 
con características afines a otros tipos de capital: 
capacidad transformadora, es decir, que el capital 
social sirve para medir otros bienes o servicios; 
durabilidad, o sea, que el capital social dura mien-
tras dura la simpatía que relaciona a los agentes; 
sustituibilidad y complementariedad, es decir, que 
la simpatía puede ser utilizada como sustituto o 
complemento en diversos procesos de consecución 
de fines; degradación, o bien, que está sujeta al 
proceso de degradación cuando la simpatía entre 
los agentes no se mantiene –al igual que otros 
tipos de capital, se afirma que requieren de cierto 
mantenimiento para poder ser sujetos de uso–; e 
inversión (aunado al proceso de degradación), esto 
es, para que la simpatía continúe debe tenerse en 
mente que las relaciones se fortalecen a partir de 
una inversión continua, ya sea en tiempo o en algún 
tipo de gratificación.

El concepto de capital social, como se ha 
detallado en las páginas anteriores, se utiliza en 
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los análisis de distintos campos y disciplinas de 
la investigación social; se ha utilizado en estudios 
urbanos (Sampson, Raundenbush y Earls, 1997) 
y en análisis sobre migración (Portes, 1995); así 
como para determinar las causas de unas tasas más 
elevadas de desempeño institucional y de desarrollo 
económico de una región respecto de otra, en un 
mismo país (Putnam, Leonardi y Nanetti, 1994), 
y los ejemplos podrían multiplicarse. 

Las fuentes, estructura y efectos del capital 
social

Las definiciones de capital social pueden variar 
dependiendo del énfasis que tengan en las fuentes, 
la estructura, o los efectos de éste. Desde la primera 
perspectiva (fuentes), se busca conocer la moti-
vación de otros para hacer accesibles los recursos 
que poseen. Por ejemplo, Portes distingue entre 
motivaciones consumatorias versus motivaciones 
instrumentales. Las primeras son las que hacen 
posible que las personas presenten determinadas 
conductas debido a normas internalizadas que 
luego son apropiables como recursos por otras 
personas. Por otro lado, las segundas coinciden con 
una visión más económica al considerar al capital 
social, primordialmente, como la acumulación de 
obligaciones de otros, de acuerdo con la norma de 
reciprocidad. En esta versión, los dadores brindan 
acceso privilegiado de los recursos, con la expecta-
tiva de que serán plenamente recompensados en el 
futuro (Portes 1998:248).

Torcal y Montero consideran que existen dos 
concepciones diferentes sobre capital social: cultu-
ralista y racional. Ambas se pueden asociar con la 
noción de Portes (1998) sobre las motivaciones. La 
primera se relaciona con las motivaciones consu-
matorias, mientras que la segunda se asocia con las 

instrumentales. En la concepción culturalista, “la 
confianza social es un fenómeno cultural colectivo 
presente entre las sociedades y que se manifiesta en 
un conjunto de actitudes” (Torcal y Montero, 2000: 
80). En la segunda, domina el concepto racional de 
confianza social.

Por otra parte, los resultados que se obtienen 
del capital social tienen múltiples caras. Se pueden 
ver desde los positivos hasta los riesgos asociados 
con el mismo. “El capital social, que puede ser be-
néfico para un actor determinado, puede también 
tener consecuencias negativas para los agregados 
más amplios donde el actor es una parte. Así, los 
resultados tienen un valor diferente para cada actor” 
(Adler y Kwon, 2002: 28).

Portes (1998: 250-252) distingue tres funciones 
del capital social: 1) como fuente de control social, 
2) como fuente de apoyo familiar y 3) como fuente 
de beneficios a través de las redes extrafamiliares. La 
función más común atribuida al capital social es, 
con mucho, la de fuente de beneficios mediados 
por una red más allá de la familia inmediata. Esta 
definición es la que más se acerca a la de Bourdieu, 
para quien los beneficios derivados de la pertenencia 
a un grupo constituyen, a su vez, el fundamento de 
la solidaridad que los hace posible. Dichos benefi-
cios pueden ser materiales, simbólicos y prestigiosos 
(2001:150-151). 

Adler y Kwon definen esta función –control 
social– como beneficios de influencia, control y 
poder, que permiten al actor alcanzar sus metas. A 
diferencia de Portes, consideran que la solidaridad 
es un beneficio del capital social y no una fuente del 
mismo. Las normas fuertes y las creencias asociadas 
con un alto cierre de la red social son las que fomen-
tan el cumplimiento de las normas y costumbres 
locales, reduciendo así la necesidad de controles 
formales (2002: 29).

La segunda función (fuentes de apoyo parental y 
familiar) consiste en el apoyo que las familias parental 
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y familiar brindan en la tarea primaria de criar a los 
hijos. Portes (1998: 251) menciona que “las familias 
intactas y aquellas en las que uno de los padres tiene la 
función de criar a los hijos, poseen más de esa forma 
de capital social que las familias monoparentales o 
aquellas en las que ambos padres trabajan”. 

Por su parte, “el uso más común de la tercera 
forma de capital social se da en el campo de la 
estratificación, que involucra el acceso al empleo, la 
movilidad a través de los escalafones ocupacionales 
y el éxito empresarial” (Portes, 1998: 252). Aquí, el 
papel de las redes sociales es de suma importancia 
para su análisis. Adler y Kwon (2002) mencionan 
algunos beneficios que se derivan de esta estructura 
en red. Uno de ellos es la información que se ob-
tiene en tiempo real para el actor principal. Aquí el 
capital social facilita el acceso a fuentes más amplias 
de información y mejora la calidad, la relevancia y 
la oportunidad. 

De los conceptos analizados es posible detectar 
un elemento en el que convergen las definiciones: 
las relaciones sociales que posibilitan la obtención de 
recursos o beneficios para la consecución de un fin 
o interés determinado. En consecuencia, el capital 
social se halla sólo en cierto tipo de relaciones sociales. 
Para Adler y Kwon (2002: 18), si bien de manera 
genérica se reconocen las relaciones sociales como 
todas aquellas en las que interactúan las personas 
(mercados, jerarquía, o en la sociedad), en este caso se 
denominan como “sociales”, específicamente las rela-
ciones que generan reciprocidad de favores y regalos. 

Lomnitz (2006: 26) nombra estas relaciones de 
reciprocidad como redes de intercambio. A través 
de ellas explica el mecanismo socioeconómico que 
compensa la falta de seguridad social, que es rempla-
zada por un tipo de ayuda mutua que constituye la 
forma que utilizan los marginados para sobrevivir. La 
autora concibe las redes sociales como un conjunto 
de individuos entre los cuales se produce, con cierta 

regularidad, una categoría de eventos de intercambio 
(Lomnitz, 2006: 141).

Actualmente, la investigación del capital social 
está fuertemente influenciada por los teóricos de la 
red. “El término red se puede usar en dos sentidos: 
1) como el conjunto de relaciones diádicas referidas 
a un individuo determinado y centradas él, deno-
minadas redes egocéntricas, y 2) como el campo de 
las relaciones sociales en general, sin referirse a un 
foco individual, conocidas como redes exocéntricas” 
(Lomnitz, 2006: 140).

Ciertamente, las redes son esenciales para el 
análisis del capital social. Si bien, éste ha sido estu-
diado desde diferentes perspectivas, por ejemplo, se 
pueden distinguir autores que centran su estudio en 
los actores o individuos (Bourdieu, 2001, Coleman, 
1992) o en la red (Burt, 1992, Putnam, 1993 y 1995, 
Lin, 2002); se observa que el capital social asegura 
beneficios en virtud de la pertenencia a redes o 
estructuras sociales (Portes, 1998: 248).

El Capital Social de Unión y de Puente

El capital social puede manifestarse en diferentes 
tipos de configuraciones de red de acuerdo con la 
forma en que se estructuren las relaciones que le dan 
sustento. Así, las relaciones o vínculos internos dentro 
de las colectividades se les ha llamado capital social 
de “unión” (bonding), mientras que a las relaciones 
exteriores se les denomina capital social de “puente” 
(bridging) (Adler y Kwon, 2002: 19).

El primer enfoque –de unión– se centra prin-
cipalmente en el capital social como un recurso que 
es inherente en la red social de un grupo o de una 
colectividad, atando un actor central a otros actores 
(red egocéntrica). Desde esta perspectiva, el capital 
social puede ayudar a explicar el éxito diferencial de 
los individuos y organizaciones: sus acciones pue-
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den ser facilitadas en gran medida por sus vínculos 
directos e indirectos con otros actores en las redes 
sociales (Adler y Kwon, 2002: 19). Entre los autores 
que han dado prioridad a los vínculos internos se 
encuentran Coleman (1990), Portes y Sensenbrenner 
(1993), Fukuyama (1995), Brehm y Rahn (1997), 
Inglehart (1997), Putnam (1995), y Thomas (1996) 
(ver cuadro 1 y 2). 

“El capital social de unión es más frecuente en 
las familias u otros grupos relativamente con más 
igualdad, que comparten identidades, intereses y 
lugar de residencia. Éste puede proporcionar impor-
tantes beneficios emocionales, personales y de salud 
para sus miembros a través de estrechos vínculos y 
del apoyo para salir adelante en la vida” (National 
Economic and Social Forum, 2003: 34). Este tipo 
de capital social existe, pues, en relaciones social-
mente estrechas; generalmente se basa en puntos de 
coincidencia heredados o creados como resultado 
de compromisos para toda la vida y de un contacto 
personal frecuente (Forni, Siles y Barreriro, 2004: 6).

El enfoque del capital social de unión se centra 
en las características internas de los actores colectivos. 
Así, el capital social de una colectividad (organiza-
ción, comunidad, nación, etc.) no se concentra en 
las relaciones externas que la colectividad tiene con 
otros agentes externos, sino en su estructura interna, 
en los vínculos entre los individuos o grupos dentro 
de la colectividad. Se enfoca, principalmente, en las 
características que le dan cohesión y facilita la bús-
queda de fines colectivos (Adler y Kwon, 2002: 21). 

El capital social de puente es aquel que conecta 
a diferentes tipos de personas y grupos (étnicos, 
sociales, de género, política o regional, etc.) y puede 
ser particularmente eficaz para personas que buscan 
beneficios sociales y económicos más allá de su socie-
dad, de sus comunidades o de sus grupos. Algunos 

autores que se han enfocado en los vínculos externos 
son: Bourdieu (1985), Baker (1990), Boxman, De 
Graaf y Flap (1991), Bourdieu y Wacquant (1992), 
Belliveau, O’Reilly y Wade (1996), Burt (1992 y 
1997), Knoke (1999), y Portes (1998) (ver cuadro 2).

Roland Burt es uno de los autores que destacan 
la prioridad de vínculos externos en el capital social. 
Identificó a éste como los contactos –amigos, colegas 
y relaciones más generales– a través de los cuales uno 
tiene oportunidades de usar su capital financiero y 
humano (1992: 9) 

Actualmente, de acuerdo con Durston y 
López (2006: 107), “los tipos de capital social 
más conocidos son los de unión, de puente y de 
eslabón (linking)”. Ese esquema fue desarrollado 
para el Banco Mundial1 por Woolcock (1998); sin 
embargo, es criticado porque ha dejado de lado 
las desigualdades que genera el poder, como en un 
primer momento lo reconoció Bourdieu (2001) al 
desarrollar el concepto.

El capital social de vínculo o escalera es aquel 
que conecta grupos e individuos a otros con una po-
sición social diferente; por ejemplo, más poderosos o 
con mejor situación social (National Economic and 
Social Forum, 2003: 34). En realidad, se trata de un 
tipo de capital social de puente, con la particularidad 
de que establece niveles en la red de forma jerárquica 
al estilo de Burt (1992) y Lin (2002).

Demasiado capital de unión y poco capital 
de puente pueden sofocar y restringir la iniciativa 
personal y la innovación. Por otra parte, demasiado 
capital de puente y poco capital de unión pueden 
dejar a las personas vulnerables. Asimismo, insufi-
ciente capital de escalera puede dejar a ciertos grupos 
sociales aislados de los centros de poder e influencia 
necesarios para la realización de sus derechos e 
intereses. Por lo anterior, un equilibrio entre los 

1  El capital social se refiere a las normas y redes que disponen de acción colectiva. En incremento de la evidencia 
muestra que la cohesión social –capital social– es crítica para el alivio de la pobreza y el desarrollo sostenible, humano 
y económico. Disponible en www.bancomundial.org.
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diferentes tipos de participación social es deseable, 
cuando se trata de promover la participación social 
y la inclusión de grupos desfavorecidos (National 
Economic and Social Forum, 2003: 34).

Propuesta teórica 

Con base en la revisión de la literatura, este artículo 
presenta una propuesta teórica susceptible de ser 
puesta a prueba en futuras investigaciones. En 

primer lugar, se considera necesario conceptualizar 
al capital social como un ciclo que puede repetirse 
indefinidamente (figura 1). El ciclo está en función 
del enfoque a partir del cual se construya el con-
cepto de confianza, sustento principal del capital 
social. Así, desde el individualismo metodológico, 
la confianza puede estar afincada en la reputación 
de los actores que realizan transacciones, así como 
en la  efectividad de la red. 

Figura 1

Fuente: elaboración propia.

Efectos Fuentes

Estructura

(red)

)

En este caso, el ciclo del capital social inicia con 
transacciones repetidas entre un conjunto de ac-
tores que van generando reputación; continuaría 
con la traducción de esta confianza en redes más 
o menos estables entre los actores, producto de las 
rutinas formales e informales que se van generando 
(estructura). Como consecuencia, se esperaría que 
estas redes afincadas en la confianza produjeran 
ciertos beneficios (efectos) para los miembros de 
la red. Si se dan tales, se considera que la red es 
efectiva y posibilita la continuación del ciclo. En 
este sentido, los beneficios son efecto y fuente del 
ciclo. La red, desde este enfoque, es meramente 

instrumental, es decir, es una herramienta para 
lograr ciertos fines. 

En este punto se converge con el enfoque del 
neoinstitucionalismo económico, para el cual, la 
estabilidad es resultado de la obediencia a un con-
junto de reglas que norman la actividad. Estas reglas 
pueden ser formales e informales, y su obediencia 
está garantizada por sanciones para quienes las 
transgredan (Vergara, 1989: 20). En esta situación, 
la sanción yacería en perder desde la reputación del 
actor hasta los beneficios que generen estar dentro 
de la red. Por lo tanto, se trata de actores racionales 
que intentan maximizar sus preferencias respetando 

 Ciclo del capital social 
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ciertas reglas del juego y que son capaces de calcular 
sus beneficios potenciales si se modificaran algunas 
de estas reglas (Vergara, 1989:21).

A través del enfoque de capital social, se puede 
analizar cómo una red de este tipo tendería a ser 
más fuerte cuando, en cada iteración del ciclo, se 
reafirmara la reputación de los individuos (confianza 
al interior de la red), así como cuando dicha red 
produjera beneficios para sus miembros (confianza 
en la red). En el mismo sentido, se reduciría cuando 
los niveles de confianza se deterioraran. En un caso 
extremo, el capital social podría extinguirse después 
de varias iteraciones con los dos niveles de confianza 
deteriorándose. 

Por su parte, desde un enfoque estructuralista, 
la confianza se analiza tomando como punto de 
partida la existencia de determinados valores, nor-
mas, convencionalismos o costumbres ampliamente 
aceptados en un entorno social. En este sentido, 
la reputación no significa únicamente “honrar la 
palabra” sino hacerlo atendiendo a los convenciona-
lismos o tradiciones pertinentes internalizados por 
los actores participantes. La red que se configura 
no es un instrumento neutral para alcanzar ciertos 
beneficios, sino una amalgama de actores que se 
relacionan para reproducir los valores en los que 
está inserta la red. 

Esta descripción se enlaza con el enfoque del 
nuevo institucionalismo sociológico, que concibe 
que las reglas y tradiciones institucionales son resul-
tado de un proceso de “construcción de la realidad”, 
es decir, son un fenómeno cultural y constituyen el 
marco de referencia a partir del cual los actores se 
explican el mundo que los rodea (Meyer y Rowan, 
1977 citado en Vergara, 1989: 21). En este caso, el 
capital social tenderá a incrementarse a medida que 
los miembros de la red interactúen atendiendo la 
matriz de valores compartidos por sus integrantes. 
En contraste, dicha red se deterioraría a partir de la 

generalización de conductas que se contrapongan 
a dicha matriz. 

Derivado de lo anterior, en este escrito se 
sostiene que las organizaciones, definidas como 
unidades sociales deliberadamente construidas o re-
construidas para alcanzar fines específicos (Etzioni, 
1979: 4), tienen, en cierta cuantía, los dos tipos de 
capital social que son de interés en este artículo. En 
una organización con niveles minúsculos de ambos 
tipos de capital social, las interacciones entre los 
dos tipos son triviales. En cambio, las interacciones 
entre los dos tipos de capital social empiezan a ser 
pertinentes a partir de ciertos niveles mínimos. La 
propuesta que aquí se presenta es sobre los efectos 
que pueden producirse, a partir de las interacciones 
entre los dos tipos de capital social, en los objetivos 
de una organización, así como en la capacidad que 
esta tiene para alcanzarlos.

Sin considerar la interacción, las proposiciones 
iniciales que se plantean son las siguientes: 

(A) Una organización con más vínculos 
en el interior del grupo (capital social de 
unión) tiende a tener objetivos estables 
y especializados, fomentado la unión del 
mismo; ya que la información entre sus 
miembros es redundante. 
(B) Una organización con más vínculos en 
el exterior (capital social de puente) tiende 
a diversificar sus objetivos, pues los actores 
externos (otros grupos, comunidades o 
regiones) proveen ideas nuevas.

El capital social de unión está asociado tanto 
con los objetivos de una organización como 
con la capacidad que ésta tiene de conseguirlos. 
Se esperaría que a medida que se incremente 
el capital social de unión en una organización, 
medido como la cantidad o intensidad de sus 

Figura 1

Fuente: elaboración propia.

Efectos Fuentes

Estructura

(red)

)
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El capital social de puente se asocia con la 
estabilidad de los objetivos que persigue una orga-
nización. Las organizaciones con más capital social 
de puente serían aquellas que tienen más vínculos 
externos con otras organizaciones o individuos. Una 
forma especialmente importante de capital social 
de puente es la que permite que una organización 
pueda ser intermediaria entre otras organizaciones, 
individuos o redes. Estar en medio de otros facilita 
recabar información privilegiada sobre diferentes 
contextos. Eventualmente, esta información externa 
puede convertirse en una fuente de cambio en una 
organización. En la medida que está más conectada 
al exterior, las posibilidades de exponerse a ideas 
nuevas que resulten atractivas para sus miembros se 
incrementan. Es decir, a más capital social de puente 
más variación en los objetivos de una organización.

Cuando se considera la interacción entre los 
dos tipos de capital social, las hipótesis se modifican 
(el cuadro 3 resume la interacción que existe entre 
éstos). Si bien, en la realidad las organizaciones 

conexiones internas, sus miembros tendrían 
acceso a información cada vez más redundante. 
La disponibilidad de información redundante 
limitaría las posibilidades de la organización de 
cambiar sus objetivos. Por lo que, la exposición a 
la misma información de forma recurrente provo-
caría un reforzamiento de la legitimidad de dichos 
objetivos, o a la institucionalización de los mismos, 
desde otro enfoque. En suma, a más capital social 
de unión, menos variación en los objetivos de una 
organización.

El capital social de unión está asociado también 
con la efectividad de una organización para alcanzar 
sus objetivos. En la medida que las conexiones 
internas se incrementan o se intensifican, es más 
probable que los miembros de la organización 
estén mejor comunicados entre sí, además de que 
se puedan distribuir tareas entre ellos de forma más 
eficiente. Esto implica que, a más capital social de 
unión las probabilidades de que una organización 
alcance sus objetivos se incrementan. 

Cuadro 3 

Tipología de organizaciones con base en la combinación de 
capital social de unión y capital social de puente.

 Fuente: elaboración propia.

Capital social de unión

(1) Multi-propósito

Baja efectividad global

(4) Mono-propósito

Alta efectividad global

Capital social de puente

(-)

(-)

(+)

(+)

(2) El capital social no 
determina el cambio en 

los objetivos

Alta efectividad

(3) Irrelevancia del 
capital social en los 

objetivos

Baja efectividad
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En el primer cuadrante se ubicarían aquellas 
organizaciones con bajos niveles de capital social de 
unión y altos niveles de capital social de puente, es 
decir, organizaciones con fuertes conexiones en el 
exterior y débiles vínculos al interior. Por lo tanto, 
la proposición (C) es:

(C) Las organizaciones diversifican sus 
objetivos, por las nuevas perspectivas que 
ofrecen los agentes de la red, pero cuyos 
fines son ejecutados de manera ineficiente 
e ineficaz, ya que los miembros no son muy 
unidos, lo que dificulta las actividades de 
la organización.

La predominancia del capital social de puente pro-
piciaría organizaciones volcadas hacia el exterior, 
con muchos vínculos con otras organizaciones o 
actores externos. Esta orientación se combina con 
la existencia de pocos vínculos entre sus miembros, 
lo que configura una organización desconectada 
internamente, con poca comunicación y con islas 
departamentales que pueden perseguir múltiples 
objetivos. Por lo tanto, se esperaría que las or-
ganizaciones del primer cuadrante tuvieran baja 

efectividad para alcanzar objetivos generales, debido 
a su desconexión interna, aunque esto no significa 
que sus departamentos no pudieran ser efectivos al 
perseguir objetivos particulares.

Las organizaciones del segundo cuadrante son 
aquellas que tienen conexiones tanto en el exterior 
como en el interior. Por lo tanto, la proposición: 

(D) Las organizaciones tendrían objetivos 
diversificados, al ser influidos por otras 
ideas, además de tener la capacidad de 
llevarlos a cabo de manera eficiente y eficaz, 
al contar con fuertes vínculos al interior.

En este caso, como en el tercer cuadrante, los niveles 
de los dos tipos de capital social están en equilibrio y, 
por lo tanto, plantean escenarios menos contunden-
tes. Ambos tipos de capital social son altos, en nive-
les que los hacen estar medianamente equilibrados. 
En este tercer cuadrante, las organizaciones pueden 
ser altamente efectivas de forma global, pero la can-
tidad de objetivos que persigan dependerá de otros 
factores ajenos a los niveles de capital social. Es decir, 
las dos fuerzas contrarias (centrífuga y centrípeta) de 
la organización se neutralizan para dar paso a otras 
variables, tal es el caso de los recursos económicos, 
materiales, humanos, tecnológicos, entre otros, cuyo 
estudio escapa al análisis de este artículo.

En el tercer cuadrante se ubican las organiza-
ciones aisladas e inconexas, es decir, no tienen con-
tacto ni en el interior ni en el exterior. La siguiente 
proposición es:

(E) Las actividades son pocas, inefectivas e 
ineficientes, pues no se cuenta con los re-
cursos ni los contactos para hacerlo, además 
son organizaciones con pocos objetivos.

transitan entre una gama de particularidades, la 
matriz ayuda a caracterizarlos con base en el tipo 
de capital que predomina. Por lo tanto, el cuadro 
muestra una tipología de las organizaciones, ya que 
cada cuadrante constituye un tipo de organización 
caracterizado por una serie de atributos relacionados 
con el capital social que poseen. Son de especial 
interés los cuadrantes en los que existe un pronun-
ciado desequilibrio entre los dos niveles de capital 
social (1 y 4). En los cuadrantes “desequilibrados” 
las interacciones entre los dos tipos de capital social 
pueden explicar una buena parte de las variables 
organizacionales que son de interés en el presente 
artículo.
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En el cuarto cuadrante estarían ubicadas las orga-
nizaciones aisladas, pero con mucha cohesión en el 
interior. La proposición:

(F) Las organizaciones serían aquellas que 
no han hecho contacto con ningún agente 
externo, por lo que no se han retroalimen-
tado de otras ideas, y, en consecuencia, 
tendrían poca innovación en sus fines, es 
decir, serían de carácter endógeno. 

En el cuadrante cuatro corresponde a organizaciones 
profundamente retraídas en su interior, con una 
densa red de interacción entre sus integrantes, al 
mismo tiempo que dispondrían de pocas cone-
xiones al exterior. En este caso, no existirían islas 
al interior de este tipo de organizaciones, sino que 
todos los miembros tendrían un flujo continuo de 
comunicación entre sí, por lo que es más probable 
que existieran objetivos compartidos por todos. En 
consecuencia, este tipo de organizaciones tenderían 
a tener pocos, sino es que un único propósito, am-
pliamente compartido por todos sus integrantes. 
La densidad de las conexiones internas no sólo 
permitiría consensuar más ágilmente los objetivos 
de una organización, también les facilitaría ejecutar 
las acciones necesarias para alcanzarlos.

Conclusiones 

El capital social brinda una perspectiva teórica que 
complementa otros enfoques en el análisis de las 
organizaciones, específicamente en la definición y 
alcance de sus fines. La propuesta teórica que aquí 
se presenta se basa en la interacción del capital social 
de unión con el capital social de puente y los efectos 
que producen en estructuras organizacionales, que 
se manifiestan de forma más contundente cuando 

uno predomina ampliamente sobre el otro. En par-
ticular, se propone que los desequilibrios entre los 
tipos de capital social se relacionan con la variación 
de los objetivos que una organización detenta, así 
como con la capacidad que tiene para alcanzarlos. 

Cuando el desequilibrio inclina la balanza hacia 
el capital social de unión, las organizaciones tienden 
a ser más endogámicas, persiguen unos cuantos 
objetivos, generalmente compartidos por toda la or-
ganización. Además, un alto desequilibrio en favor 
del capital social de unión favorece la comunicación 
interna, que es una precondición para la eficacia. En 
contraste, cuando el desequilibrio inclina la balanza 
hacia el capital social de puente, significa que la 
organización está desconectada en su interior, pero 
tiene múltiples vínculos hacia afuera. Se esperaría 
que estas organizaciones estuvieran fragmentadas 
en grupúsculos internos con objetivos propios, que 
serían parte de redes interorganizacionales. En este 
caso, los objetivos se relacionarían con información 
que se genera fuera de la organización más que con 
la que se da al interior.

Comprender las interacciones entre los dos ti-
pos de capital social permite conocer las limitaciones 
que una organización puede tener para implementar 
acciones diferentes de las que tradicionalmente eje-
cuta o, en sentido contrario, conocer por qué ciertas 
organizaciones no transitan a otros objetivos más 
innovadores. Por ejemplo, son comunes las políticas 
públicas que buscan incorporar a la sociedad civil 
organizada, pero no consideran un diagnóstico de 
las organizaciones que se incorporan basado en 
las interacciones del capital social y su efecto en el 
cambio o alcance de sus objetivos.

La propuesta teórica que aquí se presenta 
plantea una agenda de investigación futura para 
incorporar métodos que midan la interacción entre 
los diferentes tipos de capital social y contrastar 
empíricamente las proposiciones teóricas. En este 
sentido, si bien las definiciones de capital social 
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tienen marcadas diferencias entre los autores, es 
posible encontrar un elemento en el que convergen: 
las relaciones sociales de reciprocidad que posibili-
tan la obtención de recursos o beneficios para la 
consecución de un fin o interés determinado. Por 
lo cual, el uso del análisis de redes sociales (ars) 
puede ayudar a identificar el proceso de articulación 
de las organizaciones como estructuras tipo red. El 
ars es un campo interdisciplinario que proporciona 
herramientas que permiten estudiar precisamente 
estas estructuras relacionales formadas por un 
grupo de personas u organizaciones (Hanneman 
y Riddle, 2005).

En el caso del capital social de unión, además 
de considerar la confianza como variable, se tendría 
que incluir el concepto de cohesión. Éste alude a 
los vínculos sociales que se concentran en el interior 
de un grupo, los cuales pueden ser fuertes, directos 
y frecuentes. Por su parte, para el capital social de 
puente, la confianza es también una variable impor-
tante por considerar; no obstante, lo que destaca son 
los vínculos entre actores o nodos; en este sentido, se 
tendrían que considerar variables como centralidad 
y poder. El enfoque de redes pone de relieve que el 
poder es inherentemente relacional. Por lo anterior, 
el uso del análisis de redes para cuantificar los dife-
rentes tipos de capital social resulta muy pertinente 
para medirlos y poder contrastarlos.

Los pasos a seguir, como parte de esta agenda de 
investigación, implican el desarrollo de una meto-
dología para cuantificar, en cualquier organización, 
el nivel de capital social de unión, el de puente, 
así como los desequilibrios entre ambos. Dicha 
metodología debe estar completamente apegada al 
desarrollo teórico de este artículo. Posteriormente, 
sería deseable la realización de estudios de caso en los 
que se ponga a prueba el marco teórico, así como la 
metodología de cuantificación. De esta forma será 
posible obtener evidencia que respalde o refute los 
planteamientos teóricos aquí planteados.
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