Métodhos. Revista Electronica de Investigacion Aplicada
en Derechos Humanos
’ ISSN: 2007-2740
meto DS revistametodhos@cdhcm.org.mx

U — Comision de Derechos Humanos de la Ciudad de México
México

Carredn Perea *, Manuel Jorge; Mansilla-Moya **, Mateo; Mansilla-Moya ***, Mario Moisés
Contexto general de los derechos humanos en México

Métodhos. Revista Electronica de Investigacion Aplicada en
Derechos Humanos, nim. 21, 2021, Julio-Diciembre, pp. 7-34

Comision de Derechos Humanos de la Ciudad de México
México

Disponible en: https://www.redalyc.org/articulo.0a?id=676171179003

Como citar el articulo @98\3@@@
Numero completo Sistema de Informacion Cientifica Redalyc
Mas informacion del articulo Red de Revistas Cientificas de América Latina y el Caribe, Espafia y Portugal
Pagina de la revista en redalyc.org Proyecto académico sin fines de lucro, desarrollado bajo la iniciativa de acceso

abierto


https://www.redalyc.org/comocitar.oa?id=676171179003
https://www.redalyc.org/fasciculo.oa?id=6761&numero=71179
https://www.redalyc.org/articulo.oa?id=676171179003
https://www.redalyc.org/revista.oa?id=6761
https://www.redalyc.org
https://www.redalyc.org/revista.oa?id=6761
https://www.redalyc.org/articulo.oa?id=676171179003

INVESTIGACION

https://revistametodhos.cdhcm.org.mx/

Contexto general de los derechos
humanos en México

Instituto Nacional de Ciencias Penales.
Ciudad de México, México.

manuel.jorge.carreon.perea@gmail.com

Instituto de Estudios del Proceso Penal Acusatorio.
Ciudad de México, México.
mateomansilla.moya@gmail.com

* Licenciado en Filosofia por la Universidad del Claustro de Sor Juana. Maestro en Derechos Humanos y Democracia y
candidato a doctor. Docente en la Universidad Panamericana campus Ciudad de México. Actualmente es consejero
de la Comisién de Derechos Humanos de la Ciudad de México y se desempefia como director de Investigacién del
Instituto Nacional de Ciencias Penales.

Curso sus estudios de Derecho en el Colegio de Derechos Humanos y Gestién de Paz de la Universidad del Claustro
de Sor Juana. Investigador en el Instituto de Estudios del Proceso Penal Acusatorio. Docente en la Universidad Policial.
Actualmente trabaja en el Grupo Parlamentario de Morena en la Cadmara de Diputados.

*

*

Revista Electrénica de Investigacion Aplicada en Derechos Humanos de la CDHCM, ndim. 21 & Julio-diciembre de 2021 7



Manuel Jorge Carredn Perea, Mateo Mansilla-Moya y Mario Moisés Mansilla-Moya

Mario Moisés Mansilla-Moya***
Poder Judicial de la Ciudad de México.
Ciudad de México, México.
moisesmansilla03 @gmail.com

Recibido: 28 de julio de 2021.
Aceptado: 25 de octubre de 2021.

*** Cursé sus estudios de Derecho en la Escuela Libre de Derecho. Es editor de la revista de investigaciones juridicas
Pensamiento Juridico Contempordneo. Ha publicado en Pandecta y Revista Penal México. Es auxiliar de proyectista en la
Cuarta Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México.

La opinidn expresada en este texto es responsabilidad exclusiva de los autores, por lo que no refleja necesariamente
la postura de las instituciones en las que colaboran.

métodhos, Revista Electrénica de Investigacion Aplicada en Derechos Humanos de la CDHCM, nim. 21 e Julio-diciembre de 2021 8



Contexto general de los derechos humanos en México

Resumen

A 10 afos de la reforma constitucional en materia de derechos humanos y méas de 30 afios
en el proceso de consolidacidn de un sistema de proteccion de las personas en México, es
importante plantear y reflexionar sobre los avances alcanzados hasta la fecha.

Palabras clave: derechos humanos, Poder Ejecutivo, Poder Legislativo, Poder Judicial, sen-
tencias.

Abstract

10 years after the constitutional reform on human rights and more than 30 years in the
process of consolidating a system for the protection of people in Mexico, it is important to

raise and reflect on the progress made to date.

Keywords: human rights, executive power, legislative power, judiciary, sentences.

Sumario
I Introduccion; 11, La reforma de 2011; 11l. Contexto social; 1Iv. Contexto estatal de los dere-

chos humanos en México; V. Casos de México ante la Corte IDH (2011-2020); V1. Institu-
ciones de gobierno y DESCA; VII. Conclusiones; VIII. Fuentes de consulta.
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Si el pasado se lee como una preparacion

para un sorprendente evento reciente ambos

terminan distorsionados. El pasado es tratado como

si fuera simplemente el futuro a la espera de realizarse.

Samuel Moyn, profesor de Leyes e Historia en la Universidad de Yale.

Han pasado 10 afios de que la reforma constitucional en materia de derechos humanos
fue publicada el 10 de junio de 2011 en el Diario Oficial de la Federacion. En su momento,
algunas voces sefialaban que nos encontrabamos ante un nuevo paradigma, 1o que es una
idea un poco exagerada, ya que los cambios de paradigma no se dan por decreto, ni siquie-
ra cuando quienes lo manifiestan son voces de especialistas; es el tiempo el que brinda esa
certeza. Sostenemos lo anterior por dos razones: primero, porque es prematuro analizar el
impacto de una reforma constitucional que trastocé diversos sectores de la realidad juridi-
ca, social y politica de México; y segundo, porque el proceso de transformacion en materia
de derechos humanos inicié hace casi 30 afios.

Nos detendremos brevemente sobre el segundo punto, debido a que nos permite ubicar la
historia de los derechos humanos en el México contemporaneo, pero sin dejar de lado larica
tradicion que existe en torno al constitucionalismo en nuestro pais.

Podemos sefialar que la proteccién institucional de los derechos humanos en México inicié
en los afios noventa con la creacion de la Comision Nacional de Derechos Humanos, que
fue un drgano desconcentrado de la Secretaria de Gobernacién. En 1992 se le recono-
ce constitucionalmente con el nombre de Comision Nacional de los Derechos Humanos
(CNDH) y en 1999 se le otorga plena autonomia. En lo que respecta al &mbito internacional,
en diciembre de 1998 el Estado mexicano reconoce la competencia jurisdiccional de la Cor-
te Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH), con lo cual se abre un nuevo eje en el
sistema de justicia, ya que al aceptar la Jurisdiccién de la Corte es que a surge el verdadero
paradigma que cambid los derechos humanos en el pais.

El 14 de agosto de 2001 se consolida la primera gran reforma constitucional en materia
de derechos humanos: los articulos modificados fueron 12, 22, 4° y 18. En su momento fue
denominada como reforma indigena, dado que establecid el reconocimiento y la protec-

T Para profundizar sobre este tema sugerimos revisar Fernando Serrano Migalldn, Historia minima de las constituciones en
Meéxico (México: El Colegio de México, 2013).
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Contexto general de los derechos humanos en México

cién constitucional de los derechos de los pueblos y comunidades indigenas del pais en
el articulo 22 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.? Es importante
destacar que con esta reforma:

se pretendié dar cumplimiento a las demandas sociales que en materia indigena han formado
parte de una intensa agenda politica nacional en los dltimos afios, especialmente a partir del
levantamiento, en Chiapas, del Ejército Zapatista de Liberacién Nacional, el 1de enero de 19943

De este modo se reconocid la naturaleza pluricultural del Estado mexicano. Por su parte, el
articulo 12 recogid en su redaccidn el anterior contenido del articulo 22 (referente a la exclu-
sion de la esclavitud en México), asi como una cldusula de igualdad al prohibir expresamen-
te la discriminacion. A partir de este momento es que comienza a impulsarse una politica
de antidiscriminacién, la cual tendra con la creacién del Consejo Nacional para Prevenir la
Discriminacién (Conapred) una de sus manifestaciones mas evidentes.

Los principales cambios que introdujo la reforma constitucional de 2011 fueron:*

* Laincorporacién del concepto de derechos humanos. Adicionalmente previd la inclu-
sién en el sistema juridico nacional de los derechos contenidos en tratados interna-
cionales para generar un bloque de constitucionalidad.

* Laampliaciéon de la titularidad de los derechos humanos a todas las personas.

* La incorporacién de una hermenéutica de los derechos humanos, al consagrar
principios de interpretacidn aplicables a estos (pro persona e interpretacion con-
forme).

* El establecimiento de las obligaciones estatales en la materia y las responsabilida-
des frente a las violaciones de derechos humanos:®

2 Jorge Alberto Gonzalez Galvéan, “La reforma constitucional en materia indigena”, Cuestiones constitucionales. Revista
Mexicana de Derecho Constitucional, nim. 7 (julio-diciembre 2002).

3 Rosa Maria Alvarez de Lara, “Algunos comentarios sobre el reconocimiento de la costumbre y la discriminacién de la
mujer en la reciente reforma constitucional en materia indigena”, en Miguel Carbonell y Karla Pérez, coords., Comen-
tarios a la reforma constitucional en materia indigena (México: UNAM, 2002), 111.

4 Manuel Jorge Carredn Perea, "Alcances de la reforma constitucional en materia de derechos humanos”, Iter Criminis.
Revista de Ciencias Penales, nim. 8 (octubre-diciembre 2012).

> Una violacidn de derechos humanos es: “Todo acto u omisién que afecte los derechos humanos reconocidos en la Cons-
titucion o en los Tratados Internacionales, cuando el agente sea servidor publico en el ejercicio de sus funciones o atri-
buciones o un particular que ejerza funciones publicas. También se considera violacién de derechos humanos cuando
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- Las obligaciones: respetar, proteger, garantizar y promover.
- Los principios: prevenir, investigar, sancionar y reparar.

* Lafijacion de los derechos humanos como ejes orientadores de los sistemas educa-
tivo y penitenciario.

* Elretirarala Suprema Corte de Justicia de la Nacién (SCIN) “la facultad de investigar
violaciones de derechos humanos transfiriéndola, a su vez, a la Comisién Nacional
de los Derechos Humanos, como se establece en el apartado B del articulo 102
constitucional”.®

Con el propdsito de presentar un panorama realista sobre los derechos humanos en el
México actual, analizaremos los Ultimos 10 afios y conoceremos el impacto de la citada
reforma, pues si bien ésta no implicé un cambio de paradigma, si introdujo modificaciones
sustantivas a la realidad juridica nacional.

Partiremos de dos enfoques: el social y el estatal. El primero se refiere al contexto que se
vive en el pais y en el cual podemos identificar la percepcién de los derechos humanos que
tienen las personas; el segundo nos remite a las actuaciones estatales, en donde incluimos
a latotalidad de los actores publicos, es decir, a los poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial,
asi como a organismos a los que la Constitucién Politica otorga autonomia.

Una precision adicional es necesaria hacer: en algunos casos nos remitiremos a informa-
ciéon de los ultimos 20 afios con un propdsito comparativo y para contrastar cémo se ha
desarrollado la situacion de los derechos humanos en México.

Podemos contextualizar la situacion de derechos humanos en México desde diferentes
ejes, pero ello puede resultar subjetivo y susceptible de ser rebatido por multiples con-
trargumentos, por lo que nos centraremos en la informacién estadistica que puede acercar-
nos a una vision mas objetiva. Partiremos de las quejas y recomendaciones que ha tenido la
CNDH durante el periodo de 2011 a 2020, gque son las siguientes cifras:’

la accién u omisidn referida sea realizada por un particular instigado o autorizado, explicita o implicitamente por un ser-
vidor publico, o cuando acttie con aquiescencia o colaboracién de un servidor publico”. Véase Ley General de Victimas
del 9 de enero de 2013 (Diario Oficial de la Federacion, Gltima reforma del 20 de mayo de 2021) articulo 62, fraccidn XXxI.
6 Carredn Perea, "Alcances de la reforma constitucional en materia de derechos humanos”, 44.
7 Comisién Nacional de los Derechos Humanos, “Informes anuales de actividades”, https.//www.cndh.org.mx/pagina/
informes-anuales-de-actividades (Fecha de consulta: 30 de noviembre de 2021).
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Quejas por presuntas violaciones de derechos humanos (CNDH 2011-2020)

2020 2019 2018 2017 2016 | 2015 2014 2013 2012 201
8976 | 8465 | 6420 | 6697 7658 | 7881 6550 | 6488 | 8109 7344
Promedio 7 459 | Total 74 588

Si realizamos un promedio de las quejas por presuntas violaciones a derechos humanos
reportadas en el periodo 2011-2020, la cifra asciende a 74 588 quejas, lo que signifi-
ca 7 459 por afio. Este nimero es mayor a las 2 748 que promedié el decenio anterior
(2001-2010) y que representaron 27 477 expedientes de queja,® lo cual es preocupante.

Un escenario similar encontramos con las recomendaciones emitidas por la CNDH,? como
veremos a continuacion:

Recomendaciones por violaciones de derechos humanos (CNDH 2011-2020)

2020 2019 2018 2017 2016 2015 2014 2013 2012 20M
90 99 91 81 71 59 55 86 93 95
Promedio 82 | Total 820

En lo que respecta a los casos de tortura, segln las cifras presentadas por la Comisién
Mexicana de Defensa y Promocidon de los Derechos Humanos (CMDPDH), en los Ultimos
afios (2016-2019) se ha presentado una disminucion de quejas por tortura con respecto al
periodo comprendido de 2011 a 2015; sin embargo, las cifras continlan siendo alarmantes.
Para tener un panorama mas claro, pondremos como ejemplo el siguiente dato: la cifra de
34198 quejas por tortura se traduce en 2.7 por cada 100 000 habitantes.™®

La practica de la tortura se debe, entre otros factores, a una deficiente procuracién de la
justicia, en la cual prevalecen conductas que forman parte de un pasado del que a nuestro
pais le ha costado desprenderse.

Sobre las personas desaparecidas y no localizadas en México, de acuerdo con datos de
la Comision Nacional de Blsqueda de Personas de la Secretaria de Gobernacidn, del 15

8 Comisidn Nacional de los Derechos Humanos, “Informes anuales de actividades”.

°  Comision Nacional de los Derechos Humanos, “Informes anuales de actividades”.

10 Comisién Mexicana de Defensa y Promocién de Derechos Humanos, “¢Qué es la tortura?”, http://cmdpdh.org/
tema/que-es-la-tortura/ (Fecha de consulta: 30 de noviembre de 2021).
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de marzo de 1964 al 5 de marzo de 2021 se reportaron en 207 726 casos de personas
desaparecidas o no localizadas, de las que han sido encontradas 123 553; contintan des-
aparecidas y no localizadas 84 173, y han sido localizadas sin vida 7 956."

De acuerdo con las disposiciones internacionales en la materia, las cifras antes sefialadas
resultan terribles y alarmantes en un pais que no se encuentra en una situacion de guerra;
sin embargo, un dato que puede resultar alin mas significativo es que en el periodo de 2011
a 2021 la cifra de personas desaparecidas fue de 152 463, es decir, 73.4% de los casos de
desaparicion forzada en México se suscitaron durante este lapso de tiempo.”

Conrespecto a la violencia feminicida, desde 2015y hasta 2020 se ha reportado un aumen-
to en el nimero de victimas de este delito, sumando un total de 4 754 mujeres asesinadas
por motivos de género.” A pesar de que se han implementado medidas para combatir el
feminicidio -como la creacién de fiscalias especializadas vy la tipificacién del delito en las
legislaciones penales de diversas entidades federativas-, lo cierto es que no ha existido una
politica publica eficiente para combatir sus causas vy, por supuesto, sus efectos. Si afiadi-
mos las cifras de homicidio intencional de mujeres y nifias en el mismo periodo, podriamos
demostrar la existencia de conductas criminales que atentan contra la vida de las mujeres.

Silas cifras sobre tortura, desapariciones y feminicidio resultan preocupantes e indignan-
tes, existe un factor que las agrava: el indice de impunidad presente en México, el cual es
mayor a 90% a nivel nacional. Esto hablando de los delitos que son denunciados ante
las procuradurias vy fiscalias del pais, ya que en el territorio mexicano, de acuerdo con datos
del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, la cifra negra de los delitos ascendié a
30273237 en 2019, que es mayor a la de 2 069 788 delitos reportados en el Secretariado
Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica.™

Por otro lado, aun cuando la reforma buscaba humanizar y establecer como eje los dere-
chos humanos en el sistema penitenciario, ha sido papel con letra muerta, pues es uno de
los sectores que genera mayores quejas y recomendaciones por violaciones a derechos

1 Secretaria de Gobernacidn, “Versién Publica Registro Nacional de Personas Desaparecidas y No Localizadas”, https://
versionpublicarnpdno.segob.gob.mx/Dashboard/ContextoGeneral (Fecha de consulta: 30 de noviembre de 2027).

12 Secretaria de Gobernacidn, “Version Pdblica Registro Nacional de Personas Desaparecidas y No Localizadas".

3 Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica, “Incidencia delictiva del Fuero Comdun, nueva me-
todologia”, https://www.gob.mx/sesnsp/acciones-y-programas/incidencia-delictiva-del-fuero-comun-nueva-meto
dologia?state=published (Fecha de consulta: 30 de noviembre de 2027).

4 Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, “Encuesta Nacional de Victimizacién y Percepcidn sobre Seguridad Pu-
blica”, https://www.inegi.org.mx/contenidos/programas/envipe/2020/doc/envipe2020_presentacion_nacional.pdf
(Fecha de consulta: 30 de noviembre de 2027).
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humanos tanto a nivel federal como en las entidades federativas. Un dato que puede sus-
tentar esta aseveracion es la cantidad de Recomendaciones Generales que en el periodo ha
emitido la CNDH hacia las autoridades penitenciarias del pais.”

Recomendacién
Asunto
General

Sobre el derecho a mantener la vinculacidon con el exterior de las personas privadas de

33/2018 . . o S :
la libertad en los centros penitenciarios de la republica mexicana.

30,2017 Sobre condiciones de autogobierno y/o cogobierno en los centros penitenciarios de la
republica mexicana.

28/2016 Sobr.e la reclusién irregular en las cérceles municipales y distritales de la republica
mexicana.

22/2015 Sobre las practicas de aislamiento en los centros penitenciarios de la republica mexi-
cana.

Un factor adicional que impacta en los derechos humanos es el econdmico, el cual pocas
veces es analizado por el soslayo que otorgan las y los especialistas en la materia. Ello no
quiere decir que demeriten los derechos econémicos, sociales, culturales y ambientales
(DESCA), sino que otorgan mas proyeccién a otros elementos.

El Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social (Coneval) en su do-
cumento intitulado 10 afios de medicidn de pobreza en México, avances y retos en politica social
sefiala que, durante el periodo comprendido entre 2008 y 2018, el nimero de personas
en situacion de pobreza se incrementd, pasando de 49489496 personas en 2008, a
52425887 en 2018.'® A pesar de lo anterior, el Coneval refiere que en el periodo de andli-
sis se ha presentado una mejora de los indicadores de carencias sociales a nivel nacional.”
En sus conclusiones sefiala que:

La politica publica debe fortalecer la atencién del conjunto de carencias sociales, particularmen-
te aumentar el ingreso de las familias y ampliar la cobertura de la seguridad social. Estos son
los dos retos mas importantes de las politicas publicas encaminadas a disminuir la pobreza.'®

> Informacidn obtenida de Comisién Nacional de los Derechos Humanos, “Informes anuales de actividades”, https://
www.cndh.org.mx/pagina/informes-anuales-de-actividades (Fecha de consulta: 30 de noviembre de 2021).

6 Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social, Comunicado de prensa ndm. 10, 10 afios de me-
dicién de pobreza en México, avances y retos en politica social, 5 de agosto de 2019.

7 Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social, Comunicado de prensa nim. 10, 10 afios de me-
dicién de pobreza en México, avances y retos en politica social, 1.

'8 Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social, Comunicado de prensa nim. 10, 10 afios de me-
dicién de pobreza en México, avances y retos en politica social, 12.
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Esto es importante porgue existen graves carencias en materia de recursos humanos vy fi-
nancieros para poder garantizar los derechos econémicos de naturaleza social. De acuerdo
con informacién obtenida del Estudio diagndstico del derecho a la salud 2018, encontramos
que México es uno de los paises pertenecientes a la Organizacion para la Cooperacién y
el Desarrollo Econdmicos con el menor nimero de personal médico, lo cual impacta en el
derecho a la proteccién a la salud.””

En el derecho a la educacion, el porcentaje de poblacion analfabeta durante el periodo
2010-2015 tuvo una disminucion de 1.4%, pasando de 6.9 a 5.5, cifra que es significativa
si consideramos que en 1970 el porcentaje era de 25.8, es decir, mas de un cuarto de la
poblacién mexicana era analfabeta. Sin embargo, resulta alarmante que 1257 778 jovenes,
de entre 15 y 19 afios, no asistieron a la escuela por motivos econémicos. Este dato refleja
el impacto de la pobreza en el ejercicio de los derechos fundamentales.?®

Un dato que no debe dejarse de mencionar es que, en el periodo 2000-2018, ciertas ins-
tituciones presentaron la siguiente cantidad de quejas por violaciones a los derechos hu-
manos: el Instituto Mexicano del Seguro Social, 23 005; el Instituto de Seguridad Social
y Servicios Sociales para los Trabajadores del Estado, 8 057; la Secretaria de Educacién
Publica, 7 109; el Instituto del Fondo Nacional para la Vivienda de los Trabajadores, 3 258;
y en conjunto la Secretaria de la Defensa Nacional y la entonces Procuraduria General de
la Republica, 23 112 quejas.”

Asi, observamos que instancias disefiadas para satisfacer derechos como la salud, vivien-
da, seguridad y educacién tienen un alto indice de violaciones, lo cual refleja la desatencion
gubernamental en este rubro. (A qué se debe este aumento tan drdstico? A pesar de las
diversas razones que pueden plantearse, consideramos que existe una causa que se en-
cuentra por encima de todas: la violencia generada por el combate a la delincuencia orga-
nizada, que tuvo su punto mediatico de inicio en diciembre de 2006 con el arranque de los
denominados operativos conjuntos,?> aunque desde afios previos ya comenzaba a gestarse
en diversas regiones del pais.

9 Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social, Estudio diagnéstico del derecho a la salud (Méxi-
co: Coneval, 2018), 21.

20 Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social, Estudio diagndstico del derecho a la educacién 2018
(México: Coneval, 2018), 56, 83.

21 César Alejandro Giles Navarro y Miguel Angel Méndez Mandujano, “La violacidn de los derechos humanos en México
2000-2018: algunas caracteristicas y tendencias a la luz de las estadisticas de la CNDH", Notas estratégicas, nim. 46
(febrero 2019): 8.

22 Manuel Jorge Carredn Perea, El uso politico de los derechos humanos. Discurso y realidad confrontada (México: UBIIUS,
2015).
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Contexto general de los derechos humanos en México

El combate a la delincuencia organizada, promovida por el entonces presidente Felipe
Calderdon Hinojosa, provocd un aumento de los indices de criminalidad y violencia en el
territorio nacional. De manera aparejada, las acciones implementadas para garantizar la
seguridad publica y la procuracion de justicia se vieron ensombrecidas por las constantes
violaciones a los derechos humanos por parte de las autoridades encargadas de las tareas
de seguridad, incluyendo las fuerzas armadas (Ejército y Marina).

Como podemos observar en la estadistica presentada, a partir de 2009 comienzan a
ascender de manera significativa las quejas por violaciones a los derechos humanos, asi
como las recomendaciones emitidas por la CNDH, lo cual responde al efecto en cadena que
implicé el combate a la delincuencia organizada. Desde entonces existe un grave problema
de derechos humanos en México, el cual impacta a diferentes &mbitos de la vida social del
pais. El méas evidente, por su naturaleza mediatica, es el relativo a la seguridad publica y el
acceso a la justicia. Sin embargo, en el aspecto social encontramos una serie de vulnera-
ciones sistematicas a los DESCA, lo cual impide la satisfaccion de minimos necesarios para
el acceso a una vida digna.

¢Cuadl ha sido la respuesta gubernamental a esta situacion? A continuacién la analizamos.

Para conocer el contexto institucional se debe partir de las siguientes dpticas: legislativa,
jurisdiccional y administrativa; esta Ultima se divide en las actuaciones de las instancias de
la administracion publica, ya sea federal, estatal o municipal, asi como de los organismos
constitucionales autonomos, a los que se suman los criterios internacionales.

La reforma es el punto de partida para nuestro anélisis del contexto de los derechos huma-
nos en México, que se circunscribe en un proceso de transformacién legislativa que inicié
con la reforma constitucional en materia de justicia penal y seguridad publica -conocida
cologuialmente como juicios orales- del 18 de junio de 2008. Sin embargo, el contexto
social y politico de México orillé a la creacion de leyes especificas para atender la situacion
de los derechos humanos en México. Algunas de estas leyes tutelan de manera directa
derechos humanos, mientras que otras son en materia de derechos humanos; la diferencia
consiste en que las primeras estédn enfocadas en la salvaguarda especifica de un derecho,
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mientras que las segundas contienen disposiciones que salvaguardan los derechos funda-
mentales, por ejemplo, el Cddigo Nacional de Procedimiento Penales.

Entre las leyes en materia de derechos humanos estan las siguientes: Ley para la Proteccién
de Personas Defensoras de Derechos Humanos y Periodistas; Ley General de Victimas; Ley
General para Prevenir, Sancionar y Erradicar los Delitos en materia de Trata de Personas
y para la Proteccién y Asistencia a las Victimas de estos Delitos; Ley General de Cultura'y
Derechos Culturales; Ley General para Prevenir, Investigar y Sancionar la Tortura y Otros
Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, etcétera.

Y algunas de las leyes que estan vinculadas con los derechos humanos son: Ley de Migracién;
Ley sobre Refugiados, Protecciéon complementaria y Asilo Politico (2011); Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales (2011); Ley General del Sistema Nacional Anticorrupcién (2016); Ley
Federal de Declaracién Especial de Ausencia para Personas Desaparecidas (2018), etcétera.

Podemos destacar dos elementos del anélisis del afio de creacién de estas normatividades.
En primer lugar se aprecia una intencién del Estado mexicano de contar con normatividad
clara y concreta en materia de derechos humanos, lo cual tiene como propdsito generar
bases de actuacién y coordinacion por parte de las autoridades. A partir de ellas es posible
la creacién de politicas publicas para la garantia, respeto, proteccién y promocion de los
derechos fundamentales. Es importante mencionar que los articulos constitucionales refe-
rentes a los derechos humanos (1-29 vy 123) han sido reformados en diversas ocasiones,
algunos incluso hasta en ocho ocasiones.?

Un punto que podrian replicar las personas criticas a la normatividad consiste en la profu-
sién de las normas que existen en México, lo cual tendria que ponderarse con su verdadera
necesidad y con el excesivo ejercicio legislativo. Estas leyes son, sin embargo, la puerta por
la que muchas personas han podido acceder a la justicia.

En el &mbito jurisdiccional ha habido cambios en materia de derechos humanos, los cuales
derivan de algunas de las modificaciones que se hicieron a la Constitucion Politica mexica-
na. En el articulo noveno transitorio de la reforma constitucional se establece la derogacién

23 Camara de Diputados, "Reformas constitucionales por articulo”, http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/ref/
cpeum_art.htm (Fecha de consulta: 29 de noviembre de 2021).
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Contexto general de los derechos humanos en México

de todas las disposiciones que contravengan el decreto de la reforma.?* Se derogan puesto
que no cumplian con los nuevos estandares constitucionales; y la derogacion es automati-
ca, no eventual, y sin distincién de fuentes de derecho, no importa si es de origen legislativo
o0 jurisdiccional, esto es, inclusive si se trata de una ley en sentido formal y material o un
reglamento o la propia jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la Federacién.

Para cumplir con la disposicion anterior surge una obligacion a cargo de los érganos judi-
ciales para llevar a cabo un escrutinio de la validez de las normas juridicas que aplican, a la
luz del texto constitucional y las fuentes del derecho internacional, dando asi una verdadera
vigencia al principio de supremacia constitucional y logrando con ello la constitucionaliza-
ciéon de todo el ordenamiento juridico.

Una segunda implicacién para impartir justicia sera facilitar un bloque constitucional que
aumente las pautas para juzgar la validez de los actos de la autoridad y de las relaciones
entre particulares, con el objetivo de vigilar que se den conforme a los derechos humanos,?°
los que deben ser conocidos por la jueza o el juez en el ejercicio de su labor jurisdiccional.

Es importante resaltar que esta labor jurisdiccional se debe realizar oficiosamente, asi se
ordena en los primeros tres parrafos del articulo 1°.

Cualquiera gue sea la instancia a la que se encomiende la salvaguarda de los derechos,
sin importar si su labor es propia y exclusivamente jurisdiccional, se debe practicar este
control de convencionalidad que establece que las autoridades internas deben operarlo
dentro de sus competencias. De este modo se busca prevenir o corregir las violaciones a
los derechos.

Un esfuerzo que ha realizado el Poder Judicial para implementar las obligaciones derivadas
del articulo 12, y con el fin de homologar los criterios, ha sido la publicacién de los protoco-
los de actuacion para quienes imparten justicia. Esto ha servido para que ciertos colectivos
0 grupos sociales vulnerables accedan a la justicia sin discriminacién alguna y puedan ejer-
cer ese derecho en la misma forma que el resto de la poblacidn.

24 Decreto por el que se modifica la denominacién del Capitulo | del Titulo Primero y reforma diversos articulos de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (Diario Oficial de la Federacidn), 10 de junio de 2011, http://dof.
gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5194486&fecha=10,/06,/2011 (Fecha de consulta: 29 de noviembre de 2021).

2> Héctor Fix Zamudio, Derecho constitucional mexicano y comparado (México: Porria, 2012), 68-78.
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Estos protocolos orientan sobre las particularidades, principios y estdndares que se deben
observar al resolver casos en los que se ven involucradas personas en situacién de des-
ventaja. Dichos protocolos son los siguientes: 1) para juzgar con perspectiva de género; 2)
en casos que involucren a personas migrantes y sujetas de proteccion internacional; 3) en
casos que involucren hechos constitutivos de tortura o tratos crueles; 4) en casos que invo-
lucren a nifias, niflos y adolescentes; 5) en casos que involucren derechos de personas con
discapacidad; 6) en casos que involucren derechos de personas, comunidades y pueblos
indigenas; 7) en casos que involucren la orientacion sexual o identidad de géneroy 8) en
casos relacionados con proyectos de desarrollo e infraestructura.?®

En la décima época judicial tuvieron lugar numerosas tesis aisladas y jurisprudenciales que
contenian las interpretaciones hechas por el Poder Judicial a la luz del nuevo paradigma de
derechos humanos en todas las materias del derecho, incluidas las mas ortodoxas, como la
civil (un ejemplo es el reconocimiento sexo-genérico como fundamento para hacer anota-
ciones en las actas de nacimiento).

La administracién publica y los organismos constitucionales autonomos no estan exentos
de cumplir las obligaciones derivadas de la reforma; sin embargo, su actuar no puede de-
rivar en la inaplicacién de las normas que forman parte del ordenamiento juridico, como
ocurre en materia jurisdiccional.

Implementar la reforma constitucional en materia de derechos humanos implica plantear
una estrategia de articulacion que involucre a los poderes del Estado. Por ello, a partir de
2014, el gobierno federal empezd a publicar el Programa Nacional de Derechos Humanos,
el cual se derivé del Plan Nacional de Desarrollo 2019-2024, cuya elaboracién se enmarca
en el Sistema de Planeacién Democratica, al que hace referencia el articulo 26 constitu-
cional. Este programa obliga al gobierno a llevar a cabo politicas publicas encaminadas a
cumplir sus obligaciones en torno a los derechos humanos, a través de una serie de metas
a alcanzar en un determinado lapso de tiempo.

26 Suprema Corte de Justica de la Nacidn, “Protocolos de actuacion”, https://www.scjn.gob.mx/derechos-humanos/
protocolos-de-actuacion (Fecha de consulta: 29 de noviembre de 2021).
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Contexto general de los derechos humanos en México

En 2018 la Secretaria de Relaciones Exteriores publicé el Primer Informe sobre el sequimiento
y la atencion a las recomendaciones internacionales en materia de derechos humanos, el cual
sefialaba que: “fue a partir de 1998 que en la politica exterior de derechos humanos en Mé-
xico fue mas evidente el compromiso de construir un sistema internacional que promoviera
la democracia y los derechos humanos”.?” Desde 2000 hasta 2017 México recibié 2 367
recomendaciones por parte de diversas entidades internacionales en materia de derechos
humanos, tanto del sistema universal como del interamericano.?® La cantidad de recomen-
daciones por sexenio fue la siguiente: de 2001 a 2006, 521; de 2007 a 2012, 927; y de
2013 a 2017, 919.2° En particular, entre 2004 y 2013 la Corte IDH ha emitido un total de 96
recomendaciones a México.>¢

A continuacién presentamos la sintesis de aquellos casos relacionados con el Estado mexi-
cano que han sido llevados, dentro del sistema interamericano de derechos humanos, a la
Corte Interamericana.

27" Secretaria de Relaciones Exteriores-Direccion General de Derechos Humanos, Primer informe sobre el seqguimiento y
atencién a las recomendaciones internacionales en materia de derechos humanos dirigidas al Estado mexicano (2000-2018)
(México: SRe, 2018), http://recomendacionesdh.mx/upload/pissar_2000-2018SRE.pdf (Fecha de consulta: 30 de
noviembre de 2021), 19.

28 Secretaria de Relaciones Exteriores, Primer informe sobre el seguimiento y atencién a las recomendaciones internacionales
en materia de derechos humanos dirigidas al Estado mexicano (2000-2018), 18.

2% Secretaria de Relaciones Exteriores, Primer informe sobre el seguimiento y atencién a las recomendaciones internacionales
en materia de derechos humanos dirigidas al Estado mexicano (2000-2018), 20.

30 Secretaria de Relaciones Exteriores, Primer informe sobre el seguimiento y atencién a las recomendaciones internacionales
en materia de derechos humanos dirigidas al Estado mexicano (2000-2018), 52.
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Manuel Jorge Carredn Perea, Mateo Mansilla-Moya y Mario Moisés Mansilla-Moya

v. Casos de México ante la Corte IDH (2011-2020)

Caso Garcia Cruz y Sanchez Silvestre vs. México

6 de junio de 1997. Agentes de la policia detuvieron, sin orden judicial, a Juan Garcia Cruz
y a Santiago Sanchez Silvestre por la supuesta comision de los delitos: portacion de arma
de fuego de uso exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Aérea; asociacién delictuosa y
rebelidn, homicidio, lesiones, robo con violencia, delincuencia organizada y dafio en los
bienes.

Durante la custodia por los agentes fueron torturados para obligarlos a autoinculpar-
se de la comisidn de tales delitos.

1997. Un tribunal colegiado determind que la sentencia habia estado sustentada en decla-
raciones obtenidas mediante coaccidn, atentando contra los principios de la Constitucion
Politica.

Agosto de 1998. Se dictd sentencia condenatoria en primera instancia: tres afios de prisién
y multa de 12 dias.

Hechos

6 de septiembre de 2001. El juez de primera instancia dictd sentencia a 40 afios de prision
y 1000 dias de multa por la responsabilidad de los delitos: homicidio, lesiones, robo con
violencia, delincuencia organizada y dafio en los bienes.

Interpusieron un recurso de apelacidén contra la sentencia; se confirmd la condena.

2071. La fiscalia inicié de oficio una averiguacion previa por la probable comision del delito
de tortura en perjuicio de los sentenciados.

18 de abril de 2013. La Primera Sala Colegiada Penal de Texcoco resolvid revocar la sen-
tencia penal condenatoria del 6 de septiembre de 2001 y emitié una sentencia penal
absolutoria.

La Corte IDH declaré que, en relacién con Juan Garcia Cruz y Santiago Sanchez Silvestre,
el Estado es responsable por la violacion de los derechos a la libertad personal, la integri-
dad personal, las garantias judiciales y la proteccién judicial, contenidos en la Convencién
Sentencia Americana sobre Derechos Humanos (CADH), sobre el deber general de respetar los dere-
chos, por la violacién de las disposiciones de la Convencién Interamericana para Preveniry
Sancionar la Torturay por la violacién de la obligacién de adoptar disposiciones de derecho
interno de la CADH.
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Reparaciones

La Corte IDH dispone que la Sentencia constituye en si una forma de reparacién y que,
de conformidad con lo dispuesto en el acuerdo de solucién amistosa, el Estado debe:

a) Realizar y proseguir de modo diligente todas las investigaciones y actuaciones ne-
cesarias para deslindar responsabilidades y, en su caso, sancionar la comision del
delito de tortura.

b) Eliminar los antecedentes penales de los sentenciados.

¢) Otorgar a las victimas atencién médica preferencial y gratuita.

d) Realizar un acto publico de reconocimiento de responsabilidad [internacional] y
disculpa publica.

e) Realizar las publicaciones indicadas en la Sentencia.

f) Garantizar la educacién de las victimas hasta la conclusion de sus estudios univer-
sitarios o técnicos, segln sea su interés.

g) Garantizar la educacidon de la hija del sefior Santiago Sanchez Silvestre, hasta la
conclusién de sus estudios universitarios o técnicos, segln sea el interés que en su
momento tenga.

h) Entregar en propiedad una vivienda en el Distrito Federal a cada victima.

i) Realizar la publicacién en el Diario Oficial de la Federacion y en otro diario de amplia
circulacién nacional, por una sola vez, de un resumen de la Sentencia del juicio de
amparo 778/2012.

j) Pagar a cada una de las victimas las cantidades por concepto de indemnizaciones
del dafio material y del dafio inmaterial.

k) Pagar las cantidades acordadas por concepto de reintegro de costas y gastos a la
abogada Maria del Pilar Noriega Garcia y al Centro por la Justicia y el Derecho In-
ternacional.

La Corte IDH supervisara el cumplimiento integro de la Sentencia, en ejercicio de sus
atribuciones y en cumplimiento de sus deberes conforme a la CADH, y dara por conclui-

do el presente caso una vez que el Estado la haya cumplido cabalmente.

Fuente: Corte Interamericana de Derechos Humanos, “Caso Garcia Cruz y Sdnchez Silvestre vs. Estados Unidos Mexica-
nos (Fondo, Reparaciones y Costas)", Sentencia del 26 de noviembre de 2013, serie C, nim. 273, https://www.corteidh.

or.cr/docs/casos/articulos/seriec_273_esp.pdf (Fecha de consulta: 30 de noviembre de 2021).

métodhos, Revista Electrénica de Investigacion Aplicada en Derechos Humanos de la CDHCM, nim. 21  Julio-diciembre de 2021

23



Manuel Jorge Carredn Perea, Mateo Mansilla-Moya y Mario Moisés Mansilla-Moya

Caso Trueba Arciniega y otros vs. México

- 22 de agosto de 1998. Mirey Trueba Arciniega, de 20 afios de edad, se encontraba en
un vehiculo junto con su hermano Vidal Trueba Arciniega y su amigo Jorge Jiménez,
cuando un carro militar se acercé y pidié que se detuvieran. Trueba Arciniega se asus-
td, bajo y corrid por atrés, y un comandante dispard en 10 o 12 ocasiones.

- Segln las investigaciones realizadas por las autoridades internas, las autoridades mili-
tares tenfan la intencién de revisar la camioneta. Al detenerse, de la camioneta bajaron
tres civiles y a uno de ellos se le cayd, “al parecer, un arma”, la recogié y caminé apre-
suradamente para alejarse del lugar al tiempo que expresé: “no me sigan que disparo”,
por lo que el teniente coronel de infanteria Luis Radl Morales Rodriguez le dispard. De
dichas investigaciones se determiné que el militar que disparé nunca tuvo a la vista
a Mirey Trueba, por lo que los disparos no se dirigieron a un blanco. Sin embargo,
cuando los militares alcanzaron al sefior Trueba lo encontraron herido de gravedad.
El sefior Trueba Arciniega fue trasladado a una clinica del Ejido y segln declaraciones

Hechos del médico Efrén Royval Simentral llevaba tres horas sin vida a causa de una herida en

la arteria femoral. En el mismo sentido, el Estado indicd que Trueba Arciniega fallecié

durante su traslado hacia la clinica.

- Fueron condenados por un tribunal militar a una pena privativa de la libertad.

- 19 de enero de 2001. El Supremo Tribunal Militar resolvié el recurso de apelacién inter-
puesto en contra de la sentencia condenatoria y declaré al sefior Luis Raul Morales Ro-
driguez como autor material e involuntario del delito de homicidio culposo por lo que
modificd la condena a un afio, 11 meses y 15 dias de prisidn ordinaria. Asi, se ordend la
libertad del sefior Morales debido a que ya habia purgado dicho tiempo en prision.

- 17 de septiembre de 2002. Se firmé un convenio entre los representantes de la Secreta-
ria de la Defensa Nacional y José Tomés Trueba Loera en el que se brindd una indem-
nizacion por reparacion del dafio moral y material. La sentencia del Supremo Tribunal
Militar de 19 de enero de 2001 quedé en firme.

Sentenci - Homologar, en los términos de la presente Sentencia, el acuerdo de solucién amistosa
entencia . ) o
suscrito entre el Estado mexicano y los representantes de las victimas.
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Reparaciones

En el Acuerdo de solucién amistosa, el Estado vy los representantes acordaron la repa-
racion integral de las victimas mediante una serie de medidas respecto de las cuales
solicitaron su homologacién y supervision de cumplimiento:

a)

b)

o)
d)
e)
1%

g)

h) Indemnizaciones compensatorias: reparacion econémica del dafio.

El Estado se compromete a realizar una revision del caso penal a la luz de las
circunstancias y criterios de la época, tomando en consideracién los estandares
interamericanos y con participacion de los representantes de las victimas.

El Estado mexicano continuaréd proporcionando, de forma permanente, la aten-
cién médica y psicoldgica que requieran las victimas.

Generar un proyecto productivo para el sefior Eleazar Heric Trueba Arciniega.
Entrega de vivienda y entrega de muebles a la sefiora Micaela Arciniega Cevallos.
Mejoras de mantenimiento a la vivienda del sefior José Tomas Trueba Loera.

El Estado mexicano continuard proporcionando una canasta bésica mensual has-
ta diciembre de 2022 y por un periodo de cinco afios, a los padres de Mirey True-
ba Arciniega.

Acto publico de reconocimiento de responsabilidad.

Fuente: Corte Interamericana de Derechos Humanos, “Caso Trueba Arciniega y otros vs. México”, Sentencia del 27 de
noviembre de 2018, serie C, nim. 369, http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_369_esp.pdf (Fecha
de consulta: 30 de noviembre de 2021).

Caso mujeres victimas de tortura sexual en Atenco vs. México

Hechos

3y 4 de mayo de 2006. Durante una manifestacién publica en San Salvador Aten-
co, 31 mujeres fueron victimas de tortura fisica, psicoldgica y sexual, perpetrada
por el Estado mexicano tras detenerlas ilegalmente al reprimir la protesta. Los
hechos se desarrollan en un contexto de violencia contra la mujer y uso excesivo
de la fuerza por parte de las fuerzas policiales en México.

Tras las violaciones de derechos vividas durante su detencién, estas mujeres es-
tuvieron arbitrariamente privadas de la libertad, una de ellas hasta por dos afios
y casi cuatro meses.

El Estado mexicano no realizé la adecuada y completa investigacién del caso y la
tortura de la que fueron victimas se mantuvo impune.

2018. La Corte IDH emitié una sentencia, donde declaré responsable al Estado
mexicano por las graves violaciones a los derechos humanos cometidas contra
las 11 mujeres que sufrieron detenciones ilegales y arbitrarias, tortura fisica, psi-
coldgica y sexual, y falta de acceso a la justicia, hechos que no se investigaron,
juzgaron ni sancionaron a las personas responsables del operativo.
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- Elanalisis de fondo (parrs. 148-324) se realizé en relacion con la integridad per-
sonal, a la dignidad y a la vida privada y la prohibicién de tortura, la libertad perso-
nal y el derecho a la defensa, las garantias judiciales y la proteccién judicial y la
integridad personal de los familiares.

Puntos del analisis

La Corte IDH concluyé que el uso indiscriminado de la fuerza por parte del Es-
de fondo

tado en este caso, resultado de la ausencia de regulacién adecuada, la falta de
capacitacién de los agentes, la supervisién y monitoreo ineficiente del operati-
vo, ¥ la concepcidén errada de que la violencia de algunos justificaba el uso de la
fuerza contra todos, implicé violaciones a la CADH en perjuicio de las 11 mujeres.

- La Corte IDH ordend a México:

a) Continuar e iniciar las investigaciones amplias, sistematicas y minuciosas que
sean necesarias para determinar, juzgar y, en su caso, sancionar a todos los
responsables de la violencia y tortura sexual sufrida por las 11 mujeres victi-
mas de este caso;

b) brindar de forma gratuita e inmediata, el tratamiento médico y psicoldgico o
psiquiatrico a las victimas del presente caso;

¢) realizar, en un plazo de seis meses a partir de la notificacién de la presente
Sentencia, las publicaciones ordenadas;

d) realizar un acto publico de reconocimiento de responsabilidad internacional y
disculpas publicas;

. e) crear un plan de capacitacion de oficiales de la Policia Federal y del Estado de
Sentenciay

] Meéxico, y establecer un mecanismo de monitoreo vy fiscalizacién para mediry
reparaciones

evaluar la efectividad de las politicas e instituciones existentes en materia de
rendicién de cuentas y monitoreo del uso de la fuerza de la Policia Federal y la
policia del Estado de México;

f) otorgar una beca en una institucién publica mexicana de educacidon superior
a favor de Angélica Patricia Torres Linares, Claudia Hernandez Martinez vy
Suhelen Gabriela Cuevas Jaramillo, para realizar estudios superiores técnicos
0 universitarios;

g) elaborar un plan de fortalecimiento calendarizado del Mecanismo de Segui-
miento de Casos de Tortura Sexual Cometida contra Mujeres;

h) pagar las cantidades fijadas por concepto de indemnizaciones por dafios ma-
teriales e inmateriales, y el reintegro de costas y gastos;

i) reintegrar al Fondo de Asistencia Legal de Victimas de la Corte IDH la suma
erogada durante la tramitacion del caso.

Fuente: Corte Interamericana de Derechos Humanos, “Caso mujeres victimas de tortura sexual en Atenco vs. México
(Excepcidén Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas)”, Sentencia del 28 de noviembre de 2018, serie C, nim. 371, http://
centroprodh.org.mx/torturarnoesjusticia/wp-content/uploads/2019/06/seriec_371_esp.pdf (Fecha de consulta: 30 de
noviembre de 2027).
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En este apartado trataremos las acciones que deben realizar las instituciones de gobier-
no para la implementacién de los DESCA, asi como las medidas que deben tomar para su
pleno goce y ejercicio. Segln datos presentados por el Coneval, el goce de estos derechos
aun no es una realidad en México, empezando por la cantidad de personas en situacion de
pobreza en el pais,?? la cual no estd limitada a las carencias econémicas de las personas,
sino que es la causa de exclusion social y discriminacidn que transgreden la dignidad de
las personas. El acceso a la seguridad social, a la alimentacién vy a los servicios basicos en
la vivienda son las tres carencias sociales.

En este sentido, el Coneval "advierte con preocupacién la urgente necesidad de implemen-
tar la perspectiva de derechos humanos en la gestidon gubernamental”.?* Asimismo, sefiala
que se debe prevenir y combatir la discriminacidn; llevar a cabo una adecuada armoniza-
cién legislativa; adoptar instrumentos internacionales que favorezcan el ejercicio de estos
derechos -lo que permitiria generar mejores practicas administrativas y precedentes juris-
diccionales para el goce y ejercicio de los DESCA-; generar politicas publicas incluyentes y
crear un sistema de seguridad social que garantice una cobertura de proteccion social uni-
versal y prestaciones (en caso de vejez, desempleo, enfermedad, entre otras) adecuadas a
todas las personas.?*

"Ademas, se deben de impulsar medidas positivas y afirmativas con especial énfasis en
los ambitos vulnerables a la pobreza. Estas medidas deben impactar en los instrumentos
legislativos, administrativos, presupuestarios y reguladores, asi como en las politicas, pro-
gramas y planes gubernamentales"*> De ahi la relevancia de que las instituciones -tanto
aquellas que planeany ejercen como aquellas que lo aprueban y revisan- disefien e impul-
sen presupuestos publicos con un enfoque de derechos humanos.

31 Comisidn Nacional de los Derechos Humanos, “Informe de actividades 2020. Derechos Econdmicos, Sociales, Cul-
turales y Ambientales”, http://informe.cndh.org.mx/menu.aspx?id=50072 (Fecha de consulta: 30 de noviembre de
2027).

32 Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social, “Informes y publicaciones”, https://www.coneval.
org.mx/InformesPublicaciones/Paginas/Mosaicos/Memorias/Medicion-y-analisis-de-pobreza.aspx (Fecha de con-
sulta: 29 de noviembre de 2021).

3 Comisién Nacional de los Derechos Humanos, “Informe de actividades 2020. Derechos Econdmicos, Sociales, Cultu-
rales y Ambientales”.

34 Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social, Estudio diagndstico del derecho a la educacién (Méxi-
co: Coneval, 2018).

3> Comisidn Nacional de los Derechos Humanos, “Informe de actividades 2020. Derechos Econdmicos, Sociales, Cultu-
rales y Ambientales”.
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Por ultimo, el Estado mexicano debera establecer un mecanismo efectivo para supervisar
los progresos de los DESCA que permitan identificar situaciones de incumplimiento en su
gjercicio.

Algunos ejemplos de las acciones que se llevan a cabo para la implementacion de los DESCA
son los siguientes:

* Cursos de capacitacion para el personal en materia de los DESCA.
* Sentencias relevantes en temas relacionados con los DESCA, que pueden ser consul-
tadas en un espacio cibernético creado especificamente para su difusién.?®

« Ratificacion del Convenio 98 de la Organizacién Internacional del Trabajo que tiene
como principales objetivos: la proteccidn contra todo acto de discriminacién que
busque menoscabar la libertad sindical y fomentar la proteccién a las organizacio-
nes de trabajadores y empleadores contra todo acto de injerencia de unas respecto
de las otras.

* Laratificacidn del capitulo 23 del Tratado entre México, Estados Unidos y Canada,
referente a la abolicidn efectiva del trabajo infantil y la eliminacién de todas las for-
mas de trabajo forzosas u obligatorias.

* Los programas referentes al combate a la pobreza, tales como: Sembrando vida,
Programas para el Bienestar de las Personas Adultas Mayores, Programa de Apoyo
para el Bienestar de las Nifias y Nifios, Hijos de Madre, etcétera.

* ElPrograma Nacional de Combate a la Corrupciény a la Impunidad, y de Mejora de
la Gestion Publica, 2019-2024.

36 Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, “Sentencias relevantes en materia de derechos humanos: DESCA”, https://
www.scjn.gob.mx/derechos-humanos/buscadores-juridicos/sentencias-relevantes-en-materia-de-derechos-
humanos/13587field_tema_value=&field_sinopsis_value=&page=0 (Fecha de consulta: 29 de noviembre de 2021).
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Contexto general de los derechos humanos en México

Estas situaciones, ademas de las severas crisis econdémicas que ha vivido el pais en los
Ultimos afios y el contexto pandémico que inicié en 2020, han propiciado que retrocedan
los avances que se habian alcanzado en materia de derechos humanos y que por ello mas
personas sean colocadas en situacion de vulnerabilidad.

A 10 afios de la reforma constitucional del 10 de junio de 2011 es importante cuestionarse
criticamente la situacién actual de tales derechos y analizar objetivamente cuales han sido
los avances o retrocesos que se han tenido en México en materia de derechos humanos.

A pesar de que los principales cambios que ha habido pueden resumirse en la introduccion
del concepto de derechos humanos, la ampliacion de su titularidad, la incorporacién de pa-
rémetros hermenéuticos para su proteccion, el establecimiento de obligaciones y respon-
sabilidades estatales, y su establecimiento como eje rector de los sistemas educativo y
penitenciario, tales ajustes no pueden reducirse a esto. Las modificaciones han implicado
numerosas reformas constitucionales, la promulgacion de leyes especializadas en la aten-
cién a determinados grupos sociales y victimas de violaciones a derechos humanos, cam-
bios en el actuar de las personas operadoras del sistema de justicia, el establecimiento de
protocolos para la correcta imparticién de justicia con perspectiva de derechos humanos, y
numerosos ajustes al Ejecutivo y a los érganos constitucionales auténomos.

Para que el andlisis pueda realizarse a cabalidad es también necesario conocer la situacién
de los casos que no han podido ser resueltos en la jurisdiccién interna mexicana, y también
los que han tenido que recurrir al sistema interamericano de derechos humanos, por lo que
importa acercarse a las sentencias que ha dictado la Corte IDH contra el Estado mexicano.
Desde la reforma en cuestion hasta la fecha, tales sentencias han sido: Caso Garcia Cruz
y Sénchez Silvestre vs. México, Caso Trueba Arciniega y otros vs. México, Caso mujeres
victimas de tortura sexual en Atenco vs. México vy, de reciente admisidon en la Corte Intera-
mericana, Caso Familiares de Digna Ochoa y Placido vs. México.

En el presente texto se presentaron las medidas materiales que las instituciones de gobier-
no han emprendido con el objeto de materializar los derechos humanos. El camino se ha
emprendido, pero la meta alin no se ha alcanzado. Ademas de lo que se ha hecho, la edu-
cacion de quienes operan el derecho debe ser considerada para que la interiorizacién de los
valores del discurso de los derechos humanos ayude a consolidar, a través del actuar de las
y los operadores juridicos, los derechos humanos en nuestro sistema de justicia.
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Sumada a la educacién de los derechos humanos que deben recibir las servidoras y los ser-
vidores publicos, otra medida factica que las instituciones de gobierno (Judicial, Ejecutivo,
Legislativo y érganos constitucionales auténomos) deben llevar a cabo es trabajar de la
mano con las organizaciones civiles e internacionales en la lucha por los derechos huma-
nos, toda vez que, con esta préctica, las autoridades se podran “empapar” de la realidad
social que se vive y necesariamente ello se vera reflejado al ejercer sus atribuciones.

Las medidas normativas ya estan teniendo lugar y eso lo hemos expuesto a lo largo de
este articulo. Hacer una propuesta normativa para que las instituciones y la normatividad
vigente tengan mas incidencia en la problematica planteada seria materia de otra serie de
articulos de investigacién especificos de cada derecho humano, por lo que en este trabajo
nos limitamos a resaltar que la transicion a una sociedad que respete los derechos humanos
debe enfocarse en la educacion de éstos y en el trabajo conjunto con las organizaciones que
luchan por su implementacion vy respeto. Esa es la forma en la que, aunque no sea a corto
plazo, los derechos humanos se realicen en la mayor medida de lo posible en nuestro pais.

Por ultimo, un ordenamiento juridico que pretende reformarse a la luz de los derechos
humanos sufrird, desafortunadamente, una ola de inconformidades que le restaran efica-
cia normativa; sin embargo, la respuesta para que esta situacién cambie es la misma qgue
hemos venido exponiendo: se tiene que generar, a través de la educacién, una ola cultural
que, ahora si, provoque un cambio de paradigma y convierta toda esta novedosa normati-
vidad derecho-humanistica en la normalidad social.
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