
Cómo citar el artículo

Número completo

Más información del artículo

Página de la revista en redalyc.org

Sistema de Información Científica Redalyc

Red de Revistas Científicas de América Latina y el Caribe, España y Portugal

Proyecto académico sin fines de lucro, desarrollado bajo la iniciativa de acceso
abierto

Diversitas: Perspectivas en Psicología
ISSN: 1794-9998
revistadiversitas@usantotomas.edu.co
Universidad Santo Tomás
Colombia

Lemos, Mariantonia; Calle, Gabriela; Roldán, Tatiana; Valencia,
Melissa; Orejuela, Johnny Javier; Román-Calderón, Juan Pablo

Factores psicosociales asociados al estrés en profesores universitarios colombianos*
Diversitas: Perspectivas en Psicología, vol. 15, núm. 1, 2019, Enero-Junio, pp. 1-12

Universidad Santo Tomás
Colombia

DOI: https://doi.org/10.15332/s1794-9998.2019.0015.05

Disponible en: https://www.redalyc.org/articulo.oa?id=67958346007

https://www.redalyc.org/comocitar.oa?id=67958346007
https://www.redalyc.org/fasciculo.oa?id=679&numero=58346
https://www.redalyc.org/articulo.oa?id=67958346007
https://www.redalyc.org/revista.oa?id=679
https://www.redalyc.org
https://www.redalyc.org/revista.oa?id=679
https://www.redalyc.org/articulo.oa?id=67958346007


1

Factores psicosociales asociados al estrés 
en profesores universitarios colombianos*

Psychosocial factors related with stress 
in colombian professors

*	 Artículo de investigación. Citar como: Lemos, M., Calle, G., Roldán, T., Valencia, M., Orejuela, J. J., & Román-Calderón, J. P. (2019). Factores 
psicosociales asociados al estrés en profesores universitarios colombianos. Diversitas: Perspectivas en Psicología, 15(1), 61-72. DOI: https://
doi.org/10.15332/s1794-9998.2019.0015.05

**	 Autor de correspondencia: Mariantonia Lemos. Profesora titular. Programa de psicología, Escuela de Humanidades, Universidad EAFIT. Cra 49 
# 7 sur 50. Medellín – Colombia. Teléfono: 2619500, ext 8923. Correo electrónico: mlemosh@eafit.edu.co

Mariantonia Lemos**

ORCID: 0000-0002-9131-4704

Gabriela Calle
ORCID: 0000-0001-8013-1382

Tatiana Roldán
ORCID: 0000-0002-6986-921X

Melissa Valencia
ORCID: 0000-0001-9118-413X

Johnny Javier Orejuela
ORCID: 0000-0001-9181-463X

Juan Pablo Román-Calderón
ORCID: 0000-0002-4352-8513

Universidad EAFIT, Colombia

Recibido: 27 de marzo de 2018 
Revisado: 26 de abril de 2018

Aceptado: 24 de mayo de 2018

Resumen
Objetivo: evaluar los factores psicosociales asociados 
al estrés en una muestra de profesores de una univer-
sidad privada colombiana. Método: Estudio descriptivo 
correlacional de una muestra intencional de 61 profe-
sores (rango de edad 25 a 63 años; 65,6 % hombres). Se 
utilizaron el cuestionario de salud del paciente PHQ-9, 
Cuestionario de Ansiedad generalizada GAD-7, Escala 
de estrés percibido PSS-14 y un cuestionario sobre 
factores psicosociales laborales. Adicionalmente se 
midió la presión arterial. Resultados: El 21,3 % de los 
profesores presentan niveles significativos de estrés. 
Hay mayor necesidad de trabajar en casa, interfe-
rencia familia-trabajo y trabajo-familia en profesores 
con estrés, mientras que el control es menor. Cabe 
anotar que estos profesores también presentan mayor 
sintomatología emocional. El modelo final mostró que 
la necesidad de trabajar en casa y la interferencia 
familia – trabajo explican el 45,6 % de la varianza en 
el estrés laboral de los profesores. 

Palabras clave: factores psicosociales, estrés laboral, 
trabajo docente, docencia universitaria.
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Abstract
Objective: to evaluate the psychosocial factors associated with stress in a sample of professors from 
a private Colombian university. Method: Correlational descriptive study of an intentional sample 
of 61 professors (age range 25 to 63 years, 65,6 % men). The patient’s health questionnaire PHQ-9, 
Generalized Anxiety Questionnaire GAD-7, Perceived Stress Scale PSS-14 and a questionnaire of psy-
chosocial work factors were used. In addition, blood pressure measurements were taken. Results: 
21,3 % of professors had significant levels of stress. There are more need to work at home, family-work 
and work-family interference in professors with stress, while control is lower. It should be noted that 
these teachers also have greater emotional symptoms. The final model showed that the need to work 
at home and the family - work interference explain 45,6 % of the variance in teachers’ work stress.

Keywords: psychosocial factors, work stress, teaching work, university teaching.

Introducción
El estrés puede definirse como un proceso que 
se desarrolla en la relación entre la persona y el 
ambiente, en el cual una situación o condición in-
terna o externa es valorada por la persona como 
superior a sus recursos (Steptoe & Ayers, 2004). La 
valoración que hace el individuo es un elemento 
fundamental y en ésta influyen tanto los factores in-
dividuales como las características propias del estí-
mulo estresor. El tipo de trabajo de una persona, así 
como los estresores que tiene en el mismo, podrían 
ser factores adquiridos, tanto moderadores como 
de riesgo, para las consecuencias del estrés en la 
salud (Lazarus, 1999; Lazarus & Folkman, 1986). 

La evidencia ha mostrado que condiciones laborales 
como la ambigüedad del rol, el trabajar largas horas 
o el trabajo excesivo, la variabilidad y la exten-
sión de los turnos laborales, la falta de control del 
proceso y las condiciones de trabajo, de excesiva 
o poca variabilidad en el trabajo o de líderes que 
apoyen, tienen el potencial de afectar la calidad de 
vida de las personas y de aumentar los niveles de 
estrés (Dobson & Schnall, 2011; Gordon & Schnall, 
2011; Kinman & Jones, 2001; Landsbergis, Schnall, & 
Dobson, 2011). Las desbordadas exigencias, los cam-
bios en los horarios y el acoso laboral son factores 
de riesgo para sufrir trastornos mentales (Marchand, 
Demers, & Durand, 2005). Por ejemplo, se ha se-
ñalado una relación directa entre tensión laboral, 

es decir la combinación de altas demandas y bajo 
control, con depresión (Dobson & Schnall, 2011; 
Vieco-Gómez & Abello-Llanos, 2014). Igualmente, 
se ha afirmado que en las últimas décadas el bajo 
apoyo social en el trabajo y el bajo control laboral 
se han incrementado llevando a un mayor riesgo de 
morbilidad psiquiátrica. Adicionalmente, se encuen-
tra que las demandas y el poco control se asocian 
con el burnout, el cual podría ser un mediador para 
el desarrollo de depresión en personas con altas 
exigencias y bajo control (Bergman et al., 2012). 

Por otra parte, se ha encontrado que el número de 
roles que debe cumplir una misma persona tiende 
a ser una fuente de estrés, especialmente cuan-
do las expectativas en uno de ellos obstaculizan el 
cumplimiento de las expectativas en otros. En este 
sentido, el rol laboral y la falta de equilibrio o no 
conciliación en la relación trabajo-vida personal ha 
mostrado ser una fuente de estrés para los trabaja-
dores (Gomez, 2006; Kinman & Jones, 2001; Ryff, 
2014). No obstante, hay que señalar que los factores 
psicosociales en el trabajo también pueden tener 
un impacto positivo en la calidad de vida de los tra-
bajadores. Se ha encontrado que trabajar en el área 
de estudio, percibir que se tienen oportunidades 
de desarrollo personal y profesional en el trabajo 
y que lo que se hace tiene alguna trascendencia 
social son condiciones favorecedoras de experimen-
tar bienestar psicológico en el trabajo (Montoya, 
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Panesso, Orozco, & Orejuela, 2016; Orejuela & 
Ramírez, 2011). 

Por otro lado, el ámbito laboral de un profesor uni-
versitario implica enfrentarse con demandas que 
en alguna medida se encuentran en otros roles la-
borales. Sin embargo, hay particularidades propias 
del trabajo docente que llevan a que algunos fac-
tores psicosociales requieran mayor atención que 
otros. Adicionalmente, la masiva privatización de 
la educación y el consecuente cambio en el rol del 
estudiante de beneficiario a cliente, las condiciones 
actuales de trabajo precario, así como exigencias 
ligadas a las nuevas tendencias pedagógicas (por 
ejemplo, educación virtual) llevan a que el docente 
deba pasar de ser un instructor únicamente a ser un 
guía o tutor de los estudiantes. Esto implica para el 
docente mayor involucramiento con sus estudiantes 
y habilidades para acompañar a éstos no sólo en 
el ámbito académico sino también en el personal 
(Rajak & Chandra, 2017). El campo docente exige 
el desarrollo simultaneo de competencias interper-
sonales, didácticas, investigativas y administrativas 
(Picazo, Guevara & Ojeda, 2015). 

Estudios con profesores universitarios españoles 
han señalado que esta población es vulnerable a 
presentar altas exigencias psicológicas, baja auto-
estima, exigencias del ambiente familiar y laboral, 
bajo apoyo social e inseguridad elevada en el empleo 
(García, Iglesias, Saleta & Romay, 2016). Así mismo, 
un estudio llevado a cabo con docentes universita-
rios colombianos encontró que el conflicto trabajo 
– familia modera la relación entre la tensión laboral 
y el agotamiento emocional (Gomez, Perilla-Toro & 
Hermosa-Rodriguez, 2015). Por otra parte, también 
se ha encontrado que el rol de docente universitario 
se considera por muchos un trabajo con alto control y 
demandas, lo que se concibe como un trabajo activo, 
así como con posibilidades de desarrollo y aprendiza-
je (García et al., 2016; Laca-Arocena, Mejía-Ceballos, 
Yáñez-Velasco & Mayoral-Sánchez, 2011).

La importancia de los factores psicosociales se ha 
venido señalando en la literatura sobre salud ocu-
pacional y psicología laboral hace varios años. Sin 
embargo, los estudios en Latinoamérica son escasos 
en proporción con los de otros lugares del mundo, 
además que en ocasiones éstos se han centrado 
en las enfermedades ocupacionales y no sobre las 
condiciones psicosociales laborales (Gomez, Juarez-
Garcia, Feldman, Blanco & Verá, 2011), aspecto en 
el que se centra este artículo. Así, este estudio res-
pondió a la necesidad de realizar una evaluación 
de los factores psicosociales en profesores univer-
sitarios, así como sus niveles de estrés, depresión 
y ansiedad. 

Método

Tipo de Estudio
Estudio descriptivo correlacional de corte 
transversal.

Participantes
Se evaluó una muestra de 61 profesores de una 
universidad privada colombiana. Se seleccionó una 
muestra por conveniencia, mediante una convoca-
toria pública a participar mediante correo electró-
nico. La edad promedio fue de 41,4 años (rango 
de edad 25 a 63 años), el 65,6 % fueron hombres 
y el 34,4 % mujeres. El 63,9 % de los participantes 
estaban casados y un 27,4 % solteros. Referente a 
la formación académica se encontró que un 54,1 % 
tenían títulos de maestría, un 31,1 % de doctorado 
y los demás eran profesionales (14,8 %). Con res-
pecto a la situación laboral, el 37,4 % tenía contrato 
indefinido y 21,3 % fueron profesores de cátedra. 
En promedio los profesores dictaban 6,5 horas de 
cátedra a la semana (tabla 1).
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Tabla 1. Caracterización de la muestra

n ( %) M (DE)

Edad 41,4 (10,0)

Sexo Hombres 40 (65,6)

Mujeres 21 (34,4)

Estado civil

Casado
Separado
Soltero
Viudo

39 (63,9)
4 (6,6)

17 (27,9)
1 (1,6)

Estrato
Medio
Alto

16 (26,2)
45 (73,8)

Escolaridad
Profesional
Magíster
Doctor

9 (14,8)
33 (54,1)
19 (31,1)

Estudios actuales
Ninguno
MSc
PhD

36 (59)
11 (18)
14 (23)

Tipo de contrato Contrato indefinido 35 (57,4)

Contrato tiempo definido 26 (42,6)

Vinculación Tiempo completo 48 (78,7)

Cátedra 13 (21,3)

M: Media, DE: Desviación estándar

Fuente: elaboración propia.

Instrumentos 

Cuestionario de Salud del Paciente 
(PHQ 9)
Cuestionario que evalúa cada uno de los nueve cri-
terios del DSM IV para depresión en una escala que 
va desde cero (para nada) hasta tres (casi todos los 
días). Una puntuación total de menos de ocho indica 
que la persona no tiene depresión, una puntuación 
total de ocho o nueve indica posible depresión y 
una puntuación mayor indica probable depresión. 
La sensibilidad y especificidad de la prueba es del 
88 % (Kroenke & Spitzer, 2002; Spitzer, Kroenke & 
Williams, 1999).

Cuestionario de Ansiedad 
Generalizada (GAD 7)
Cuestionario para identificar casos de ansiedad ge-
neralizada y evaluar la gravedad de los síntomas. 
La escala original tenía 13 ítems, 9 de estos de los 
síntomas encontrados en el DSM-IV y 4 de estos de 
otras escalas de medición de la ansiedad. Para el 
GAD-7 se tomaron los 7 ítems de mayor correlación, 
los cuales alcanzaron una sensibilidad del 89 % y una 
especificidad del 82 %. La consistencia interna de 
la prueba fue de 0,92 (Spitzer, Kroenke, Williams & 
Löwe, 2006).
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Escala de estrés percibido (PSS 14)

Instrumento de autoinforme para evaluar el nivel de 
estrés percibido durante el último mes. Consta de 
14 ítems con un formato de respuesta de una escala 
de cinco puntos. La puntuación directa obtenida 
indica que a una mayor puntuación corresponde 
un mayor nivel de estrés percibido. Su validación 
en Colombia arrojó un alfa de Cronbach de 0,87 
(Campo-Arias, Bustos-Leiton & Romero-Chaparro, 
2009) . En la escala original se plantea que el pun-
to de corte que identifica los niveles significativos 
de estrés se establece con el valor de la media 
más una desviación estándar (Cohen, Mermelstein, 
Kamarck & Hoberman, 1985), el proceso se llevó a 
cabo tomando como datos de base las puntuaciones 
normativas que se tenían en el país (Campo-Arias 
et al., 2009). 

Cuestionario de factores psicosociales 
en el trabajo

Preguntas orientadas a indagar la valoración de 
diferentes factores de riesgo psicosociales en una 
escala de uno (factor no presente) a diez (factor 
fuertemente presente).

Procedimiento
Los profesores fueron invitados a participar me-
diante una convocatoria abierta. Aquellos que 
aceptaron participar firmaron el consentimiento in-
formado, completaron el protocolo de evaluación y 
se les hizo una toma de su presión arterial mediante 
un tensiómetro digital de brazo, esto posterior a un 
período de reposo de 10 minutos. Los auxiliares de 
investigación fueron previamente entrenados para 
la evaluación. Esta investigación cumplió con todos 
los requerimientos éticos exigidos para las investi-
gaciones con seres humanos. 

Análisis de datos
Inicialmente se obtuvieron los estadísticos descrip-
tivos para cada una de las variables evaluadas, se 
obtuvieron las prevalencias de depresión y ansie-
dad según los criterios de cada una de las pruebas 
diagnósticas. Así mismo, se categorizó la población 
de acuerdo con la puntuación en el PSS 14 para 
identificar la prevalencia de estrés clínicamente 
significativo. Los niveles de presión arterial fueron 
categorizados de acuerdo con criterios internacio-
nales (Chobanian et al., 2003). Posteriormente, se 
llevaron a cabo análisis bivariados mediante corre-
laciones de Pearson para las variables cuantitativas 
en relación con el estrés visto como la puntuación 
total en el PSS-14. Finalmente, se llevó a cabo un 
análisis multivariado mediante regresión lineal múl-
tiple para evaluar la relación con del estrés con los 
factores de riesgo psicosociales, controlando por 
sexo y edad. Todos los análisis se llevaron a cabo 
en SPSS versión 23. 

Resultados

Estrés, indicadores de salud mental 
y presión arterial
De acuerdo a los resultados de las pruebas, el 
21,3 % de los profesores presentan niveles sig-
nificativos de estrés. Así mismo, un 6,6 % de los 
profesores alcanzaron puntuaciones significativas 
para depresión y un 9,8 % para ansiedad. Con res-
pecto a la presión arterial el 62,3 % presentó ni-
veles normales en presión arterial sistólica (PAS), 
un 31,1 % presentaron niveles de prehipertesión 
y un 6,6 % presentaron niveles de hipertensión. 
Frente a la presión arterial diastólica (PAD) las ci-
fras fueron similares, con 60,7 % con PAD normal, 
32,8 % con prehipertensión en esta presión y un 
6,6 % con hipertensión (tabla 2). 
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Tabla 2. Niveles de estrés y factores emocionales en profesores universitarios.

M (DE) Rango n ( %)

Síntomas emocionales

Estrés (PSS 14) 20,70 (10,90) 0,00 – 44,00

Presencia de estrés clínicamente significativo 13 (21,3)

Ansiedad (GAD 7) 3,90 (3,00) 0,00 – 19,00

Presencia de ansiedad clínicamente significativa 6 (9,8)

Depresión (PHQ 9) 3,80 (3,50) 0,00 – 14,00

Presencia de ansiedad clínicamente significativa 4 (6,6)

Presión arterial

Presión arterial sistólica 117,11 (12,94) 94 – 152

PAS normal 38 (62,3)

PAS prehipertensión 19 (31,1)

PAS hipertensión 4 (6,6)

Presión arterial diastólica 76,79 (9,29) 56 – 101

PAD normal 37 (60,7)

PAD prehipertensión 20 (32,8)

PAD hipertensión 4 (6,6)

M: Media, DE: Desviación estándar, PAS: Presión arterial sistólica, PAD: Presión arterial diastólica

Fuente: elaboración propia.

El análisis de las correlaciones evidenció relacio-
nes positivas entre las puntuaciones de estrés con 
las de depresión (r = 0,690; p < 0,001), y ansiedad  
(r = 0,665; p < 0,001). No se encontraron relaciones 
significativas entre la presión arterial con el estrés, 
depresión o ansiedad (p > 0,05). 

Factores psicosociales en 
profesores universitarios
Con respecto a los factores psicosociales asocia-
dos, se encontró que hay una tendencia general a 

percibir el trabajo docente con poca ambigüedad 
y que no hay gran interferencia familia-trabajo, ni 
tampoco trabajo–familia, aunque se encontraron 
mayores puntuaciones en ésta última. Por el con-
trario, se encontró que en promedio los profesores 
manifestaron sentir tener control sobre su tiempo, 
variedad en las tareas, posibilidad de aprender en 
su labor y niveles de apoyo social adecuados. Los 
factores psicosociales con puntuaciones modera-
das fueron las tareas excesivas, la necesidad de 
llevar trabajo a casa y la desconexión los fines de 
semana (tabla 3).
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Tabla 3. Factores psicosociales asociados con el estrés en profesores universitarios.

M (DE) Rango

Ambigüedad en las tareas 2,98 (2,66) 1,00 – 9,00

Control en el trabajo 7,27 (2,32) 2,00 – 10,00

Variedad en el trabajo 7,66 (1,91) 2,00 - 10,00

Tareas excesivas 5,79 (2,74) 1,00 - 10,00

Necesidad de llevar trabajo a la casa 5,74 (2,80) 1,00 – 10,00

Desconexión los fines de semana 5,65 (2,73) 1,00 – 10,00

Posibilidad de aprender en el trabajo 9,00 (1,48) 2,00 - 10,00

Apoyo social en el trabajo 7,05 (2,59) 1,00 – 10,00

Interferencia trabajo familia 4,54 (2,81) 1,00 – 10,00

Interferencia familia trabajo 3,67 (2,33) 1,00 - 10,00

Fuente: elaboración propia.

Relaciones entre factores 
psicosociales laborales con el 
estrés y la presión arterial
Para llevar a cabo el análisis de los factores psicoso-
ciales relacionados con el estrés, inicialmente se lle-
vó a cabo un análisis de las correlaciones mediante el 
coeficiente de Pearson, el cual reportó que el estrés 
se asocia negativamente con los años de docencia 
(r = -0,292; p < 0,05), con el control que se tiene de 
las tareas (r = -0,293; p < 0,05) y poder desconec-
tarse los fines de semana (r = -0,272; p < 0,05). Así 
mismo, existe una relación positiva entre el estrés 
y la ambigüedad de las tareas realizadas (r = 0,284; 
p < 0,05), las tareas excesivas (r = 0,338; p < 0,01), 
tener que trabajar en casa, (r = 0,493; p < 0,001) 
la interferencia del trabajo en la vida familiar 

(r = 0,463; p < 0,001), la interferencia de la familia 
en la vida laboral (r = 0,559; p < 0,001). No se encon-
traron relaciones significativas entre el apoyo social, 
la posibilidad de aprender, las recompensas, el apoyo 
social en el trabajo y la variedad de las tareas con los 
niveles de estrés en la muestra evaluada.

Posteriormente, se procedió a realizar una regre-
sión lineal múltiple por pasos. En la que en el primer 
paso se ingresó el sexo y la edad como variables de 
control. Los resultados mostraron que existía una 
relación lineal entre el estrés y los factores de riesgo 
psicosociales evaluados, (F(4, 59) = 13,000; p < 0,001). 
Se encontró que los factores de interferencia fami-
lia – trabajo (t = 4,769, p < 0,001) y la necesidad de 
trabajar en casa (t = 3,797; p < 0,001), explicaban 
el 13,5 % de la varianza de estrés (tabla 4).

Tabla 4. Factores Psicosociales Asociados con Estrés en una Muestra de Profesores Universitarios.

Variable B Error estándar Beta

Interferencia familia – trabajo 2,27 0,477 0,485**

Necesidad de llevar trabajo a la casa 1,44 0,380 0,392**

Nota: R2 = 0,49 (n = 59, p < 0,001). En el modelo se controló por sexo y edad. *p < 0,05 **p < 0,001. 

Fuente: elaboración propia.
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Discusión
Este estudio tenía como objetivo evaluar los facto-
res psicosociales asociados al estrés en una muestra 
de profesores una universidad privada colombiana, 
así como estimar los niveles de estrés significativo, 
depresión y ansiedad. Al respecto se encontró que 
en general los profesores manifiestan percibir su 
función docente como una tarea en la que hay al-
to control, variedad en las tareas y posibilidad de 
aprendizaje; así como el desempeño de un rol con 
bajos niveles de ambigüedad y baja interferencia 
trabajo – familia. De acuerdo con lo anterior, po-
dría pensarse que la percepción de los profesores 
universitarios evaluados en este estudio coincide 
con la dimensión de trabajo activo en la que hay 
demandas pero también un alto control (Karasek, 
Baker, Marxer, Ahlbom & Theorell, 1981). Resultados 
similares fueron reportados en profesores españo-
les y mexicanos (García et al., 2016; Laca-Arocena 
et al., 2011).

Este estudio encontró relaciones entre el nivel de 
estrés percibido con la percepción de mayor ambi-
güedad, las tareas excesivas, la necesidad de tra-
bajar en casa y la interferencia familia–trabajo y 
trabajo-familia. Igualmente, los niveles de estrés 
se asociaron negativamente con el nivel de control 
percibido, la posibilidad de desconectarse los fines 
de semana y los años de docencia. 

La necesidad de trabajar en casa y las tareas exce-
sivas han sido señaladas en estudios previos siendo 
reconocida como un indicador de sobrecarga la-
boral y de esta manera un potencializador del es-
trés laboral en profesores universitarios (Kuimova, 
Uzunboylu, Chen, & Gerasimchuk, 2016; Otero-
López, Santiago Mariño & Castro Bolaño, 2008; 
Orejuela, 2018). Al respecto, se ha afirmado que 
la función de los docentes implica la realización de 
actividades que en gran parte no se desarrollan en 
el aula y en ocasiones en el horario de trabajo sino 
que lo exceden (Picazo et al., 2015). Esto afectaría 
otros momentos que se espera que sean dedica-
dos al descanso y a la relajación y llevaría a que 
los profesores no tengan la posibilidad de realizar 
otras actividades que les permitan compensar el 
estrés laboral, aumentando el riesgo de padecer 
enfermedades asociadas con éste (Lemos, Agudelo 
& Ríos, 2015; Sterling, 2004). Igualmente, esto po-

dría explicar la relación encontrada entre menores 
niveles de estrés y la posibilidad de desconectarse 
los fines de semana, de tal forma que el cuerpo 
tenga la posibilidad de recuperarse de los niveles 
de activación necesarios para responder a las tareas 
durante la semana (Sterling, 2004).

El rol docente puede llevar a que con cierta facili-
dad se presente un conflicto trabajo–familia y fami-
lia–trabajo debido a que los profesores pueden verse 
en la necesidad y deseo de cumplir con la responsa-
bilidad de ambos roles (DiRenzo, Greenhaus & Weer, 
2011). Ambos conflictos se han encontrado asociado 
a cansancio emocional (Jensen, 2016; Reichl, Leiter 
& Spinath, 2014) y la necesidad de sacrificar otros 
aspectos importantes para los profesores (Wilton 
& Ross, 2017). Cabe anotar que la dirección del 
conflicto que mostró mayor importancia en el es-
trés laboral fue la interferencia familia – trabajo. 
Al respecto se tiene que el profesor constantemen-
te dispone del tiempo que debería dedicar a otras 
actividades o a su familia para estudiar o realizar 
funciones asociadas con la docencia (Picazo et al., 
2015). Sin embargo, esto puede llegar a ser asumido 
por ellos como parte de su rol, pues la docencia 
corresponde a los denominados trabajos vocaciona-
les, donde el trabajo en un fin en sí mismo, se hace 
con un profundo deseo vocacional, no instrumental, 
y cumple una función autoexpresiva; por lo cual 
separarlo de la vida personal se hace más difícil 
(Boltanski & Chiapello, 2002; Lemos, Roldán-Rojo, 
Valencia, Calle-González, Goez & Román-Calderón, 
2018). De esta manera, no generaría tanto estrés 
la interferencia de estas actividades en la vida fa-
miliar, sino que la interferencia de la familia en lo 
laboral es más negativa que la contraria. No obs-
tante, debe tenerse en cuenta que estudios previos 
han señalado que profesores universitarios bogota-
nos que presentaban niveles de burnout evidencian 
mayores niveles de conflicto de la familia hacia el 
trabajo (Gomez et al., 2015). 

Por otra parte, los factores de ambigüedad y control 
han sido reconocidos como variables importantes 
en el estrés de los profesores. Al respecto, Picazo 
et al. (2015) afirman que el estrés laboral podría 
definirse como el desequilibrio percibido entre las 
demandas laborales y la capacidad de control, por 
lo que tener un alto control evitaría tener un alto 
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grado de estrés. El control también cobija el tener 
la seguridad de contar con los medios físicos, tecno-
lógicos y pedagógicos apropiados para llevar a cabo 
la labor de forma satisfactoria, de tal forma que la 
ambigüedad en el trabajo aumentaría los niveles de 
estrés. Consistentemente, los resultados coinciden 
con en lo descrito por Gillespie et al. (2001) quienes 
afirman que la falta de experiencia en la docencia 
genera estrés en los profesores universitarios, ya 
que es un rol que requiere conocimiento y habili-
dades (Gillespie et al., 2001), que son adquiridos 
efectivamente a lo largo de los años. 

Alrededor de una quinta parte de los profesores 
evaluados (21,3 %) presentaron niveles de estrés 
significativos. Esto señala que, aunque la docencia 
universitaria fue percibida como un trabajo aso-
ciado a factores psicosociales adecuados, hay una 
proporción de la población que requiere ser objeto 
de intervención y estudio para prevenir trastornos 
emocionales y enfermedades laborales. Con res-
pecto a la relación entre el estrés laboral y sín-
tomas de ansiedad y depresión, estudios previos 
han evidenciado estas relaciones en población do-
cente perteneciente a colegios (Gomez & Moreno, 
2010) pero también en otras poblaciones (Bergman 
et al., 2012; Dobson & Schnall, 2011; Marchand et 
al., 2005; Vieco-Gómez & Abello-Llanos, 2014). 

Frente a la presión arterial, los niveles de hiperten-
sión en la muestra fueron del 6.6 %. Sin embargo, 
alrededor del 30 % presentan señales de prehiper-
tensión. Aunque en el estudio no se encontró una 
relación entre la presión arterial y los niveles de 
estrés, es importante tener presente que las enfer-
medades laborales, como la hipertensión, pueden 
tardarse muchos años en desarrollarse, pero una 
vez aparecen estos cambios de tipo crónico, rever-
tirlos requiere mucho tiempo y en ocasiones no es 
posible. Por lo tanto, los resultados de este estudio 
pueden interpretarse como una señal de alerta para 
promover intervenciones que disminuyan y modifi-
quen los factores de riesgo psicosociales para evitar 
la aparición de enfermedades cardiovasculares. 

Este trabajo presenta limitaciones que deben ser 
señaladas. Los resultados señalan que las perso-
nas con mayores niveles de estrés presentan mayor 
sintomatología emocional y que éste se asocia con 

factores psicosociales. Sin embargo, por el tamaño 
de la muestra no es posible confirmar si hay una 
relación entre los trastornos mentales y los factores 
psicosociales que esté mediada por los niveles de 
estrés, aspecto que podría responderse mediante 
estudios de corte longitudinal y análisis estadísticos 
más avanzados. Adicionalmente, el tamaño de la 
muestra no permitió realizar comparaciones tenien-
do en cuenta ciertas variables de control, lo que se 
considera que podría alimentar la discusión. La re-
lación entre los factores psicosociales y el estrés se 
establece de forma teórica debido a la naturaleza 
transversal del estudio; sin embargo debe tenerse 
en cuenta que estos factores podrían ser también 
consecuencia del estrés laboral. 

En síntesis, el presente trabajo evidencia como el 
rol de docente universitario se percibe de forma 
general como un espacio de aprendizaje y un tra-
bajo activo. No obstante, alrededor de una quinta 
parte de los profesores universitarios evaluados 
presentan niveles de estrés significativos. El estrés 
laboral se asocia con una menor percepción de 
control, la incapacidad de desconectarse los fines 
de semana y la necesidad de trabajar en casa, así 
como la sobrecarga de tareas y la ambigüedad en 
el rol. Adicionalmente, este estudio encontró que el 
llevar trabajo a casa y la interferencia que causan 
los asuntos familiares en el trabajo de los docentes 
son los dos factores de mayor peso en los niveles 
de estrés percibido, controlando por sexo y edad. 
Finalmente, se encontró una asociación entre el es-
trés laboral con sintomatología depresiva y ansiosa. 
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