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Resumen

Este articulo presenta los resultados de un estudio
que evalua las percepciones de autoeficacia para in-
tegrar las Tecnologias de Informacion y Comunicacion
(ric) en el aula y los conocimientos tecnologicos, pe-
dagogicos y de contenido (Tpack) en profesores en for-
macion. Asi mismo, pretende identificar asociaciones
entre estas percepciones, con la edad y los efectos
del género en su valoracion. Se realizaron analisis de
correlacion y de comparacion de medias, a un total de
274 estudiantes de Gltimo afo de quince programas de
Licenciatura de la Universidad Pedagogica Nacional
de Colombia. Los resultados indican asociaciones
significativas entre las percepciones de autoeficacia
y los conocimientos Track y correlaciones negativas
entre los grupos etarios y los conocimientos pedago-
gicos y tecnologicos del contenido. No se encontraron
diferencias significativas con respecto al género.

Palabras clave: autoeficacia, Teack, formacion de pro-
fesores, tecnologia educativa.
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Abstract

This article presents the results of a study that evaluates the perceptions of self-efficacy to integra-
te Information and Communication Technologies (ict) in the classroom and Technological Pedagogical
Content Knowledge (tpack) in teachers in training, as well as associations between these perceptions with
age and gender. In total, 274 senior students from fifteen Bachelor of Education programs at the National
Pedagogical University of Colombia participated in the study. Correlation analysis and mean comparison
tests were applied. The results showed significant associations between perceptions of self-efficacy and
TPACK and negative correlations between age and pedagogical and technological knowledge of the content.
We did not find significant differences between men and women regarding their self-efficacy and track.

Keywords: self-efficacy, Track, teacher education, educational technology.

Introduccion

Las Tic se han convertido en un aliado fundamental
ante el avance de las sociedades hacia el para-
digma educativo de “aprendizaje a lo largo de la
vida”, en donde el sujeto adquiere, de manera
individual, la responsabilidad central en la pla-
neacion, disefo, seguimiento y evaluacion de sus
procesos educativos y en general, de su vincula-
cion ciudadana (Roche, 2017). Sin embargo, este
aliado ha transformado significativamente las for-
mas de representacion del conocimiento (Gonzalez
Sanmamed, Estévez, Souto Seijo y Muioz Carril,
2019; Rojas-Mesa y Leal-Uruena, 2019), los métodos
para formalizarlo y las competencias educativas
vinculadas a su dominio y gestion en escenarios de
formacion. Esta inmersion tecnologica ha significa-
do que un porcentaje importante de la poblacion,
no esté o no haya sido preparada adecuadamente
para responder a este cambio; situacion que ha
generado tensiones, en diferentes niveles, frente
a las condiciones y a las formas de construccion
de las relaciones entre educacion, cultura y tec-
nologia (Leal-Urueina & Rojas-Mesa, 2018; Ortiz y
Rojas-Mesa, 2018).

Al analizar esta situacion, uno de los factores pro-
tagonicos es el nivel de motivacion para entender
y emprender dichos cambios. Actualmente existen
numerosos estudios e iniciativas que proponen
equiparar las habilidades socioemocionales con las
tradicionales competencias cognitivas, las cuales,
hasta hace poco, concentraban en gran medida toda

la atencion del proceso educativo (Dickinson, 2019;
Tejeda, 2019). Uno de estos campos de desarrollo ha
consistido en los estudios de autoeficacia.

Desde hace varios anos, se ha estudiado sobre la ne-
cesidad que tienen las personas de construir creen-
cias de autoeficacia a la hora de desarrollar sus
tareas (Cook et al., 2019; Deciy Ryan, 2015; Ryan y
Deci, 2006). Bandura (1997) definio la autoeficacia
como “beliefs in one’s capabilities to organize and
execute the courses of action required to produ-
ce given attainments” (p. 3). En educacion, este
concepto se convierte en un recurso valioso para
que los docentes tengan elementos motivacionales
para influenciar a sus estudiantes (Baydas y Goktas,
2017). Asi mismo, la gente asume creencias acerca
de su propia eficacia a partir de cuatro aspectos
centrales de informacion: dominio de experiencias,
experiencia vicaria, persuasion verbal, y estado
emocional (Bandura,1997).

En educacion, la autoeficacia de los profesores
es uno de los factores determinantes para la in-
tegracion de tecnologia en el aula. Las investiga-
ciones realizadas proveen una fuerte evidencia
(Anderson et al., 2007; Kavanoz et al., 2015). Estas
percepciones representan un campo motivacional
importante a la hora de evaluar los procesos de
ensefianza-aprendizaje. Ademas, la autoeficacia
colectiva permite comparar instituciones y nive-
les de competencias de sus miembros, debido a
la influencia ejercida sobre su conducta (Gonzales
Minan, 2018). De esta manera, se ha concluido que
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la autoeficacia es uno de los factores determinan-
tes en la motivacion de los actores educativos, ge-
nera altos niveles de confianza de aprendizaje en
los estudiantes y se convierte en un indicador de
la actuacion del profesor en el aula, asi como del
grado de motivacion que puede transmitir (Giaconi,
Perdomo-Diaz, Cerda, y Saadati, 2018). Con esto,
una perspectiva positiva de autoeficacia permite al
profesor sentirse competente en las actividades que
realiza ofreciéndole estados de plenitud y confianza
(Covarrubias y Mendoza Lira, 2015). Este campo de
estudio, vinculado a la integracion de las tecnolo-
gias con propositos educativos, analiza las creencias
personales que tienen los profesores, acerca de su
preparacion para integrar las Tic en procesos edu-
cativos, asi como su grado de persistencia ante las
dificultades que se presenten.

Resaltando la importancia de este enfoque en el
analisis del contexto cultural y educativo, vale la
pena resaltar que, es de gran ayuda en la com-
prension y apropiacion educativa de los cambios
tecnoldgicos que se producen en la época contem-
poranea, asi como en su complejidad son altamente
complejos (robdtica, inteligencia artificial, realidad
aumentada, realidad virtual, internet de las cosas).

El sentido, estructura y funcionamiento de las tec-
nologias digitales esta caracterizado por condicio-
nes ausentes en la cultura tecnologica industrial,
de esto se resalta: la rapidez e intensidad con la
que se instala la tecnologia en la vida cotidiana;
la logica de sentido, produccion, comercializacion
y uso centrada en un concepto de cambio rapido y
permanente; la tendencia a la colectivizacion de
los procesos de aprendizaje basados en el soporte
tecnologico de aplicaciones y sistemas inteligentes;
el surgimiento y consolidacion de una cultura de
la autogestion y el aprendizaje continuo (Lifelong
learning); las nociones de informacion, conocimien-
to y aprendizaje centradas en una cultura de da-
tos cuya obtencion requiere alta interdependencia
tecnoldgica; un ecosistema de emergencias peda-
gogicas basadas en aplicaciones digitales (Leal y
Rojas, 2018).

Ahora bien, analizar el nivel de autoeficacia de los
profesores frente a las Tic, es un problema complejo,
si se tiene en cuenta que los factores mencionados

anteriormente pueden influir negativa o positiva-
mente, las condiciones de tiempo, infraestructura,
recursos y competencia del docente a la hora de
medir su percepcion de autoeficacia. En algunos
casos, el docente se siente atrapado en ciclos de
aprendizaje que juegan en su contra y que se re-
piten cada vez con mayor frecuencia y rapidez, en
contraste con el ritmo que trae la tradicion educati-
va moderna, lentay reflexiva (Ertmer y Ottenbreit-
Leftwich, 2010; Tarraga Minguez, Sanz-Cervera,
Pastor-Cerezuela y Fernandez-Andrés, 2017).

Diferentes estudios indican que los profesores en
formacion no se sienten competentes para inte-
grar tecnologias durante el desarrollo de sus cla-
ses (Ottenbreit-Leftwich et al., 2010; Tondeur et
al., 2015). Entre las causas de esta percepcion se
han identificado: 1) las bajas habilidades en el uso
de las Tic (Teo y Van Schaik, 2012); 2) una prepa-
racion insuficiente para utilizar las tic de forma
efectiva (Sang, et al., 2012); 3) la brecha entre las
habilidades técnicas y el conocimiento de las bue-
nas practicas pedagogicas (Tondeur, et al., 2015);
4) un conocimiento superficial de los modelos y
principios pedagodgicos para utilizar las Tic como
parte del entorno de aprendizaje (Fullan, 2011); 5)
las diferencias entre lo que aprenden y las situacio-
nes reales que enfrentan en las instituciones educa-
tivas (Sanabria, Vargas, y Leal Urefa, 2014); 6) una
exposicion insuficiente al uso de las mic (Tondeur,
van Braak, Siddiq y Scherer, 2016); y 7) la esca-
sa efectividad de los programas para desarrollar
las experiencias, conocimientos y competencias
necesarios para integrar tecnologias en el aula
(Banerjee, Xu, Jiang y Waxman, 2017; Peled, Blau
y Grinberg, 2015).

Asimismo, diversas investigaciones indican que
los profesores en formacion con los niveles mas
altos de autoeficacia suelen usar las Tic mas a me-
nudo (Kavanoz, Yuksel y Ozcan. 2015; Valtonen,
Kukkonen, Kintkanen, Dillo y Sointu, 2015); y han
encontrado una correlacion positiva entre la autoe-
ficacia para usar las Tic como herramienta de apoyo
y su eficacia para utilizarlas en el aula (Tondeur,
Scherer, Siddiq y Baran, 2017). En este sentido, un
alto nivel de autoeficacia esta directamente corre-
lacionado con sus competencias digitales (Instefjord
y Munthe, 2017).
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Existen varios modelos conceptuales para identifi-
car y guiar el proceso de formacion inicial de pro-
fesores en el campo de la integracion de las Tic. Los
mas representativos, referenciados y empleados en
las investigaciones mas recientes, incluyen: 1) el
Modelo de Conocimiento Tecnologico Pedagogico
del Contenido - track (Mishra y Koehler, 2006) y
2) el Modelo de Sintesis de Evidencia Cualitativa
(spq) (Scherer et al., 2019). Asi, el presente estudio
propone el uso de estos dos modelos para anali-
zar los niveles de autoeficacia entre los docentes
en formacion.

El modelo de Conocimiento Tecnologico Pedagogico
del Contenido (Teack, por sus siglas en inglés),
proviene de diversos estudios de la Asociacion
Americana para la Investigacion Educativa (aEra) y
de la Sociedad para la Tecnologia de Informacion y
la Educacion de Profesores (iste) (Cabero, 2014). En
los ultimos afos, este modelo Track ha sido utiliza-
do en investigaciones sobre formacion de compe-
tencias digitales en paises asiaticos como Malasia
(Mai y Hamzah, 2016), Singapur (Chai, Koh, Tsai y
Tan, 2011), Taiwan (Jang y Tsai, 2013) y Turquia
(Cetin-Berber y Erdem, 2015), asi como en Australia
(Sheffield, Dobozy, Gibson, Mullaneyy Campbell,
2015) y en algunos paises de Europa (Fisser, Voogt,
van Braak, Tondeur y Jo, 2015; Tondeur et al.,
2017). En América Latina, ha comenzado a ser tema
de interés (Cabero, 2014; Garcia-Valcarcel y Martin
del Pozo, 2016; Roig y Flores, 2014). En Colombia, se
encuentran los trabajos de (Lopez-Vargas, Duarte-
Suarez y Ibanez-Ibainez, 2017) sobre la identificacion
de relaciones entre el estilo cognitivo, el Track y los
niveles de autoeficacia en el uso de las computado-
ras, y (Cabero, 2014) sobre el analisis de la utilidad
del modelo Track para la formacion del profesorado
en Tic, asi como conocer los diferentes tipos de co-
nocimiento en Tic que poseen los profesores.

Por otra parte, el modelo spq fue formulado por
Toundeur y colaboradores (2012) a partir de la
identificacion de las estrategias mas utiles para
la integracion de la tecnologia en los programas
de preparacion de profesores, apoyandose en una
sintesis de 19 investigaciones cualitativas. Estas
arrojaron doce temas clave, de estos, siete estan ex-
plicitamente relacionados con la formacion y cinco
hacen referencia a las condiciones institucionales.

Marco conceptual

Conocimiento Tecnologico Pedagogico
del Contenido-tpack

Mishra y Koehler (2006) formularon el modelo Track
enfocado en identificar los conocimientos requeri-
dos por los docentes para integrar la tecnologia en
la ensenanza. Este modelo fue formulado tomando
el concepto de conocimiento del contenido peda-
gogico propuesto por Shulman (1986), e integra tres
formas de conocimiento: tecnoldgico, pedagogico
y de contenido, y que todo docente debe poseer
para incorporar las Tic en el aula. Cabero (2014)
plantea que lo novedoso de este modelo es que se
estructura de tal manera que no es suficiente con
que un profesor tenga conocimientos tecnoldgicos,
pedagogicos y de contenido para que pueda ser
competente en la incorporacion de Tic en procesos
académicos; adicionalmente, debe percibirlos en
interaccion mutua.

De lo anterior, el modelo plantea la interrelacion
de estas tres formas de conocimiento: pedagogico,
disciplinar y tecnologico, y su derivacion en cuatro
tipos de conocimiento: tecnologico pedagogico, pe-
dagdgico del contenido, tecnoldgico del contenido y
tecnoldgico pedagogico del contenido (ver Figura 1).

Figura 1. Modelo Track. Recuperado de Tpack orG http://
tpack.org
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Para una revision en profundidad del desarrollo
teorico del modelo y sus componentes ver TPACK-0RG
(2020). (http://tpack.org/), quienes realizaron un
estudio sobre las diferentes conceptualizaciones
que se han generado en torno al modelo y a sus
componentes. Como resultado Graham (2011) sefia-
la la necesidad de profundizar en la conceptualiza-
cion de los componentes del modelo y de establecer
interfaces que permitan a los profesores una com-
prension mas facil de las interrelaciones de este.

De la misma forma, se ha percibido un nivel gene-
ralista en las definiciones conceptuales del mode-
lo original propuesto por Koehler y Mishra (2009).
Frente a lo cual, los trabajos de Jimoyiannis (2010)
establecen una serie de dominios de contenido con-
creto, adicionales en cada uno de los componentes
del modelo. Asi mismo, Cabero , explica como esa
misma critica a la generalidad del modelo ha im-
pactado la estructura global del mismo y ha gene-
rado la adicion de otros componentes “que lo llegan
a matizar y hacerlo mas operativo” (2014, p. 31).
Consecuentemente, al modelo en su estructura ori-
ginal, sin que la afecte, se le han venido agregando
elementos como: formacion del profesorado, acti-
tudes, objetivos y propositos, aspectos intangibles,
recursos, estudiantes, experiencias, autoeficacia
percibida, estructura organizativa.

Con miras a desarrollar el track, los programas de
formacion de profesores deberan considerar la
construccion de planes curriculares que aborden de
manera integrada los conocimientos tecnoldgicos,
pedagogico y de contenido, mediante actividades
orientadas al disefo pedagogico con tecnologia.
Esto con el fin de facilitar su articulacion e impul-
sar formas innovadoras de solucion de problemas
educativos en los contextos de desempeno de los
futuros profesores. Recientemente se ha formulado
el concepto de “infusion de tecnologia”, para refe-
rirse al desarrollo de actividades formativas en las
que los candidatos a profesores aprenden como en-
sefar con tecnologia, especialmente en sus cursos
metodologicos, en los que el contenido y la peda-
gogia direccionan las decisiones sobre qué tecno-
logia debe ser explorada y en los que la tecnologia
especifica para el contenido puede proporcionar la
exploracion de opciones pedagogicas que, de otro
modo, no serian posibles (Buss, Foulger, Wetzel,
Keith, y Lindsey, 2018).

El modelo de Sintesis de Evidencia
Cualitativa (sdq)

Los temas clave para la preparacion de profesores
definidos por este modelo son: 1) la articulacion
entre la teoria y la practica, 2) el modelo a seguir
del profesor que instruye en el uso de tecnologia,
3) la importancia de reflexionar sobre el papel de
la tecnologia en la educacion y las actitudes de los
profesores hacia esta, 4) el aprendizaje de la tec-
nologia por disefo, 5) la colaboracion con pares, 6)
el andamiaje a través de experiencias auténticas
y 7) la retroalimentacion continua (Tondeur et al.,
2012) (ver Figura 2).

Figura 2. Modelo sqp para preparar profesores en pre-
servicio en el uso de tecnologia. Tomado de Tondeur
et al., 2012.

En el ambito institucional los temas estratégicos
son: 1) la planeacion del uso de la tecnologia y el
liderazgo; 2) la cooperacion con y entre institucio-
nes formadoras de profesores e instituciones de
practica; 3) la capacitacion de los formadores de
los futuros profesores; 4) el acceso a los recursos
tecnoldgicos e infraestructura y 5) el cambio sisté-
mico y sistematico para la integracion de las Tic en
los planes de formacion.

Este modelo resulta significativo para esta investi-
gacion porque se deriva de la sintesis de diversas
experiencias de investigacion, lo que sustenta la
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importancia de transferir los resultados de la in-
vestigacion a los procesos formativos. Y ademas,
porque sus autores han desarrollado y validado
ampliamente un instrumento para la evaluacion de
la autoeficacia de los futuros profesores sobre sus
competencias para integrar las Tic en la educacion
a partir de este modelo (Tondeur, et al., 2015) y han
continuado investigando acerca de las correlaciones
entre la autoeficacia percibida y el modelo Ttrack
(Tondeur et al., 2017).

Método

Diseno

El diseno fue transversal al evaluar las variables
en su situacion actual, mediante la recoleccion de
los datos en un Unico momento. A su vez, el disefo
transversal fue de tipo correlacional, teniendo en
cuenta que los estudios correlacionales, al evaluar
el grado de asociacion entre dos o mas variables,
miden cada una de ellas y cuantifican su vinculacion
(Hernandez Sampieri, Fernandezy Baptista, 2014).
Especificamente, este disefo se propuso para de-
terminar el grado de asociacion entre las percep-
ciones de los estudiantes de Ultimo afo de carrera
sobre sus conocimientos Tpack y su autoeficacia en
las competencias para integrar las Tic en el aula. Asi
mismo, estudiar asociaciones entre estas percep-
ciones y con factores como el género y la edad de
los profesores en formacion.

Poblacion y muestra

La poblacion estuvo constituida por los estudian-
tes de ultimo ano de carrera de 15 programas de
Licenciatura de la Universidad Pedagogica Nacional
en Bogota, Colombia. En el primer semestre de 2018
esta poblacion estuvo conformada por 803 estudian-
tes. Sobre esta poblacion se selecciond una muestra
significativa, de forma aleatoria para garantizar su
representatividad, para que esta muestra de par-
ticipantes reflejara las caracteristicas de toda la
poblacion (Lopez, Valenzuela, Nussbaum y Chin-
Chung, 2015).

Para elegir la muestra se utilizd un muestreo alea-
torio estratificado, utilizando como categoria de

diferenciacion el programa de titulacion asegu-
rando homogeneidad y representacion de todos
los programas. La seleccion de individuos dentro
de cada estrato o programa, se realizé6 empleando
muestreo aleatorio simple. Para la distribucion de
la muestra, se empleo afijacion proporcional, es
decir, que la distribucion se hizo de acuerdo con el
tamaio de la poblacion en cada estrato. El tamaio
muestral proporcional, se determiné a partir de la
estimacion de un error del 5%, de acuerdo con el
nivel de confianza esperado del 95%.

Durante la realizacion del trabajo de campo parti-
ciparon 274 estudiantes. La distribucion de los par-
ticipantes por programa se presenta en la Tabla 1.

Instrumentos

Se seleccionaron dos instrumentos estandariza-
dos de autoreporte, teniendo en cuenta su amplia
validacion, sus elevados indices de confiabilidad
y consistencia interna y su disefo especifico para
profesores en formacién. También se considero que
fuesen instrumentos recientes o que mantuviesen
su vigencia en el campo de estudio, la cual fue
determinada por la frecuencia de aparicion en la
literatura especializada.

Estos instrumento fueron: (1) la Escala de auto-
reporte del conocimiento tecnologico, pedago-
gico y de contenido Tprack, disefado por Schmidt
y colaboradores (2009), y (2) el Instrumento de
autoeficacia del modelo de sintesis de evidencia
cualitativa sqp, desarrollado por Tondeur y cola-
boradores (2015).

El instrumento Track ha sido ampliamente utilizado
a nivel internacional. Sin embargo, en el contexto
educativo colombiano sélo se identifico un articu-
lo publicado en revistas indexadas que referencia
su aplicacion (Lopez-Vargas et al., 2017). Por otra
parte, el instrumento sqp es mas reciente y cuenta
también con niveles de confiabilidad y consistencia
interna aceptables. Su seleccion obedecid a que
fue un instrumento disefado especificamente para
evaluar a los profesores en formacion. Entre las in-
vestigaciones realizadas con el sqp se destacan los
estudios sobre su correlacion con el instrumento
Track (Tondeur et al., 2017).
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Tabla 1. Distribucion de la poblacion y muestra de estudiantes de Ultimo afo de carrera

Programa Poblacion Muestra Porcentaje (%)
Licenciatura en Artes Escénicas 26 9 34.6
Licenciatura en Artes Visuales 23 9 39.1
Licenciatura en Biologia 89 33 3741
Licenciatura en Ciencias Sociales 93 33 35.5
Licenciatura en Disefo Tecnoldgico 38 13 34.2
Licenciatura en Educacion Comunitaria 33 12 36.4
Licenciatura en Educacion Especial 86 31 36.0
Licenciatura en Educacion Fisica 105 34 32.4
Licenciatura en Electronica 20 7 35.0
Licenciatura en Espanol e Inglés 62 20 323
Licenciatura en Filosofia 32 14 43.8
Licenciatura en Fisica 47 16 34.0
Licenciatura en Matematicas 34 1 32.4
Licenciatura en MUsica 61 16 26.2
Licenciatura en Quimica 54 16 29.6
Total de estudiantes 803 274 341

Fuente: elaboracion propia.

Los instrumentos estandarizados y validados se ob-
tuvieron de sus fuentes originales en inglés. Con la
finalidad de garantizar su adecuacion al contexto y
a la poblacion especifica de este estudio, los cues-
tionarios Track y sqb fueron traducidos al espanol, y
su traduccion fue sometida a la validacion de ex-
pertos y a una prueba piloto con una muestra de
estudiantes para evaluar su confiabilidad.

La version final de los cuestionarios traducidos y
en linea fue enviada a través del correo electrénico
institucional a la muestra de estudiantes. Los datos
fueron recopilados durante el primer semestre de
2018 y procesados haciendo uso del software de
analisis estadistico spss, version 22.0.

Resultados

Conocimientos tpack y autoeficacia
de los estudiantes de ultimo ano de
carrera

La Tabla 2 muestra el promedio general obtenido
en cada una de las categorias de conocimiento que

evalua el instrumento Track y cada uno de los fac-
tores de autoeficacia evaluados a través del instru-
mento sqp. El rango de variacion de cada item se
fijo entre 1.0 y 5.0, tomando el valor de 3.0 como
punto medio.

Los datos indican que el promedio para las siete
categorias de conocimiento Track se ubicd por en-
cima del punto medio, con valores promedio que
oscilaron entre 3.49 y 4.13. Siendo el mayor valor
el correspondiente a la categoria de “conocimiento
del contenido”, seguida del “conocimiento peda-
gogico”. Los valores mas bajos se obtuvieron en
las categorias “conocimiento tecnoldgico pedago-
gico del contenido”, seguida por el “conocimiento
tecnologico”.

La media y la desviacion estandar obtenidas pa-
ra cada uno de los items del instrumento Track
muestran que los items mejor evaluados corres-
ponden al “conocimiento de contenido”, entre
estos los que estimaron el uso de las formas de
pensamiento del campo disciplinar; y el que valora
el conocimiento de varias formas y estrategias
para desarrollar la comprension del campo disci-
plinar. Por otra parte, los items que arrojaron las
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Tabla 2. Estadisticos descriptivos de los instrumentos Tpack y sap

Categoria Media Desviacion estandar
Conocimiento Tecnoldgico 3.51 0.82
Conocimiento del Contenido 413 0.65
Conocimiento Pedagogico 3.96 0.69
tpack Conocimiento Pedagogico del Contenido 3.63 0.90
Conocimiento Tecnoldgico del Contenido 3.71 0.90
Conocimiento Tecnoldgico Pedagdgico 3.72 0.74
Conocimiento Tecnoldgico Pedagogico del Contenido 3.49 1.04
Factor 1. quyar a los alumnos en el uso de las Tic en sus procesos 4.08 0.64
sqd de aprendlza.].e o .
Factor 2. Utilizar las Tic para apoyar y fortalecer su practica de ins- 372 0.80

truccion

Fuente: elaboracion propia.

menores valoraciones correspondieron al cono-
cimiento tecnoldgico que evalud el haber tenido
suficientes oportunidades para trabajar con tec-
nologia; el saber resolver sus problemas técnicos;
y el mantenerse al dia con los avances de las tec-
nologias mas importantes.

En la evaluacion de los factores de autoeficacia,
los valores promedio estuvieron por encima del
punto medio, siendo el mas alto el “factor 1”7, que
evaluo la capacidad para apoyar a los alumnos en
el uso de las Tic en sus procesos de aprendizaje. El
item mejor evaluado fue el que estimo la capaci-
dad de motivar a los estudiantes para utilizar las
Tic de una manera positiva, seguido de la capaci-
dad de incentivar a los estudiantes para utilizar las
Tic en forma critica. El item que obtuvo la menor
valoracion fue el disefar o redisefnar las aplica-
ciones Tic de acuerdo con el entorno educativo
especifico. Dentro de las competencias valoradas
como mas deficientes también se encontraron la
que evaluo la capacidad para seleccionar efecti-
vamente las aplicaciones Tic para crear ambientes
de aprendizaje, por ejemplo, de acuerdo con el
tamano del grupo; y la que valoré la capacidad
de disefar un ambiente de aprendizaje con la in-
fraestructura disponible.

Relaciones bivariadas entre
los conocimientos Tpack, la
autoeficacia y la edad

La correlacion de Pearson entre las categorias
de conocimiento Track y los factores de autoefi-
cacia para integrar las Tic en el aula se presentan
en la Tabla 3.

Los datos indican que los puntajes de los factores
de autoeficacia y de las categorias de conocimiento
TPacK estan correlacionados positivamente con todas
las categorias de Tpack (p<0.01). Esta correlacion
sugirio que los estudiantes con alto nivel de percep-
cion de conocimientos Track tienden a mostrar nive-
les elevados de autoeficacia para integrar las Tic en
el aulay viceversa. Especialmente, los puntajes del
factor 2, que evalla la competencia de utilizar las
Tic para apoyar y fortalecer su practica de instruc-
cion, se encuentra altamente correlacionado con
los conocimientos tecnoldgicos pedagadgicos, tecno-
logicos del contenido y pedagogicos del contenido.

En cuanto a la edad, el analisis de correlacion mos-
tré asociaciones significativas y negativas con los
conocimientos pedagogicos (p < 0.01); y con los co-
nocimientos tecnologicos del contenido (p < 0.05).
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Tabla 3. Matriz de correlaciones entre las puntuacion del Teack, autoeficacia y la edad

cT cc cP cPC cTC cTP CTPC F1 F2
cc 0.410"
cP 0.312" 0.475"
CPC 0.634" 0.382" 0.445"
cTC 0.653" 0.314" 0.426™ 0.842"
cTP 0.747" 0.408~ 0.410™ 0.788" 0.747"
CTPC 0.578~ 0.317" 0.177 0.537" 0.518™ 0.673"
F1 0.442" 0.267" 0.221" 0.469" 0.453" 0.503" 0.444"
F2 0.674" 0.410" 0.424" 0.723" 0.713" 0.760" 0.615™ 0.584"
Edad -0.95 -0.102 -0.164** -0.117 -0.133* -0.04 0.75 -0.069 -0.101

cT: conocimiento tecnologico; cc: conocimiento del contenido; cp: conocimiento pedagogico; cec: conocimiento pedagogico del
contenido; ctc: conocimiento tecnologico del contenido; cTp: conocimiento tecnologico pedagogico; ctec: conocimiento tecnologico
pedagdgico del contenido; F1: apoyar a los alumnos en el uso de las Tic en sus procesos de aprendizaje; F2: utilizar las Tic para
apoyar y fortalecer su practica de instruccion.

** La correlacion es significativa al nivel de 0.01 (bilateral).
* La correlacion es significativa al nivel de 0.05 (bilateral).

Fuente: elaboracion propia.

Diferencias con respecto al género con excepcion del conocimiento pedagogico, para
el cual las mujeres muestran valoraciones mas al-

tas (Tabla 4). No obstante, el analisis mediante la
prueba t de student indicé que estas diferencias
eran significativas.

La comparacion de las medias entre géneros mues-
tra que los hombres tienen percepciones mas altas
sobre su autoeficacia y sus conocimientos Tpack,

Tabla 4. Resultados de autoeficacia y Tpack por género: media y desviacion estandar

Género No cT cc cp cPC cTC cTP CTPC M F1 F2
) 150 3.32 4.11 410 3.52 3.63 3.64 3.34 2.83 4.04 3.68
Mujeres
0.80 0.61 0.59 0.88 0.97 0.74 1.07 0.87 0.67 0.78
124 3.75 4.16 3.79 3.77 3.81 3.84 3.68 3.02 4.14 3.77
Hombres

0.79 0.70 0.78 0.93 0.81 0.74 1.00 0.79 0.62 0.83
Total 274 3.51 4.13 3.96 3.63 3.7 3.73 3.49 291 4.09 3.72
0.82 0.65 0.70 0.91 0.90 0.75 1.05 0.84 0.65 0.81

cT: conocimiento tecnolodgico; cc: conocimiento del contenido; ce: conocimiento pedagdgico; cpc: conocimiento
pedagogico del contenido; ctc: conocimiento tecnolodgico del contenido; cTp: conocimiento tecnologico pedagdgico;
ctec: conocimiento tecnologico pedagogico del contenido; M: modelos de teack en los formadores; F1: apoyar a los
alumnos en el uso de las Tic en sus procesos de aprendizaje; F2: utilizar las Tic para apoyar y fortalecer su practica
de instruccion.

Fuente: elaboracion propia.
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Discusion

Llama la atencion las valoraciones otorgadas por
los estudiantes a las categorias conocimiento del
contenido y conocimiento pedagogico, debido a que
permite a los estudiantes valorar sus capacidades
para usar las formas de pensamiento de su campo
disciplinar, asi como el conocimiento de varias for-
mas y estrategias para desarrollar su comprension.
Loa resultados permiten afirmar que los profesores
en formacion perciben que estan adquiriendo un
dominio significativo de sus areas de especialidad,
asi como una importante gama de estrategias pe-
dagogicas para promover su comprension.

Por otra parte, los puntajes mas bajos de las cate-
gorias de conocimiento tecnologico, conocimiento
tecnologico del contenido y conocimiento tecnolo-
gico pedagogico del contenido, sugieren vacios en
el proceso de formacion de los profesores, relacio-
nados especialmente con el reducido nimero de
oportunidades que se les ofrecieron para trabajar
con las Tic, mantenerse al dia con los avances de
las tecnologias, hacer uso de las Tic en su campo
de formacion disciplinar e integrarlas con las es-
trategias pedagodgicas. Hallazgos similares han sido
reportados en investigaciones previas, en las que se
indica que los profesores en formacion no sienten
confianza en sus capacidades para combinar ade-
cuadamente contenido, tecnologias y enfoques de
ensefanza, asi como para seleccionar tecnologias
para la clase con el proposito de mejorar lo que
se ensefa, la forma en que se ensefa y lo que los
estudiantes aprenden (Banerjee et al., 2017; Fullan,
2011; Ottenbreit-Leftwich et al., 2010; Sanabria,
Vargas y Leal-Uruena, 2014; Sang et al., 2012; Teo
y Van Schaik, 2012; Tondeur et al., 2015).

Con respecto a la autoeficacia, se encontré que los
estudiantes de ultimo ano de carrera se perciben
con una mayor capacidad para apoyar a los alumnos
en el uso de las Tic, especialmente para motivarlos
e incentivarlos para utilizarlas en forma positiva y
critica. Por el contrario, se sienten menos capaces de
utilizar las Tic para dar soporte y fortalecer su practi-
ca de instruccion. Un analisis mas detallado muestra
que los estudiantes perciben que estan en capacidad
de emplear las Tic para la comunicacion y el segui-
miento a sus estudiantes, mientras que se sienten
poco preparados para seleccionar aplicaciones que

les permitan disefar y crear sus propios ambientes
de aprendizaje haciendo uso de tecnologia. Estos
resultados muestran que en los programas no se han
integrado estrategias de aprendizaje activo, basadas
en el disefo y produccion de artefactos de tecnolo-
gia educativa, que han demostrado su efectividad en
la formacion de competencias Tic en los profesores.
Entre las ventajas enunciadas por las investigacio-
nes en esta materia se afirma que dichas estrategias
permiten que el profesor en formacion reconceptua-
lice la pedagogia y la practica docente (Li, 2012), e
integre sus conocimientos tecnologicos, pedagogicos
y de contenido (Ling y Chai, 2016; Niess, 2017). Este
tipo de preparacion ha sido catalogada recientemen-
te como uno de los principales retos para los progra-
mas de formacion inicial de profesores (Tondeur et
al., 2016), dadas sus repercusiones en el desarrollo
de destrezas y conocimientos a nivel tecnologico,
pedagogico y de contenido.

Por otro lado, las correlaciones significativas y po-
sitivas encontradas entre todos los puntajes de los
factores de autoeficacia y las categorias de cono-
cimiento Tpack indican que los estudiantes con alto
nivel de percepcion de conocimientos Teack tienden
a mostrar niveles elevados de autoeficacia para inte-
grar las Tic en el aula y viceversa. Resultados simila-
res han sido revelados por Toundeur y colaboradores
(2017), quienes identificaron una asociacion positiva
entre TpacK Yy sqp, y por Joo y colaboradores (2018),
quienes encontraron que el Track de los profesores en
formacion afecta significativamente su autoeficacia
y su percepcion sobre la facilidad de uso de la tec-
nologia. De acuerdo con esto, puede afirmarse que
lograr un conocimiento amplio y profundo a nivel
tecnologico, pedagogico y de contenido conducira a
que los futuros profesores alcancen un elevado nivel
de autoeficacia para integrar las Tic en el aula, con
consecuencias positivas sobre la frecuencia y calidad
de uso en los procesos educativos (Kavanoz et al.,
2015; Tondeur et al., 2017; Valtonen et al., 2015).

En cuanto a la edad, las asociaciones significativas
fueron negativas con los conocimientos pedagogicos
y con los conocimientos tecnoldgicos del contenido,
siendo estos superiores entre el grupo de estudiantes
mas jovenes. Estos resultados concuerdan con estu-
dios previos, que han identificado que los profesores
en formacion con menor experiencia o de menor
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edad, tienden a valorar de forma significativamente
mas alta su conocimiento tecnologico del contenido.
Es decir, su capacidad de usar la tecnologia para me-
jorar la forma en la que los estudiantes comprenden
un contenido en particular o para representarlo, que
aquellos estudiantes que cuentan con mayor expe-
riencia o mas edad (Cabero y Barroso, 2016; Lopez-
Vargas et al., 2017). Esto mismo puede explicar las
diferencias en el conocimiento pedagodgico.

En relacion con el género, el andlisis estadistico no
mostro diferencias significativas, ni para la autoefi-
cacia ni para el tpack. Estos hallazgos estan en con-
sonancia con investigaciones previas (Covarrubias y
Mendoza Lira, 2015; Jang y Tsai, 2013; Karatas, Tunc,
Yilmaz y Karaci, 2017; Scherer, Tondeur y Siddiq,
2017), y son muestra de que, en algunos contextos,
las brechas en el acceso a la tecnologia son cada vez
menores entre hombres y mujeres, a la vez que el
interés por la utilizacion de las tecnologias permea
a toda la poblacion. Especificamente en Colombia,
la “Encuesta de acceso, uso y apropiacion de las Tic
por parte de las mujeres en Colombia”, realizada en
2018, mostro que el 81%, esto es, mas de 20 millones
de mujeres, entre los 14 y los 65 anos, acceden a
Internet cotidianamente y que el 72% posee un telé-
fono inteligente (Ministerio de las TIC, 2018). Esta si-
tuacion refleja que lo mas relevante ya no es proveer
dispositivos y conectividad sino saber aprovechar las
tecnologias para potenciar el desarrollo de capacida-
des, habilidades y competencias, en beneficio propio
y de las comunidades, para cerrar las nuevas brechas
que supone un mundo cada vez mas digitalizado.
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