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REsumo:

O presente artigo aborda uma contraposicao as criticas desenvolvidas por Tomaz Tadeu da Silva 4 teoria curricular critica no
texto “Monstros, ciborgues e clones: os fantasmas da Pedagogia Critica” que integra a obra “Pedagogia dos Monstros: os prazeres
e os perigos da confusio de fronteiras”, organizada pelo mesmo autor. Apesar de suas importantes contribui¢des para o campo
de pesquisa curricular, questiona-se, aqui, a posi¢ao adotada pelo autor citado ao estancar a teoria curricular critica, condenando-
a 4 estagnagio e ao determinismo. O artigo defende possibilidades de didlogo entre as concepgdes criticas, pds-modernas e pSs-
estruturais ¢ também traz uma discussio conceitual acerca das distingdes entre pds-modernismo e pds-estruturalismo. Por fim,
enfatiza uma concepgao curricular critica que acolhe algumas contribui¢des pés-modernas sem, no entanto, desconsiderar algumas
de suas concepgoes.

PALAVRAS-CHAVE: Curriculo, Teorias criticas, Teorias pés-modernas.

ABSTRACT:

This article discusses a contrast to the criticism developed by Tomaz Tadeu da Silva to the critical curricular theory in the text
“Monsters, cyborgs and clones: the ghosts of Critical Pedagogy”, which includes the book “Pedagogy of Monsters: the pleasures and
dangers of the borders of confusion”, organized by the same author. Despite his important contributions to the field of curriculum
research, it is questioned here the position adopted by the author in stopping the critical curricular theory, condemning it to
stagnation and determinism. This paper defends possibilities for dialogue between the critical conceptions, postmodern and post-
structural and also brings a conceptual discussion about the distinctions between postmodernism and post-structuralism. Finally,
it emphasizes a critical curriculum conception that welcomes some postmodern contributions, without, however, disregarding
some of their conceptions.

KEYwoORDS: Curriculum, Critical theories, Post-modern theories.

RESUMEN:

Este articulo discute un contraste a la critica desarrollada por Tomaz Tadeu da Silva, la teoria curricular critica en el texto “
Monstros, ciborgues ¢ clones: os fantasmas da Pedagogia Critica”, que incluye la obra “ Pedagogia dos Monstros: os prazeres
e os perigos da confusio de fronteiras”, organizada por el mismo autor. A pesar de sus importantes contribuciones al campo
de la pesquisa curricular, se pregunta, aqui, la posicién adoptada por el autor citado, para detener la teorfa curricular critica,
condenédndola al estancamiento y el determinismo. El articulo defiende posibilidades de didlogo entre las concepciones criticas
posmodernas y posestructurales y también trae una discusién conceptual acerca de las distinciones entre el posmodernismo y
posestructuralismo. Por fin, enfatiza una concepcidn curricular critica que da la bienvenida a algunas aportaciones posmodernas,
sin embargo, sin desconsiderar algunas de sus concepciones.

PALABRAS CLAVE: Curriculo, Teorfas criticas, Teorfas posmodernas.
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INTRODUCAO

O presente trabalho ¢ resultado dos estudos desenvolvidos por um Grupo de Pesquisa de uma instituicao de
ensino superior brasileira. No Grupo, além de diversas outras tematicas, tém-se aprofundado também alguns
estudos acerca das influéncias da chamada pés-modernidade para o campo do curriculo e sua relagao com
teorizagdes criticas curriculares.

O texto tem por objetivo apresentar uma contraposicao as criticas feitas por Tomaz Tadeu da Silva em
seu texto “Monstros, ciborgues e clones: os fantasmas da Pedagogia Critica” e discutir as aproximagoes e
os distanciamentos entre as teorias criticas e pés-modernas de curriculo. O referido texto faz parte da obra
“Pedagogia dos Monstros: os prazeres ¢ os perigos da confusao de fronteiras”, organizada e traduzida pelo
mesmo autor.

A obra, datada do ano de 2000, ¢ composta, além da introducao desenvolvida por Tomaz Tadeu, por mais
quatro ensaios de autores estrangeiros (James Donald, Jeffrey Jerome Cohen, Ian Hunter, José Gil), todos
ja publicados fora do Brasil, entre 1992 ¢ 1996, ¢ coletados por Tomaz Tadeu para a publicagiao no Brasil,
sem alteragoes. A metodologia utilizada partiu de uma reflexao tedrica com base em pesquisa bibliografica
(MARCONT; LAKATOS, 2002).

A influéncia do pés-modernismo no campo da teoria curricular nao ¢ fendmeno tao recente assim. Ja ha
quase 20 anos, Moreira (1997, p- 9) constata tal presenga: “tem-se acentuado, nos dltimos anos, a influéncia
do pensamento pds-moderno no discurso curricular contemporaneo, tanto no Brasil como em outros paises.”
Macedo (2013, p. 438) faz a mesma constatagio, afirmando que, a partir da década de 1990, “a hegemonia
quase absoluta do pensamento marxista entra em declinio nos estudos curriculares, com a forte incorporagao,
pelo campo, de perspectivas pds-estruturais.”

A autora salienta ainda que se trata justamente de Tomaz Tadeu Silva a responsabilidade central na
divulgacao das matrizes p6s-estruturalistas no Brasil, sobretudo, através de seus trabalhos em tradugoes e em
seus proprios grupos de pesquisa. Esse novo perfil de publicagoes em torno da teoria curricular influenciou a
superagao da vertente marxista por uma concep¢ao marcadamente pds-estrutural, embora a autora saliente
que algumas categorias da teorizagao critica ainda permeiem o campo curricular.

Produgoes recentes tém se notabilizado por uma abordagem pés-estrutural do curriculo, cuja énfase na
linguagem e na textualidade parecem, hoje, ter alcancado uma hegemonia que outrora a teorizagao critica
marxista alcancou. Notadamente, destacamos os trabalhos de Pereira (2012), que concebe o curriculo
como uma “teia de significados”, ¢ Macedo (2006), que entende o curriculo como um “espago-tempo”
cujos sentidos de conhecimento e de cultura sao constantemente produzidos, mas também negociados e
disputados. Macedo (2006, 2013) recusa-se ainda a pensar o curriculo como produtor de identidade e tece

criticas A j classica formulagio de Tomaz Tadeu' (2009) que concebe o curriculo como um produtor de
identidades sociais.
Em recente artigo, Paraiso (2015) discorre sobre o curriculo, permeando-o entre sonhos, delirios ¢
4 A <« 7. » . / « /. »
encantos, até defendé-lo como um “vetor de matéria-for¢a”, constituido de “matéria-forma”, sem perder de
vista sua dimensao enquanto “espago de possibilidades”:

Um curriculo pode estar feito da mesma matéria dos sonhos, nos quais tudo ¢ possibilidade? Um curriculo pode estar feito
da mesma matéria da literatura, da filosofia vitalicia, da pintura, da poesia, de toda arte que sonha, delira, cria, encanta e faz
sonhar? Um curriculo pode estar feito da mesma matéria dos filmes que estio constantemente inventando outros possiveis?
Em sintese: um curriculo pode estar feito da mesma matéria de uma vida — que ¢ como um mar aberto ou “uma onda do
mar” onde “tudo move, tudo muda o tempo todo”? [...] E claro que, para isso, um curriculo precisa de outros pensamentos,
raciocinios; ele necessita de uma outra ldgica. A busca de uma légica para um curriculo que esteja atenta as sensagoes; uma
légica para pensé-lo como um vetor de matéria-forga para o aprender. (PARAfSO, 2015, p. 49-50).
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Conforme abordado anteriormente, produgdes recentes continuam a produzir sentidos pds-estruturais ao
curriculo, o que reforca ainda mais nossa suposicao de que, atualmente, trata-se de concepgao hegemonica
no campo. Ou, em palavras mais pés—estruturais, constituem-se como discursos predominantes.

CONCEITUANDO: POS-MODERNISMO

A influéncia do pés-modernismo no campo da teoria curricular nao é fenémeno tao recente assim. Jd hd quase
20 anos, Moreira (1997, p. 9) constata tal presenca: “[...] tem-se acentuado, nos tltimos anos, a influéncia do
pensamento pds-moderno no discurso curricular contemporaneo, tanto no Brasil como em outros paises.”
Macedo (2013, p. 438) faz a mesma constatagao, afirmando que a partir da década de 1990 “[...] a hegemonia
quase absoluta do pensamento marxista entra em declinio nos estudos curriculares, com a forte incorporagao,
pelo campo, de perspectivas pds-estruturais.”

Pés-estruturalismo e pés-modernismo, embora nao sejam sindnimos, sao geralmente confundidos como
tal. Peters (2000, p. 12) chega a afirmar que alguns criticos argumentam que o “[...] conceito de pés-
estruturalismo deve ser subordinado ao de pds-modernismo.” No entanto, de acordo com Peters (2000), ¢
preciso distinguir os dois termos, a comegar pela relagio que ambos possuem com seus respectivos objetos
tedricos: estruturalismo e modernismo.

O modernismo, segundo o autor, possui um duplo viés: o primeiro refere-se aos movimentos artisticos
de meados do final do século XIX, ¢ o segundo possui uma matriz histérica e filosofica cuja ideia de
moderno desemboca na concepgao de “modernidade”: uma época posterior 4 era medieval. Filosoficamente,
o modernismo, nessa acepgao histérica e filoséfica, inicia-se através do inglés Francis Bacon e do francés René
Descartes. Acerca dessa acepgao filoséfica da modernidade, o autor conclui:

[...] o modernismo pode ser visto, na filosofia, como um movimento baseado na crenga no avan¢o do conhecimento,
desenvolvido a partir da experiéncia e por meio do método cientifico. Seu auge se d4, provavelmente, com a filosofia de
Immanuel Kant e com aideia de que o avango do conhecimento exige que as crengas tradicionais sejam submetidas 4 operagio
da critica. (PETERS, 2000, p. 13).

O po6s-modernismo, nesse sentido histérico e filoséfico, constitui-se como um periodo posterior, que
representa uma mudanga radical no sistema de valores e praticas oriundas da modernidade. No entanto,
o autor salienta que os significados tanto do termo “modernismo” quanto do “pds-modernismo” nio
s30 estdticos, ou seja, tém mudado historicamente, a partir de produgoes tedricas que os ressignificam e
reconstroem. “Nesse sentido, podemos dizer que nao existe um fechamento em torno de uma defini¢io
tinica.” (PETERS, 2000, p. 16).

Sendo assim, seus significados serdo sempre questionéveis e, de certo modo, polissémicos. Para Giroux
(1993, p. 43), no que diz respeito ao pds-modernismo, “[...] nao hd nenhum significado consensual para o
termo”. Por isso mesmo, ha uma tendéncia a imbricar o pds-modernismo e o pés-estruturalismo, sobretudo
a partir de suas concepgdes em comum, ainda que existam diferengas entre ambos. E natural que alguns
autores percebam o pds-modernismo como um termo mais abrangente e que compreende dentro de si
uma vertente pos-estrutural. No entanto, vale ressaltar, posteriormente, as diferencas entre ambos. Peters
sugere algumas premissas basicas da acepgao pds-moderna que, independente da heterogencidade de seu
significado, se mantém consolidadas: “[...] ndo existe qualquer denominador comum - a natureza ou a verdade
ou Deus ou o futuro - que garanta que o mundo seja Uno ou a possibilidade de um pensamento natural ou
objetivo.” (PETERS, 2000, p. 16).

Essa desconfianca em relagio a conceitos totalizantes, comuns na modernidade, constitui-se como
condi¢io basica para que a pds-modernidade apresente-se como ruptura. Essa forma “moderna” de ver o
mundo éagrande questao a ser combatida. Lyotard sintetiza bem esta concepgao totalizante da modernidade:
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Quando este metadiscurso recorre explicitamente a algum grande relato, como a dialética do espirito, a hermenéutica do
sentido, a emancipagio do sujeito racional ou trabalhador, o desenvolvimento da riqueza, decide-se chamar “moderna” a

ciéncia que a isto se refere para se legitimar. (LYOTARD, 1984, p- 34).

Em outras palavras, a pés-modernidade, portanto, nos dizeres de Lyotard (1984), seria a desconfianga,
a recusa na crenga das metanarrativas e no sujeito emancipado através de uma progressiva consolidagio
da razio. Segundo Peters (2000), estas grandes narrativas sio nada mais nada menos do que histérias
que determinadas culturas contam sobre suas préprias crengas e praticas, no intuito de respalda-las. Ao
consolidar tais desconfiancas, o pés-modernismo se apresenta como uma concepeio filoséfica que apresenta
uma alternativa ao paradigma moderno. Moreira (1997) sintetiza caracteristicas comuns acerca do idedrio
pds-moderno:

a) o abandono das grandes narrativas; b) a descrenga em uma consciéncia unitdria, homogénea, centrada; c) a rejeicao da
ideia de utopia; d) a preocupagio com a linguagem e com a subjetividade; ¢) a visio de que todo discurso est4 saturado de

poder; f) a celebragio da diferenca. (MOREIRA, 1997, p.10).

Vale ressaltar que o pés-modernismo nio ¢ homogéneo, como também nio o ¢ o pés-estruturalismo.
Contudo, asintese acima de Moreira (1997), vaiao encontro do que Lyotard (1984) ressalta a respeito do pds-
modernismo, a0 também analisd-lo sob o prisma da ruptura com as grandes narrativas, da critica a consciéncia
unitdria, autocentrada e universalista de sujeito, tipico da Modernidade, e a descrenga a ideia de utopia. Tais
nogoes sao corroboradas nas palavras de Eagleton:

[...] pés-moderno quer dizer, aproximadamente, o movimento de pensamento contemporineo que rejeita totalidades,
valores universais, grandes narrativas histéricas, solidos fundamentos para a existéncia humana e a possibilidade de

7

conhecimento objetivo. O pds-modernismo ¢ cético a respeito de verdade, unidade e progresso, apoe-se ao que vé
como elitismo na cultura, tende ao relativismo cultural e celebra o pluralismo, a descontinuidade ¢ a heterogeneidade.

(EAGLETON, 2005, p. 27).

Para Lyotard (1984), o pds-modernismo est4 intrinsecamente relacionado as questoes de conhecimento
e tecnologia que produzem novas formas de organizagio social, que acabam por afrouxar os lagos e valores
oriundos da modernidade. Para o autor, tal vertente contribui para que individuos passem a tragar seu proprio
caminho, sem o auxilio de referéncias totalizantes da modernidade. Nesse sentido, para Lyotard (1984), o
mundo pds-moderno ¢ instével, no qual o conhecimento muda constantemente e cujo significado é sempre
um discurso momenténeo sobre algo.

Nas palavras de Lopes (2013), o pés-modernismo pode ser caracterizado pelo fim do otimismo em relagao
a0 humano, em um contexto de barbérie no século XX (duas guerras mundiais, fascismos, bomba atomica,
genocidios). Com isso, ganha corpo um movimento que passa a desconfiar do projeto iluminista: os mesmos
principios que eram vistos como garantidores da emancipagio humana passam a ser encarados como um
sistema de opressao universal em nome da libertagaio humana. Como sintetiza a autora:

Como caracteristicas gerais do pds-modernismo, podemos apresentar a incredulidade perante as metanarrativas de
legitimagio da ciéncia e da agio humana, com as suas pretensoes atemporais, a-histdricas, totalizantes e universalizantes:
dialética do espirito (Hegel), emancipagio do sujeito racional ou do trabalhador. Igualmente sio colocados em crise conceitos
como razio e, portanto, verdade e totalidade, bem como os conceitos de sujeito, progresso, espago ¢ tempo linear. (LOPES,
2013, p. 10).

Para Lopes (2013), o tnico consenso entre pds-modernos ¢ justamente a impossibilidade de consenso, ¢
que nao hd uma narrativa total e abrangente capaz de explicar o mundo. Nio existe a possibilidade de um lugar
objetivo de onde se possa falar e nomear o mundo fora da histéria, da linguagem, das construgoes discursivas,
das identidades e experiéncias. Parece nao mais haver principios que possam agir como critérios de valor
universais transcendentais para coisa alguma. “Lidamos com uma nuvem dispersa de elementos narrativos
heterogéneos, sempre no campo dos dissensos.” (LOPES, 2013, p. 11).
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O pés-modernismo privilegia a heterogeneidade e a diferenca, valoriza a indeterminagao, a fragmentacao,
o efémero, o descontinuo, o inacabado, sem pretender definir em nenhum momento o que ha de eterno,
universal, total e imutavel nessa dispersao. Nesse sentido, para a autora, o pés-modernismo ¢ uma reagao ao
modernismo, um afastamento dele, nio uma sucessao linear 4 modernidade.

Interessante notar que, ja no inicio da década de 1990, McLaren (1993, p. 23) alertara para a polissemia que
giraem torno do pés-modernismo, que, segundo o autor, “é um termo fugidio e seus referentes estao saturados
de significados que se sobrepéem.” Ainda salienta que o pés-modernismo revela novas tendéncias em relagio
as teorias acerca do sujeito. E importante destacar um “quadro de momento”, em que o autor analisa como era
visto o pés-modernismo naquele determinado momento, associando-o a uma “moda académica”. Curioso
notar que, se de fato era moda, nio se consolidou como passageira, tendo em vista que hoje, passados mais de
vinte anos, continua a ser uma questao central a teoria curricular, com ares cada vez maiores de complexidade:

As ambiguidades de significado do pés-modernismo e a crescente variedade de conotagdes em torno do conceito tém
proliferado muito nos ultimos anos. Essa confusio, associada ao cardter frouxo da terminologia usada para descrever
mudancas pds-modernistas na teoria social, tem sido responsdvel por grande parte da conotagio negativa que o termo
tem adquirido ao longo dos tltimos anos, ao tornar-se um dos tdpicos da moda na academia. [..] O termo serve,
contraditoriamente, 20 mesmo tempo, para alimentar as pretensoes dos académicos da alta burguesia norte-americana e para
servir como referencial paraa critica ideoldgica e paraa politica emancipatéria. O crescente interesse entre os educadores com
respeito 4 discussio - que ganha agora uma grande publicidade - sobre a questao de saber se vivemos ou nio numa conjuntura
pés-moderna e sobre as implicagoes dessa discussio toda para a avaliagio do legado da tradi¢ao iluminista moderna estd
extraordinariamente vivo. (MCLAREN, 1993, p. 24).

Fica evidente que, ja aquela época, a problematica da modernidade com o paradigma iluminista universal
se constituiam como o epicentro da ruptura que o pés—modernismo representaria. Polissemias 2 parte, o
pds-modernismo refere-se concretamente a0 modernismo, como buscamos ressaltar e, dito isto, torna-se
importante buscar definir o objeto tedrico sob o qual se assenta o pds-estruturalismo, no sentido de clarear
suas diferengas em relagao ao pds-modernismo, mas também identificar suas premissas em comum.

CONCEITUANDO: POS-ESTRUTURALISMO

Do mesmo modo que ¢ preciso explanar a respeito do modernismo/modernidade para estabelecer o vinculo
direto com o pés-modernismo, faz-se necessario detalhar o objeto teérico no qual se referencia a vertente pos-
estrutural: isto é, o estruturalismo. Segundo Peters (2000), o estruturalismo tem sua origem na linguistica
estrutural, desenvolvida por Saussure, na Franca. Sem querer detalhar tal vertente (este nio ¢ o objetivo), ¢
importante ressaltar que nessa concepgao, o sistema linguistico, sobretudo a partir de Saussure, ¢ constituido
por diferentes niveis de estrutura e possui uma certa légica cientifica, que dava ao estudo da linguagem uma
ideia de sistema de signos que possufa base metodoldgica. Peters (2000) salienta ainda que a partir de Roman
Jakobson, parceiro de Saussure, o termo “estruturalismo” se consolidou, se desenvolveu e se expandiu.

Uma abordagem estruturalista, nesses moldes, segundo Peters (2000, p. 22), corresponde 2 énfase em
investigacoes cientificas dos fendmenos, no intuito de “[...] revelar leis internas de um sistema determinado.”
Nesse sentido, qualquer fendmeno deve ser analisado a partir de um todo estrutural. O autor detalhard
ainda que, a partir da década de 1940, a influéncia da antropologia, por meio de Lévi-Strauss, exercerd
papel fundamental no desenvolvimento do estruturalismo, assim como, em décadas posteriores, pensadores
como Lacan e Althusser também possuem, em seus respectivos arcabougos tedricos, premissas estruturalistas.
Posteriormente, o préprio Jean Piaget passa a analisar e discutir o estruturalismo, décadas mais tarde, em
outro contexto. Retirar-se-d trecho da obra de Piaget, a partir de Peters (2000), de modo a sintetizar a
defini¢ao de estruturalismo construida pelo psicélogo suico:

Em uma primeira aproximacio, podemos dizer que uma estrutura ¢é um sistema de transformagoes. Na medida em que é um
sistema e ndo uma simples cole¢io de elementos e de suas propriedades, essas transformagdes envolvem leis: a estrutura ¢

175



OLHAR DE PROFESSOR, 2017, voL. 20, NUM. 2, AUGUST-NOVEMBER, ISSN: 1518-5648 1984-0187

preservada ou enriquecida pelo préprio jogo de suas leis de transformagao, que nunca levam a resultados externos ao sistema
nem empregam elementos que lhe sejam externos. Em suma, o conceito de estrutura ¢ composto de trés ideias-chave: a ideia

de totalidade, a ideia de transformagio e a ideia de auto-regulacao. (PIAGET apud PETERS, 2000, p. 25).

Peters (2000) observa, amparado em Foucault, que o estruturalismo, heterogéneo e complexo, possuia
interesse central para a questio do sujeito. O autor salienta que as distintas correntes pds-estruturais
convergiam na medida em que recusavam amplamente o primado do sujeito, em outras palavras, a concepgio
dominante, desde René Descartes, de um sujeito cartesiano, puramente racional e que servira de base para
diversas abordagens filoséficas posteriores.

Pés-estruturalismo, para Peters (2000), tal qual pds-modernismo, nio pode ser encarado de forma
homogénea e estdtica, apresentando também distingoes sob suas defini¢coes. O autor analisa que tal vertente,
de um modo geral, pode ser caracterizada por um modo de pensamento, um estilo de filosofar e uma forma
de escrita: “podemos dizer que o termo ¢ um rétulo utilizado na comunidade académica de lingua inglesa
para descrever uma resposta distintivamente filoséfica ao estruturalismo.” (PETERS, 2000, p. 28).

Nesse sentido, Peters (2000, p. 29) defende que a vertente pds-estruturalista deve ser associada a um
“movimento de pensamento”, ¢ nio a um método, ou teoria. Esta ideia de movimento diz melhor da
complexidade que o envolve e da multiplicidade de correntes de pensamento que o cercam. O autor detecta
que, na Franca, tal acepcio se desenvolveu de forma mais consolidada em um primeiro momento, sobretudo
a partir da segunda guerra mundial, a partir das contribui¢oes de Sartre ¢ da fenomenologia de Heidegger:
“[...] provavelmente o mais importante ¢ que o pés-estruturalismo inaugura e registra a recepgao francesa
de Nietzsche. [...] E também decisiva para a emergéncia do pés-estruturalismo a interpretagio que Martin
Heidegger fez de Nietzsche.” (PETERS, 2000, p. 29). A partir da década de 1970, novas leituras de Nietzsche,
estabelecidas por Deleuze, Derrida e até mesmo Foucault consolidaram e complexificaram ainda mais a
acepgao pos-estrutural. A centralidade de Nietzsche nesse processo ¢ assim explicada pelo autor:

Considerava-se que, enquanto Marx havia privilegiado a questdo do poder e Freud havia dado prioridade 4 ideia do desejo,
Nietzsche eraum fildsofo que nio havia privilegiado qualquer um desses conceitos em prejuizo do outro. Sua filosofia oferecia

uma saida que combinava poder e desejo. (PETERS, 2000, p. 30).

Os pensadores pés-estruturalistas, como j4 afirmado, nio sio coesos, nem articulados homogeneamente
em termos de ideias e propostas, com varias posi¢oes expressas no desenvolvimento de formas peculiares
de andlise dirigidas a critica de institui¢des especificas (familia, Estado, prisao, clinica, escola, fibrica, forcas
armadas, universidade e filosofia) e para a teorizagio de uma ampla gama de diferentes meios (leitura, escrita,
ensino, televisio, artes visuais, artes pldsticas, cinema, comunicagdo eletronica). Segundo Aparecida Silva
(2006, p. 5), ¢ neste contexto que se insere a critica do pds-estruturalismo ao curriculo “[...] na perspectiva
humanista, na tecnicista e, ainda, as propostas emancipatérias de curriculo seja na vertente marxista, seja na
vertente libertdria.”

[...] Estes estudiosos, ao rejeitarem as grandes narrativas, a0 questionarem um conhecimento universal e a distingdo entre alta
cultura e a cultura cotidiana abrem espago para curriculos vinculados as diferencas culturais. Os estudos de curriculo dentro
desta perspectiva tém como objetivo o processo de construgao e desenvolvimento de identidades mediante praticas sociais,

privilegiando a andlise de discurso. (APARECIDA SILVA, 2006, p. 5).

Esta defesa de um descentramento do sujeito, tipico do pds-estruturalismo, ganha ainda mais for¢a com
as contribui¢oes de Derrida, sempre pelas releituras da obra de Nietzsche. Para Peters (2000, p. 32), o
descentramento da estrutura e do sujeito soberano pode ser percebido na obra de Derrida, a partir da “critica
dos conceitos de ser e de verdade”. Com a obra de Nietzsche, sob influéncia da critica que este fildsofo realiza
ao conceito de verdade, vérios teéricos pds-estruturalistas adotaram novas saidas teéricas. Nessa passagem,
Peters (2000, p. 32) explora a contribui¢io de cada um dos pensadores, de modo sucinto:

Foucault desenvolveu a genealogia nietzscheana como uma forma de histdria critica que resiste 4 busca por origens e esséncias,
concentrado-se, em vez disso, nos conceitos de proveniéncia e emergéncia. Ao analisar, por meio do uso de narrativas,
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a pragmitica da linguagem, Lyotard demonstra a mesma aversio que tinha Nietzsche pelas tendéncias universalizantes
da filosofia moderna. Derrida, seguindo Nietzsche, Heidegger e Saussure, questiona os pressupostos que governam o
pensamento bindrio, demonstrando como as oposi¢oes bindrias sustentam, sempre, uma hierarquia ou economia de valor que
opera pela subordinagio de um dos termos da oposi¢io bindria ao outro, utilizando a desconstrugio para denunciar e reverter
essas hierarquias. Deleuze fixa-se na diferenca como elemento caracteristico que permite substituir Hegel por Nietzsche.

(PETERS, 2000, p. 32).

Segundo Aparecida Silva (2006, p. 4), em meio & heterogencidade do pds-estruturalismo, hd uma
visao consensual: “Todos esses pensadores enfatizam o significado como construgio ativa, dependente
da pragmitica do contexto, em oposi¢io a suposta universalidade das chamadas asser¢oes de verdade.”
Nesse sentido, a verdade ¢ produto de géneros discursivos, ¢ o sujeito, ao invés de racional, livre e
autdnomo, constitui-se como inconcluso, inacabado, descentrado. Em outras palavras, a partir de Nietzsche,
esses estudiosos questionam o sujeito cartesiano-kantiano humanista. Ou, nas palavras de Peters (2000,
p- 33), recusam a ideia de um sujeito “[...] autdnomo, livre ¢ transparentemente autoconsciente, que ¢
tradicionalmente visto como fonte de todo o conhecimento ¢ da agio moral e politica.” Em contrapartida,
para o pds-estruturalismo, esse sujeito, além de descentrado, ¢ dependente de um sistema linguistico (aqui o
pos-estruturalismo se mantém atrelado ao estruturalismo). Este sujeito ¢ discursivamente constituido e “[...]
posicionado na interseccio entre as forcas libidinais e as préticas socioculturais.”

Nesse ponto, estruturalismo ¢ pés-estruturalismo possuem afinidades. Ambos tecem criticas a essa acepgao
de sujeito racional e auténomo, tradicionalmente vinculados & modernidade. Recusam, ainda, a nogao de
conhecimento cientifico universal, capaz de fornecer verdades sobre 0 mundo. Para Peters (2000, p. 37),
tanto o estruturalismo quanto o pés-estruturalismo “[...] tem uma divida direta com Freud”. Afinal, a
partir de Freud e de sua andlise do inconsciente, houve certamente um abalo a visao filoséfica dominante,
fundamentada na racionalidade. Para Peters (2000), grande parte das énfases pds-estruturais encaminhadas
em dire¢do a questao do desejo, do corpo, da sexualidade sio influéncias diretas de Freud. A partir de Freud,
esse sujeito, de fato, ndo seria mais 0 mesmo, nao possui mais tanto poder assim sobre si e nao ¢ tao pleno
e centrado como acredita ser. Afinal, como nos diz Freud (1977, p. 294), “[...] o eu nio é senhor dentro de
sua prépria morada.”

Para Lopes (2013), pés-estruturalismo e pds-modernismo se cruzam, se mesclam mas também podem
se confrontar. A autora identifica uma tradi¢io tedrica em comum, que remete de Nietzsche, Heidegger
e Derrida e identifica algumas premissas que podem ser cruzadas em ambas as vertentes: “[...] sdo
marcadamente anti-essencialistas, anti-objetivistas, criticos dos determinismos e valorizam a linguagem como
central na mediagiao da compreensio do social, substituindo as estruturas pelo discurso e ampliando as
discussoes filosoficas da cultura.” (LOPES, 2013, p. 17). A autora salienta que ambas as concepgdes impactam
o campo do curriculo na medida em que problematizam as chamadas teorias criticas de cunho socioldgico e
favorecem a recuperagio de enfoques fenomenolégicos e autobiogréficos. “Mas, sobretudo, no meu entender,
impactam nas formas como compreendemos nogoes centrais do campo, com consequéncias significativas
para as conexdes entre curriculo e politica.” (LOPES, 2013, p. 18).

Moreira (1997) ressalta que tanto o pés-modernismo bem como o pds-estruturalismo, quando
relacionados 2 Educagio, irdo rejeitar a ideia de futuro como algo norteador para a construgio de uma escola
¢ de um curriculo que podem operar como resisténcias, em busca de uma sociedade mais justa. Outra acepgio
pos-moderna e pds-estrutural que atinge a uma teorizagio critica diz respeito a questao do conhecimento:
“[...] no pensamento pés-moderno todos os conhecimentos sio meros discursos, textos ou signos, nao se
coloca a questao da validade, o que permite vinculd-lo a uma posicao relativista mais forte que a encontrada
na abordagem critica do curriculo.” (MOREIRA, 1997, p. 17).

Embora a critica ao sujeito constitua-se como ponto comum importante entre estruturalismo e pos-
estruturalismo, hd no estruturalismo uma pretensao de identificar estruturas universais que seriam comuns a
todas as culturas e  psique humana de um modo geral. O ataque ao universalismo constitui-se em importante
ponto de divergéncia entre pés-estruturalismo e estruturalismo. Em oposi¢ao aos paradigmas universalistas,
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o pos-estruturalismo tende a enfatizar as nog¢oes de diferenca, de determinagoes locais, de desconstrucao e
também busca valorizar a subjetividade, sobretudo a percepcao do inconsciente como algo que interfere em
Nosso comportamento.

Em outras palavras, o sujeito, categoria ja colocada em crise no proprio estruturalismo, é questionado ainda
mais centralmente pelo pds-estruturalismo. No estruturalismo, como discutem Peters (2000) e Lopes (2013),
ha um enfoque na estrutura como forma de questionar o primado do sujeito. “Ao penso, logo sou cartesiano
¢ contraposto o penso onde nio sou, sou onde nio penso lacaniano.” (LOPES, 2012, p- 12). Com o pos-
estruturalismo, busca-se questionar tanto a estrutura quanto o sujeito, com base no que Lopes (2013, p. 13)
denominou como “anti-humanismo heideggeriano”.

Entretanto, Lopes (2013) pondera que tal assertiva pds-estrutural nao se trata de uma eliminagio do
sujeito, colocando-se contraria a expressao “morte do sujeito” mencionada por alguns autores pds-estruturais.
Paraaautora, adesconstrugio do sujeito (sua “morte”) é o seu descentramento, “[...] o questionamento do seu
cardter de origem ou fundamento, tal como também se opera ao questionar a estrutura.” (LOPES, 2013, p.
14). O sujeito existe, nesse sentido, como efeito do significante, como resultado de escolhas discursivas capazes
de fechar, sempre provisoriamente, a significacio. A radicalidade deste discurso pode levar a “elimina¢ao do
sujeito”, que nio é corroborado por Lopes (2013) mas parece ser a perspectiva defendida por Silva (2000),
em texto destinado a tecer duras criticas & chamada pedagogia critica.

Um ilustrativo exemplo de como a vertente pds-estrutural, que defende uma “eliminagao” do sujeito,
constrdi suas premissas estd na obra “Pedagogia dos Monstros: os prazeres e os perigos da confusio de
fronteiras”, organizada e traduzida por Tomaz Tadeu Silva, sendo que, aintrodugio dessa obra, de sua autoria,
intitulada “Monstros, ciborgues e clones: os fantasmas da Pedagogia Critica”, ¢ totalmente direcionada a
atacar a teoria critica curricular, associando-a a algo mais amplo (pedagogia critica) e relacionando-a a esses
paradigmas mencionados anteriormente. Nesse texto, Tomaz Tadeu Silva traz uma concep¢io extrema de
pos-estruturalismo, eliminando o sujeito e tecendo criticas, a nosso ver, injustas em direcao a teoria critica
curricular.

SITUANDO A CONCEPGAO DE TOMAZ TADEU: DESCREVENDO 0S “FANTASMAS” DA PEDAGOGIA
CRITICA

Tomaz Tadeu (2000) no inicio de seu texto, destinado a criticar aquela que por ele ¢ denominada de “teoria
critica”, ja anuncia, em tom apotedtico, a seguinte sentenga:

Senhoras e senhores, lamentamos informar que o sujeito da educago jé nio ¢ mais o mesmo. Este parece ser o antincio
mais importante da teoria cultural e social recente. O sujeito racional, critico, consciente, emancipado ou libertado da teoria
educacional critica entrou em crise profunda. (TOMAZ TADEU, 2000, p. 13).

Percebe-se claramente que, desde j4, o autor afirma certa “crise” da teoria critica, relacionando-a ao fato de
cla se dar concomitantemente a uma crise do “sujeito racional, critico”. Se ele nao ¢ mais o mesmo, portanto,
a0 que parece, ele nio existe mais. E esta a sentenga que o autor dd a entender nesse primeiro momento.

Para Tomaz Tadeu (2000, p. 13), as bases da chamada pedagogia critica sio abaladas desde 0 momento
em que hd um questionamento em relagio 4 ideia de sujeito “centrado, unificado e homogéneo da tradi¢io
humanista”. Mais adiante, o autor relaciona esta concepg¢ao de sujeito a algo cartesiano, oriundo do inicio
da Idade Moderna, através da cldssica afirmativa do filésofo René Descartes: “penso, logo existo”. Essa frase
ficaria profundamente marcada por uma concepgao racional, centrada ¢ unificada de sujeito, que, com o
advento da pds-modernidade, sobretudo, ap6s a influéncia da Psicanalise, sofreu forte abalo, como ressalta
o autor.

A partir de Freud, esse sujeito, de fato, nao seria mais o mesmo, nao possui mais tanto poder assim sobre
si e ndo ¢ tao pleno e centrado como acredita ser. Afinal, como nos diz Freud (1977, p. 294), “[...] o eu
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nio ¢ senhor dentro de sua prépria morada.” No entanto, Tomaz Tadeu (2000) parece levar tal assertiva
as ultimas consequéncias, deslocando totalmente o sujeito do consciente para o inconsciente. Indo além, o
autor evidencia ainda, através das contribui¢oes de Foucault, que o sujeito é uma espécie de efeito de discursos
sobre si mesmo:

E com a chamada “teoria pés-estruturalista” e com as perspectivas chamadas de “pés-modernas”, entretanto, que a “teoria do
sujeito” vai se tornar claramente insustentdvel. Com Foucault, o “sujeito” nao passa de um efeito das praticas lingiisticas e
discursivas que o constroem como tal. Se, para a Psicanalise, o sujeito nao é quem ele pensa que é, para Foucault, o sujeito nao
¢ nada mais do que aquilo que dele se diz. O “sujeito”, mais do que origindrio e soberano, ¢ derivado e dependente. O “sujeito”
que conhecemos como base e fundamento da acio é, na verdade, um produto da histéria. (TOMAZ TADEU, 2000, p. 15).

Mais adiante, apds tecer hermética andlise das contribui¢des de Derrida para esta questao, Tomaz Tadeu
sentencia, basicamente, o fim do sujeito:

Com Derrida, a subjetividade dissolve-se na textualidade. O “sujeito”, se ¢ que ele existe, nao passa de simples inscrigao: ele ¢
pura exterioridade. Nao hd lugar, aqui, para qualquer “teoria do sujeito” ou “filosofia da consciéncia”. (TOMAZ TADEU,
2000, p. 16).

Nao satisfeito, prossegue determinado a acabar de vez com o “sujeito”, criado na Modernidade e que,
para o autor, a teoria critica curricular o aceita amplamente. Apds abarcar Freud, Foucault ¢ Derrida, o
tiro de misericérdia ¢ desenvolvido através de dois tedricos, também caros ao pds-estruturalismo: Deleuze e
Guatarri. Para Tomaz Tadeu (2000), a partir destes dois, a critica ao sujeito se radicaliza, e finalmente pode-
se extermina-lo, afinal, o mundo ¢ constituido por “médquinas”. Tal concepgao ¢ assim explicada:

E com Deleuze e Guattari, entretanto, que o questionamento da “teoria do sujeito” se radicaliza. Em oposicao a Foucault
e Derrida, que questionam o “sujeito” da “filosofia da consciéncia” sem se arriscarem a propor nada em troca, Deleuze ¢
Guattari desenvolvem toda uma pragmdtica da subjetividade na qual desaparecem quaisquer referéncias a “sujeitos” como
entidades ou substincias concebidos como centros ou origens da agio humana. Para comegar, o mundo ¢ concebido como
sendo constituido de “médquinas” que se definem nao por qualquer cardter essencial mas simplesmente porque produzem:
0 que interessa sdo s6 seus efeitos. Como tal, ndo h4 qualquer distingao entre “maquinas” bioldgicas, humanas, mecinicas,
eletrbnicas, naturais, sociais, institucionais... As méquinas se caracterizam pelos fluxos que circulam entre elas: certas
méquinas emitem fluxos que sao “interrompidos” por outras méquinas, as quais, por sua vez, produzem outros fluxos, que

sio “interrompidos”, etc. (TOMAZ TADEU, 2000, p. 16-17).

As méquinas de Tomaz Tadeu (2000) correspondem a algo de propositivo dentro do pés-estruturalismo.
O autor esclarece que tanto Foucault como Derrida atacam a “teoria do sujeito”, mas sem sugerir algo novo.
Eis as maquinas, como uma proposta radical de Deleuze ¢ Guatarri. Tal acep¢io nos faz questionar: o que
resta de nos, pessoas, em um mundo de méquinas sem distingoes? H4 espago para transformagoes sociais? H4
espaco para a intervengao na realidade?

A respeito de tais questdes, o autor ird criticar duas premissas, segundo ele, centrais na teoria critica: a ideia
de que existe uma sociedade, no singular, ¢ a visao de que a teoria critica ird formar a consciéncia critica dos
sujeitos para modificar essa sociedade, no singular.

A persistente consigna que tem estado no centro de todas as vertentesdessa pedagogia pode ser sintetizada na férmula “formar

a consciéncia critica”. Pode-se variar a férmula, substituindo o verbo por “produzir”, “educar”, “desenvolver”; o substantivo
€« 1 1% « » o« 5 & e » e qe 1. » . « . s« s . »

por “cidadao”, “pessoa”, “homem”, “sujeito”, “individuo” e o adjetivo por “consciente”, “reflexivo”, “participante”,

“informado”, “integral”, entre tantas outras possibilidades. O pressuposto ¢, entretanto, sempre o mesmo: que existe algo

como um nucleo essencial de subjetividade que pode ser pedagogicamente manipulado para fazer surgir o seu avatar critico

na figura do sujeito que vé a si préprio e a sociedade de forma inquestionavelmente transparente, adquirindo, no processo,
gu ] q q q

a capacidade de contribuir para transformé-la. (TOMAZ TADEU, 2000, p. 13).

A realizagio do sujeito ideal da pedagogia critica depende, igualmente, da aceitagio de uma epistemologia realista pela qual
se supde a existéncia de um referente tltimo ¢ “objetivo” — “a” sociedade —, acessivel apenas a uma ciéncia critica da
sociedade ¢, espera-se, ao sujeito plenamente realizado da pedagogia critica. No quadro da chamada “virada lingifstica”,
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torna-se altamente questiondvel continuar sustentando que exista uma coisa chamada “a” sociedade. (TOMAZ TADEU,

2000, p. 16).

O que ¢, portanto, o tedrico critico para Tomaz Tadeu? Um sujeito (ou méquina?) que acredita que a
sociedade ¢ tnica e unificada e que ird transportar para outras pessoas a tal consciéncia critica, “illuminando”
os outros com a criticidade “ideal” para transformar essa sociedade, sempre no singular. Como veremos
posteriormente, ¢ impensdvel imaginar tedricos criticos renomados como Michael Apple, Henri Giroux,
Peter McLaren, ou até mesmo Paulo Freire, corroborarem essas premissas. Mas para Tomaz Tadeu (2000)
todos aderem a essa “férmula” e partem desses mesmos pressupostos, tal qual explicitado em citagao anterior.

O autor, com alguma ironia, enquadra toda a teoria critica, reafirmando a ideia de férmula que se encontra
em crise, desacreditada. Ancorada na defesa de uma consciéncia critica, Tomaz Tadeu (2000) afirma que tal
visdo ¢ fruto de uma pretensio totalizante, insustentével nos dias atuais.

Esta rica e querida férmula j4 ndo nos parece tio tranquila. Poucos acreditam, hoje, numa visio transparente da sociedade,
a qual, para comegar, supde uma concep¢io da sociedade como unica e unificada. Além disso, a soberana posi¢io de uma
“consciéncia critica” baseia-se no pressuposto da existéncia de uma teoria total da sociedade que se torna insustentdvel num
contexto no qual as metanarrativas de qualquer género sio olhadas com profunda desconfianca. (TOMAZ TADEU, 2000,

p- 13).

Percebe-se que hd uma coeréncia na légica do autor: se o sujeito ¢ descentrado, inconsciente, fruto de
efeitos discursivos e, portanto, quase que incapaz de interven¢ao em uma realidade, que por si s6 também ¢
algo mais abstrato do que de fato concreto, ¢ natural nao haver nenhuma possibilidade de contribuir para a
formagao critica de outra pessoa. O tedrico critico, para Tomaz Tadeu (2000), seria uma espécie de “super-
herdi critico”, aquele que de modo imponente surge para transferir aos pobres mortais a dita “consciéncia
critica” que ird transformar a sociedade, no singular. Ao que parece, hd nessa ideia um elemento de imposi¢ao
e autoritarismo, & medida que esse sujeito seria o dono de uma verdade redentora e que, portanto, deveria
ser transmitida aos outros.

A questao, entdo, nio ¢ defender a existéncia de um “super-herdi critico” capaz de tais feitos incriveis.
Pelo contrério, e nesse sentido, partilhamos dessa impossibilidade. O estranhamento se dd na medida em que
Tomaz Tadeu (2000) desloca para a teoria critica, ou pedagogia critica, tais premissas (férmulas), como se essa
vertente defendesse a ideia cartesiana, de modo quase positivista, ou “bancdrio”, nos termos de Freire (2013),
um sujeito que, diante de sua poténcia racional, iluminasse com sua critica tudo e todos, transformando a
realidade, como se a realidade nao fosse um jogo de conflitos, de disputas, de ressignificacoes e de distintas
concepgdes de mundo.

Procuraremos demonstrar que o autor desconsiderou os avangos tedricos desenvolvidos por autores da
teoria critica curricular ao longo dos anos, os quais atualmente encontram-se muito longe (se ¢ que j4
estiveram proximos) de tais premissas atribuidas a vertente critica.

Ao detalhar a quem estd se referindo, Tomaz Tadeu (2000) explicita ndo s6 quem ¢ este tedrico critico,
mas também sua origem e sua inclinagio para enxergar a sociedade como algo linear, exato, estando ele “aptoa
conserti-la”. Estd aqui embutida toda a ideia de “super-herdi critico” que o autor tenta atribuir a tal vertente:

O sujeito critico da pedagogia critica é a réplica perfeita do soci6logo critico da educagio que, de sua posi¢io soberana - livre
dos constrangimentos que produzem a turvada compreensio da sociedade que tém os individuos comuns -, vé a sociedade
como se vé um mecanismo de reldgio, tornando-se apto, assim, a conserté-la. (TOMAZ TADEU, 2000, p. 12-13).

Aceitar tais analogias e relagoes feitas por Tomaz Tadeu (2000) ¢ nao s6 considerar que os tedricos

7. . « / » / . /. ./
criticos citados de fato defendem estas “férmulas”, mas também tornar quase impossivel um didlogo,
alguma integracio entre teoria critica curricular e as vertentes pés-modernas e pés-estruturais. Acatar suas
percepgoes também ¢ afirmar a impossibilidade, a impoténcia perante a realidade. E sobrevalorizar o discurso
e desvalorizar a possibilidade de interferéncia nas multiplas e complexas realidades. Amparar-se em tais
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premissas ¢ condenar o sujeito e sua capacidade racional de intervencao, ainda que minima. F mataro sujeito,
sepultar qualquer utopia.

Vale resgatar, novamente, que Tomaz Tadeu (1993), no inicio da década 1990, tinha a mesma preocupagao
em relagio aos “pds™: o de que a descrenga total em um sujeito racional, unitdrio, poderia impossibilitar
a critica, a proposicao e possiveis contribuicoes para a diminui¢do da opressao, sobretudo, no 4mbito
educacional. Pelo que se pdde notar, o autor nao possui mais essa preocupacio. O sujeito morreu, e da
pedagogia critica restaram “fantasmas”. Contudo, resgatamos aqui também os fantasmas do préprio autor
que, décadas atrds, ousou defender um didlogo entre a vertente critica e as vertentes pés-modernas e se
preocupou com os excessos de discursos imobilizadores.

A questao que se coloca, portanto, ¢ se existe possibilidade de um didlogo entre uma abordagem critica e
pos-moderna, no que tange ao curriculo. Estaria a teoria critica curricular ultrapassada pela concepgao pés-
moderna? Nio teria mais nada a contribuir nesse sentido?

Em Tomaz Tadeu Silva temos duas respostas distintas a estas perguntas. No inicio da década de 1990,
Tomaz Tadeu (1993) demonstrava, ao fazer um balanco a respeito do pés-modernismo, que o foco de suas
narrativas locais, parciais, fragmentdrias nao deveria impedir uma percep¢ao macro, nao se poderia perder
de vista a dimensao social e global. O autor se mostra ainda preocupado com certo excesso de teorizagoes
a respeito do discurso e compreende que a celebragao das diferencas, embora cruciais, corre o risco de
obscurecer estruturas sociais concretas e seus impactos na vida das pessoas. Alerta também para o risco de uma
descrenca total no sujeito centrado moderno, que pode levar a uma impoténcia que impossibilita qualquer
transformacao possivel na estrutura educacional.

No entanto, passados alguns anos, Tomaz Tadeu mudou de ideia, como se pode perceber na obra citada
no inicio desse texto. Iremos nos ater mais detalhadamente nesse texto-discurso, ressaltando as criticas que
o autor faz a teorizagao critica, abandonando qualquer tentativa, que outrora havia feito, de uma possivel
combinagao entre pds-modernismo e teoria critica.

Rebatemos, neste texto, as duras criticas de Tomaz Tadeu  teoria critica, problematizando suas conclusoes
e ressaltando nao s as contribuicoes que tal vertente critica ainda tem a oferecer a teoria curricular, mas,
sobretudo, enfatizando que o autor nao compreendeu com exatidao o desenvolvimento da teoria critica,
julgando-a de modo equivocado e estagnado. O autor a identifica como uma teoria que parece nao ter
avancado, desde os tedricos da reprodugio das décadas de 1960 e 1970, e que ainda defende os mesmos
pressupostos, o que de fato, nao procede.

Encarar a teoria critica do modo pelo qual o autor a concebeu ¢ desconsiderar a pedagogia critica
de McLaren (1997), a pedagogia da possibilidade de Giroux (1997), os estudos educacionais criticos
neomarxistas de Apple (2006), as contribui¢oes de Paulo Freire, (para citar somente alguns) que em nada se
relacionam com o modelo de teoria critica que Tomaz Tadeu (2000) resolveu criticar em seu texto.

Reafirma-se aqui um estranhamento, ao inferirmos que o autor estacionou numa certa Concepgao critica
ortodoxa, determinista, que entende o sujeito de modo totalmente cartesiano e que pretende “formar a
consciéncia critica” de alguém, como se fosse portadora de uma verdade absoluta, critica e transformadora.
Certamente nio ¢ essa a vertente critica dos tedricos mencionados acima.

E curioso observar a entrevista dada ao periddico "Curriculo sem Fronteiras”, dois anos mais tarde,
quando perguntado sobre como avaliava o desenvolvimento da produgao tedrica sobre o curriculo. O autor
respondeu da seguinte maneira:

Toamaz Tadeu: E possivel que eu tenha me alienado da produgio atual na drea da teoria curricular e, como consequéncia,
o que vou dizer a seguir talvez possa ser creditado apenas & minha falta de informagéo. [...] Nos tltimos tempos, tenho-me
afastado bastante desse tipo de atividade, digamos, “publica”, retirando-me para o interior de minhas préprias elucubragoes
e preocupagdes intelectuais. Nio por qualquer veleidade de autossuficiéncia, mas simplesmente como resultado de um
processo pessoal de mudanga intelectual. E dessa perspectiva relativamente isolada (ou solitiria?) que digo que o campo
da teoria curricular passa por uma fase de relativa estagnagio. E claro que falo aqui apenas daquelas tendéncias situadas 2
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esquerda do espectro politico no campo da teorizagio educacional e curricular. (GANDIN; PARASKEVA; HYPOLITO,
2002, p. 6).

Conforme observado, o préprio autor justifica que anda um pouco “afastado”, o que talvez tenha
ocasionado em certa “aliena¢io” em relagao A produgao na drea do curriculo. Talvez isso justifique o porqug,
dois anos antes, Silva (2000), em seu texto, tenha vociferado contra uma pedagogia critica que nio ¢
merecedora dos ataques que recebeu.

PARA UMA OUTRA CONCEPGAO DE TEORIA CRITICA DO CURRICULO

Esta propalada crise da teoria critica nao é percepcio exclusiva de Tomaz Tadeu (2000), pois Moreira (2010),
Santos (2007) e Pacheco (2001) também se destinaram a analisar tal fendmeno. Analisaremos o trabalho de
Moreira (2010) por se relacionar de modo mais direto com a temdtica proposta.

Na perspectiva de Moreira (2010), nio se pode tratar a teoria critica de forma homogénea, pois, ao
estudar suas raizes, o autor constata que hd, pelo menos, duas grandes linhas que congregam uma concepgao
critica curricular: a primeira, hegemonica até a década de 1980, permaneceu fiel as abordagens estruturais
e caracteriza-se pelo neomarxismo. A segunda, mais notada a partir dos anos de 1990, “[...] incorpora
contribui¢oes de estudos feministas, estudos de raca, estudos culturais ¢ do pensamento pds-modernos e pos-
estrutural.” (MOREIRA, 2010, p. 97).

Ainda nessa anélise, o autor apresenta quatro fases pelas quais a teoria critica perpassou e que, embora
nao lineares, e sim hibridas, mas que ainda assim possibilitaram verificar mudancas de foco a partir de uma
sofisticagao tedrica. Nao ¢ objetivo aqui debrugar sob todas essas fases, e sim, na ultima, que vai ao encontro
da temdtica proposta.

A quarta fase do desenvolvimento da vertente critica se inicia nos anos de 1990, a partir de
questionamentos a respeito do neomarxismo predominante na década anterior. Tais criticas sao oriundas
justamente de vertentes pds-modernas e pds-estruturais, o que obriga a teoria critica a revisitar-se, ponderar
seus rumos e inevitavelmente absorver possiveis contribuigoes. O didlogo entre uma vertente critica
neomarxista, hegeménica na década de 1980, ¢ as assertivas “pds” ¢ controvertido e tenso, mas possivel.
Moreira (2010) chega a esbogar alguns tedricos que nao conseguiam ver alguma possibilidade de integracao
entre estas duas correntes tedricas (ou entre esses dois discursos?), contudo ressalta que tal didlogo, (in)tenso,
estd na génese da chamada “crise da teoria critica”.

Giroux (1993) ja alertara sobre a possibilidade desse didlogo, ressaltando que a teoria critica poderia
aproveitar algumas percep¢oes do pds-modernismo e pds-estruturalismo, porém sem perder de vista o
compromisso com a justica social, democracia, libertagio e critica as desigualdades. Todos esses valores
“totalizantes”, em uma perspectiva excessivamente “pods”, acabam tornando-se fluidos, discursivos, quando
nao raramente ilusérios. O autor, portanto, defende que nio se deve perder de vista a nogao de totalidade,
embora também nao se deva desconsiderar a inser¢ao da diferenca dentro desse aspecto mais total:

Precisamos de teorias que expressem e articulem a diferenga, mas precisamos também compreender como as relagoes nas
quais as diferengas sao constituidas operam como parte de um conjunto mais amplo de préticas sociais, politicas e culturais.

(GIROUX, 1993, p. 53).

Questionar, problematizar ¢ desconfiar dos paradigmas da modernidade, para Giroux (1993) nao s6 ¢
saudével, como ¢ crucial, para os tedricos criticos, sobretudo, na concepgio de conhecimento que emana
do idedrio moderno. Um conhecimento permeado pelos valores essencialmente europeus, cristao, branco
e masculino, que nao raramente cria dicotomias entre o que ¢ considerado legitimo, associado a cultura de
elite, daquilo que ¢ ilegitimo, popular. “Contestar o0 modernismo significa redesenhar e remapear a prépria
natureza de nossa geografia social, politica e cultural.” (GIROUX, 1993, p. 42).
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E nesse sentido que Giroux (1993, p. 42) argumenta que algumas contestagoes feitas pelo pés-modernismo
e pos-estruturalismo sao importantes “[...] porque promete desterritorializar e redesenhar as fronteiras
politicas, sociais e culturais do modernismo, insistindo a0 mesmo tempo numa politica da diferenga racial,
étnica e de género.” O autor faz uma ressalva importante: a critica pds-moderna oferece saidas progressistas,
mas também reaciondrias, que, por isso mesmo, precisam ser examinadas com cautela, se caso deseja-se acolher
criticamente algumas de suas contribuicoes.

A nosso ver, a grande contribui¢ao de Giroux (1993) se d4 no argumento de que a base de uma pedagogia
critica ndo necessita ser constituida a partir de uma escolha entre modernismo e pds-modernismo, ou
estruturalismo e pés-estruturalismo. Giroux, amparado em Ernesto Laclau, defende que o pés-modernismo
¢ uma modo diferente de modular temas e categorias da modernidade e nao necessariamente significa
uma brusca ruptura. Os dois discursos (moderno e pds-moderno), segundo o autor, fornecem elementos
importantes aos educadores criticos:

[...] os ideais do projeto da modernidade que vinculam meméria, agéncia e razio com a constru¢io de uma esfera publica
democritica precisam ser defendidos como parte de um discurso educacional critico no interior das condigoes de existéncia
do mundo pés-moderno e nio em oposicio a elas. (GIROUX, 1993, p. 43).

Em outras palavras, o que Giroux (1993) pretende ¢é uma combinagao entre aportes pds-modernos e
concepgdes de uma teoria critica (radical, nos termos do autor). Nesse sentido, o autor busca enfatizar o
ataque pés-moderno as grandes narrativas, ou narrativas mestras. Ou, ainda, a critica & nogao de totalidade.
Sendo assim, de certo modo, a critica a essas grandes narrativas ¢ importante, no sentido de tornar-nos atentos
ao fato dessas narrativas correrem o risco de desaguar em asser¢oes de verdades universais, que para Giroux
(1993, p. 53) corresponderiam a “significados tltimos”.

Mas nao se pode rejeitar todas as nogoes de totalidade, caso contrario corre-se o risco de nos prendermos
a particularismos, que, para Giroux (1993, p. 53), nio conseguem dar conta de explicar “como as
muitas e diversas relacdes que constituem os sistemas sociais, politicos e globais mais amplos se inter-
relacionam ou se determinam”. A combinagio entre o discurso pds-moderno e o critico necessita “[...]
que a nocao da totalidade seja adotada mais como um dispositivo heuristico do que como uma categoria
ontoldgica.” (GIROUX, 1993, p. 53).

Necessitamos de teorias que articulem a diferenca, o particular, mas também precisamos compreender
como as relagdes nas quais as diferencas sao constituidas operam, como parte de um conjunto mais amplo de
praticas sociais, politicas e culturais. Giroux (1993) chega a sugerir, embora nio desenvolva nem aprofunde o
raciocinio, uma distin¢ao importante, visando contrapor Lyotard. Trata-se da diferenciagao entre narrativas
mestras e grandes narrativas, geralmente tidas como sindnimos na visao de Lyotard (1984). Mas para Giroux
(1993) sao coisas distintas: as narrativas mestras possuem um viés totalizante ¢ autoritdrio, pois tentam
subordinar todo ponto de vista especifico a uma teoria totalizante. O autor exemplifica essas narrativas
mestras através do feminismo, de versoes ortodoxas do marxismo e da concepgao do filésofo Max Weber.
No entanto, as grandes narrativas seriam aquelas que “[...] tentam contar uma Grande Estdria, tais como o
surgimento do capital, do patriarcado ou do sujeito colonial.” (GIROUX, 1993, p. 54).

Como dito, o autor nao vai além nesses direcionamentos; contudo, eles parecem interessantes por
encararem de modo dialético a questao da totalidade. Dentro dessa distingao, advoga-se em favor do nao
abandono de algumas grandes narrativas, porém, com o devido cuidado de nao recorrermos a narrativas
mestras para explicd-las. Em outras palavras, ser contra uma ortodoxia teérica que subordina toda explicagao
em sua matriz conceitual no significa rejeitar grandes narrativas que abarcam um amplo conjunto de praticas
da sociedade, da cultura.

Outra questao central que a teoria critica curricular ndo pode abandonar ¢ a importincia da possibilidade
de intervengao-atuagio do sujeito, frente a sua realidade, seu mundo. Se por um lado, o sujeito racional, pleno,
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portador da critica transformadora, ¢ uma ilusio, por outro, a “morte” do sujeito, a impossibilidade de sua
intervencao, seu total descentramento ¢ um exagero, uma precipita¢ao. Mas serd por acaso?

A “morte” do sujeito, sua eliminagao, sua total impossibilidade sao combatidas também por Giroux (1993),
jd desde o inicio da década de 1990, desconfiado de que tal concepgao, além de possivelmente despolitizada,
ainda pode enfraquecer a possibilidade de grupos excluidos dos centros do poder de se afirmarem como
agentes coletivos. Nas ultimas décadas, com algumas vozes silenciadas tendo seus siléncios diminuidos, ¢
estranho que se pretenda, em algumas correntes, “matar” o sujeito.

Quando justamente alguns marginais gritam por voz, quando estudos pds-coloniais querem fazer a
sua prépria teoria, quando o “outro” marginalizado pede por uma redefini¢io de seu posicionamento
historicamente construido, surgem vertentes dispostas a “eliminar” o sujeito? Nao seria ideologicamente
suspeita essa morte prematura? Giroux (1993, p. 63) se posiciona: “[...] a morte do sujeito parece nio
apenas teoricamente prematura, mas também ideologicamente suspeita, uma vez que essa posicao estd sendo
promovida principalmente por académicos brancos, do sexo masculino, em universidades de elite.” Para
Eagleton (2005), algumas versdes pds-modernas, destinadas a eliminar o sujeito, devem ser questionadas, pois
oferecem uma nogao despolitizada e se recusam a tratar a subjetividade em termos histdricos e politicos.

McLaren (1997) e Giroux (1993) analisam que o pds-modernismo (e também o pds-estruturalismo)
oferece aos educadores alguns importantes insights, que podem ser aproveitados como parte de uma teoria
mais ampla, ancorada em uma pedagogia critica. Permite-lhes uma variedade de discursos que possibilitam
questionar a dependéncia de certezas e verdades absolutas. Oferece ainda a incorporagio do contingencial,
do especifico, do local, dentro de uma concepcao pedagdgica libertadora.

Ao curriculo, o pés-modernismo complexifica as relagdes entre cultura, poder e conhecimento. Ao invés de
celebrar as narrativas “dos mestres”, 0 pés-modernismo questiona algumas certezas e verdades paradigmaticas,
desnudando como essas assertivas, a bem da verdade, relacionam-se também com formas particulares de e
visoes especificas de mundo, travestidas de universalismo. Em uma passagem esclarecedora, Giroux (1993)
elabora a sintese que busca, entre assertivas criticas e pos-modernas:

A énfase pés-moderna na rejeicio de formas de conhecimento e pedagogia que venham envolvidas no discurso legitimador do
sagrado e do consagrado, sua rejeicdo da razao universal como um fundamento para as questdes humanas, sua asser¢ao de que
todas as narrativas sio parciais, ¢ seu apelo para que se realize umaleitura critica de todos os textos cientificos culturais e sociais
como construgdes histéricas e politicas, fornecem as bases pedagdgicas para radicalizar as possibilidades emancipatérias do
ensino como parte de uma luta mais ampla pela vida ptblica democrética e pela cidadania critica. (GIROUX, 1993, p. 65).

Moreira (2010) salienta que um tedrico fundamental no neomarxismo dos anos de 1980, Michael Apple,
também absorveu contribuigdes “pds”, sem abrir mao de sua fidelizacio a teoria critica. Apple (2002), ao
observar que a pedagogia critica nos tltimos tempos recebeu influéncia de acepgoes pds-modernas, ressalvou
que embora tenha sido:

[...] muito 1til na reconceituagio do campo e suas politicas, isso também expds o discurso 2 critica de ter-se tornado muito
tedrico, abstrato, esotérico e sem ligagio com os conflitos e lutas em que professores, estudantes e ativistas atuam. (APPLE.
2002, p. 137).

O autor embasa-se ainda Henry Giroux, ao comentar sobre a defesa de que a pedagogia critica absorva
as contribui¢des de discursos pés-modernos. Acerca de tal questio, Apple (2002) tece ainda o seguinte
comentario:

Henry Giroux (1992) e outros defenderam tais discursos como necessarios na pedagogia critica, pois para se reconstruir o
mundo deve-se primeiro aprender a falar uma nova linguagem e “novas idéias requerem novos termos”. Sem duvida isso ¢
correto. Na verdade, essa foi a posi¢ao que conscientemente adotei quando apresentei as teorias de Gramsci e Habermas pela
primeira vez na educagio, no inicio da década de 1970. (APPLE, 2002, p. 137)

Moreira (2010, p. 106) analisa que Michael Apple, embora reconhega que a categoria de classe social nao
d4 mais conta de abarcar toda a complexidade da sociedade, por outro lado, “[...] recusa também a visio
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do mundo como um texto, capaz tanto de secundarizar a materialidade da realidade social, [...] como de
estimular a equivocada cren¢a de que mudangas no discurso provocam mudancas sociais.” Moreira (2010)
sintetiza claramente o didlogo proposto por Michael Apple, na tentativa de integrar algo da teoria critica,
com elementos pos-estruturais e tece elogios a esta iniciativa:

Entretanto, em recente estudo, Apple associa elementos de andlises neogramscianas com elementos de andlises pés-
estruturais, com o objetivo de demonstrar como as primeiras - com seu foco no Estado, na formagio de blocos hegemonicos,
em novas aliangas sociais e na produgio de consentimento - e as tltimas - com seu foco no local - [...] podem ser empregadas
criativamente no exame de politicas educacionais (APPLE, 1995). O esforco ¢ alentador, por: (a) oxigenar interpretagoes
mais ortodoxas, sem que a0 mesmo tempo adesdes apressadas se facam sentir, ¢ (b) procurar combinar abstragoes tedricas
e o mundo real. (MOREIRA, 2010, p. 106).

Tanto Michael Apple, como também, sobremaneira, Henri Giroux e Peter McLaren, sao influenciados por
um tedrico da pedagogia critica, que, embora nao seja especificamente do campo curricular, sua obra permeia
em diversos 4mbitos, questdes centrais ao curriculo. Trata-se de Paulo Freire®. Se hd um tedrico critico que
passa ao largo das conclusdes tiradas por Tomaz Tadeu (2000) de que os tedricos da pedagogia critica sio
adeptos da necessidade de formar a consciéncia critica do sujeito, este é, sem duvida, Paulo Freire, sobretudo,
tomando por base a dimensao dialégica em sua obra.

A dialogicidade, conforme aponta Freire (1996), se fundamenta sob a percepgao de que os sujeitos sao
atores de sua prépria histdria e nao vitimas de um determinismo fatalista que os condiciona na existéncia.
No entanto, Freire (2013) defende que este sujeito estd em constante processo de busca por ser mais, ou scja,
compreende o ser humano como uma espécie de vir-a-ser, jamais descolado de sua realidade e nunca ancorado
em uma completude. Perceber a existéncia humana na perspectiva de ser mais ¢ reconhecer o sujeito sempre
em movimento, inconcluso, incompleto, historicamente inacabado.

Nesse sentido, o didlogo pressupoe a interagio entre sujeitos que crescem a partir de suas diferencas,
sobretudo, no respeito a elas, sempre em uma relagao horizontal e jamais em uma transmissao de um para
o outro, ¢ sim de um com o outro. O didlogo pressupde troca ¢ uma busca por algo. Demanda abrir-se
para o mundo, reconhecendo nossa posi¢ao de nao saber sobre tudo, de inacabamento perante o mundo.
Pretender “formar” alguém, transmitir a um outro determinada “consciéncia critica”, para Freire (2013, p.
29), ¢ justamente o antididlogo, a domesticacio do sujeito, “[...] ¢ transforma-los em objeto que se devesse
salvar de um incéndio.”

Conforme Moreira salienta (2010), renomados autores criticos (Apple, Giroux, McLaren, Freire), que
na década de 1980 notabilizaram-se, nio se isentaram de reexaminar-se, indo além de suas analises iniciais,
estendendo-as, incluindo algumas contribui¢des de vertentes pés-modernas, sem, no entanto, abandonar seus
compromissos com a teorizagao critica, muito embora o grau de absor¢ao dessa contribui¢ao nao tenha sido
igual para todos. Mas, certamente, nenhum destes estudiosos defende as concepgdes abordadas por Tomaz
Tadeu (2000) no que ele concebeu como teoria critica.

E neste sentido que defendemos certa estagnagio do autor a uma concepgio ortodoxa de teoria critica, que
desconsidera os avangos tedricos desses autores. Parece-nos que a tinica ortodoxia aqui presente ¢ na propria
critica homogeneizante de Tomaz Tadeu (2000) a uma concepgio que, além de heterogénea, nao parou
no tempo, desenvolveu-se e absorveu novas andlises, mas que nao abre mao de defender algumas premissas
"totais". Como afirma Moreira (2010, p. 107), apesar da propalada crise, a teoria curricular critica incluiu
novos aportes tedricos, “[...] o que sugere que o didlogo entre neos e pds, apesar das dificuldades que levanta,
pode também ser proveitoso.”
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CONSIDERAGOES FINAIS

E importante ressaltar a centralidade de Tomaz Tadeu Silva na teoria curricular brasileira. E inegavel sua
contribui¢ao para os estudos curriculares, tanto na divulgacao de vertentes tedricas quanto na produgio
de obras que serviram de referéncia a todos que buscam conhecimentos da drea curricular. De modo
algum foi intengao deste trabalho questionar a relevincia deste autor para as discussoes do curriculo, e sim
problematizar suas afirmagoes especificamente na obra supracitada.

Evidente que o didlogo entre as vertentes criticas ¢ as pés-modernas nao ¢ simples e, muitas vezes, acarreta
em impasses tedricos e necessidade de se fazer escolha. Porém ¢ inegivel que ambas as correntes podem
conversar, ressaltando-se as contribui¢oes de cada uma.

N3io se deve jamais homogeneizar tanto a teoria critica, quanto o pés-modernismo, para que nao se corra
o risco de reduzir a pluralidade de abordagens inseridas dentro dessas duas grandes correntes. Tomaz Tadeu
(2000), a0 homogeneizar a teoria critica curricular, acabou por desconsiderar nao sé suas contribuigoes para
o campo do curriculo, mas por creditar a ela fundamentos que muitos de seus principais tedricos de fato nao
defenderam.

A pés-modernidade, em sua multiplicidade, trouxe contribuicoes a vertente critica, sobretudo no que tange
a inser¢ao de categorias pouco discutidas na teorizagao critica, obrigando-a a repensar-se ¢ a ressignificar-se.
Contudo, seus excessos podem paralisar a potencialidade do sujeito de intervencao, ainda que minima, em
sua realidade. Podem representar a desesperanga, o desencanto, a inércia, retirando do sujeito a utopia.

Desse modo, embasamos em Moreira (1997, p. 25) a andlise derradeira que sintetiza precisamente a
necessidade de nao nos esquecermos da importancia de uma teorizagao critica curricular:

A despeito da desconfianca do pés-modernismo em relagio ao pensamento utépico, vejo a utopia como necessariamente
constitutiva do ato educativo. Defendo, por conseguinte, a presenca de uma perspectiva utdpica nas analises e propostas de
curriculo informadas pela tentativa de integrar os ideais da modernidade e as categorias pds-modernas. Se ainda se pretende a
educagio a favor de um mundo social mais justo, é preciso orientar o trabalho pedagdgico com base em uma visao de futuro,
em uma perspectiva utdpica que desafie os limites do estabelecido, que afronte o real, que esboce um novo horizonte de
possibilidades. (MOREIRA, 1997, p. 25).
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