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Resumen
El objetivo de este articulo es interpretar, desde un punto de vista teérico, la desigualdad social, para establecer
su impacto en la reorganizacion de la ciudad capitalista, a través de un cambio presentado en sus actividades
econdémicas. En un primer momento, la urbe fue la ciudad industrial; en un segundo momento, la ciudad postindustrial
o de servicios; y en un tercer momento, la ciudad fragmentada o segregada, donde la inversion privada buscé la
creacion de zonas exclusivas de consumo y de vivienda. La manera en que se procedi6é fue mediante el andlisis del
sentido o significado de los hechos estudiados, derivado de los puntos de vista teéricos sobre lo urbano. El resultado
obtenido mostr6 un probable vinculo entre la desigualdad social y la reorganizacion del espacio urbano, lo que indica
que la desigualdad social tiene un significado territorial y no s6lo socioeconémico.
Palabras clave: Desigualdad social, ciudad industrial, ciudad postindustrial, ciudad segregada.

Abstract
The purpose of this article is to interpret, from a theoretical point of view, social inequality, to establish its impact on
the reorganization of the capitalist city, through a change presented in the latter's economic activities. Initially, we
had the industrial city, subsequently, the post-industrial or city of services, and thirdly, the fragmented or segregated
city, where private investment has attempted to create exclusive areas of consumption and housing. The way in
which we proceeded was through the analysis of the meaning or significance of the facts studied, derived from the
theoretical points of views on the urban. The result obtained showed a probable link between social inequality and the
reorganization of the urban space, indicating that social inequality has not only a territorial manifestation but also a
socioeconomic one.
Keywords: Social inequality, industrial city, post-industrial city, segregated city.

Introduccion

El propésito de este articulo es la elaboracion de
interpretaciones con sentido o significado sobre la
articulacion entre desigualdad social y desarrollo
urbano. Para tal efecto, se escogieron tres tipos
ideales de desigualdad social, construidos de acuerdo
con la propuesta de la sociologia comprensiva de
Max Weber (1984). Por su parte, el desarrollo urbano
se analizd, en un primer momento, mediante la
existencia de la llamada ciudad industrial, organizada
por las actividades econémicas secundarias; y en
un segundo momento, por la ciudad postindustrial,
donde la unidad territorial urbana se fue consolidando
a través de las actividades econémicas de servicios.

Lo anterior no implica establecer una relacion
causal entre la desigualdad social y la reproduccion

de un orden econdémico y urbano, sino determinar
c6mo una dimension de la llamada desigualdad social
ha sido resultado de las transformaciones ocurridas
en el proceso de produccion capitalista que, en mayor
0 menor medida, ha ocurrido en la ciudad moderna
capitalista.

Pero lo que llama la atencion es coémo las
ciudades, que por sus caracteristicas morfologicas
y socioecondmicas, desde un punto de vista general
para el caso mexicano, se han reproducido mediante
diferentes érdenes, no solamente a través del derivado
de la normay los reglamentos o de la planeacion, sino
desde el impuesto mediante mecanismos informales
vinculados mas a la autoconstruccion o la ocupacion
ilegal de predios, clasificados estos Ultimos como
urbanos o de conservacion, lo que se manifiesta como
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una disputa o conflicto por el territorio urbano, lo que
resulta necesario para la realizacion de actividades
econémicas o de otro tipo.

Por tal motivo, se argumenta que el conflicto o la
disputa por los llamados espacios publicos (calles
y avenidas, parques, camellones), como parte de la
infraestructura de las ciudades, adquiere unsignificado
social diferente dentro de un fraccionamiento cerrado
o amurallado, que se vuelve de uso exclusivo,
generando exclusion, o que corresponde también al
caso de un conjunto diferenciado de usuarios que
los utiliza con fines particulares, argumentando que
su caracter publico favorece la apropiacién privada,
porque es de “todos”. Con ello también se reproduce
la exclusion social con un significado diferente y mas
acorde, por ejemplo, con los motivos e intenciones de
los usuarios.

Por otro lado, el intento de ligar a la desigualdad
social y al desarrollo urbano, ha provocado el
analizar el vinculo especifico entre la dinamica
econdmica capitalista territorializada, visualizada
como aglomeracion econémica y demografica, con las
carencias generalizadas de amplias capas sociales:
los pobres.

Las carencias han sido llamadas pobreza, y los
colectivos que la presentan o sufren habitan las
periferias de las ciudades capitales latinoamericanas.
Y una manera de observar las carencias de estos
grupos sociales es a través de la mala calidad de los
servicios y de la infraestructura, lo que reproduce un
espacio vulnerable, donde la integracién social es
deficiente, creando problemas como la criminalidad
o la expansion de actividades econémicas informales
de bajos ingresos (Bayén, 2015).

Entonces, la elaboracién de interpretaciones sobre
la desigualdad social y la ciudad observada como una
particular organizacion econémica espacial, se aleja
de la nocién de pobreza porque existe una narraciéon
acorde con la sociologia cultural!, que presenta las
relaciones sociales como excluyentes en el sentido
de que se comparten o no las creencias y valores,
desde donde se evalla, de parte de sus integrantes, la
interaccion entre los miembros del mismo grupo, asi
como de los que no son parte de ese grupo. Asimismo,
los lazos con su espacio cotidiano han posibilitado la
creacion de una identidad (Bayén, 2015, p. 16-17).
Por eso, se justifica realizar la interpretacion tedrica
acerca de la desigualdad social en un territorio urbano,

lo que puede ser comprendido mediante los cambios
que se han presentado en los procesos de produccion
capitalista, con consecuencias en la produccion de un
nuevo tipo de ciudad (Massey, 2012, p. 66).

El derivar el significado social, desde la
teoria de la desigualdad social elegida, no invalida
el observar una relacion con el espacio urbano,
el cual es una construccion cambiante, ligada a
procesos sociales (entre actores) y econémicos (entre
inversionistas privados). De este modo, la sociologia
urbana estudiaria los procesos sociales y econémicos
que han transformado la morfologia fisica del espacio
urbano (Ullan de la Rosa, 2014, p. 11).

Por ello, la teoria elegida sobre la desigualdad
social se relaciona con los procesos econémicos que
han configurado, en su momento, la ciudad industrial,
la ciudad postindustrial o de servicios, asi como la
ciudad fragmentada o segregada. Para cumplir con
el objetivo del articulo, el mismo se dividié en cinco
partes.

La primera parte presenta el proceder, es decir, la
llamada metodologia, donde se destac6 que el método
tiene una intencionalidad no desprendida sélo de su
clasificacion general-cuantitativa o cualitativa, de las
intenciones de los académicos o investigadores, sino
que parte de su funcién es la produccion de significado
social para argumentar y fortalecer los supuestos
usados, y que provienen de las teorias.

En la segunda parte, se analiza la vinculacion
entre la desigualdad social, basada en las posiciones
laborales y sus manifestaciones en la ciudad
industrial, donde los servicios publicos, por ejemplo,
fueron considerados, desde las politicas sociales
estatales, como parte de los derechos ciudadanos, es
decir, protecciones sociales, lo que convirtio al trabajo
asalariado en el factor organizativo mas importante de
las sociedades capitalistas desarrolladas después de
la Segunda Guerra Mundial.

En el caso de la tercera parte, la desigualdad
social producida por los méritos, su importancia
se derivd de que la economia de servicios absorbe
mas trabajadores especializados, calificados, para
concebiry pensar nuevas maneras de producir bajo los
esquemas de eficiencia y competencia e innovacion,
lo que le sirve mas para atender las preferencias de
un consumidor de altos ingresos, desvalorizando
el trabajo, caracterizado por la utilizaciéon intensa
de mano de obra sin calificacion, favoreciendo el



nacimiento de un esquema salarial polarizado. Este
hecho ha sido resultado del establecimiento de una
politica econémica neoliberal que apoyo la realizacion
de nuevos negocios privados.

En la cuarta parte, se destaca que la desigualdad
social se ha multiplicado. En otras palabras, no
sé6lo tiene como referencia el nivel de ingresos o los
méritos o calificaciones (conocimientos y habilidades)
adquiridas en los centros universitarios, sino el origen
étnico, las creencias religiosas, las preferencias
sexuales, el género, el ser migrante o descender del
mismo, el ser desempleado o recibir alguna ayuda
social, entre otros rasgos o caracteristicas, lo que se
liga, segln el argumento presentado, con una ciudad
descentrada, organizada por diferentes 6rdenes
o légicas, lo que en ocasiones se ha identificado
con el término de fragmentacién o segregacion,
producida tanto por el capital inmobiliario como por
los fraccionamientos amurallados o exclusivos.

Finalmente, en la quinta parte se presentan las
conclusiones, donde se argumenta a favor de una
interpretacion teérica de lo urbano o territorial, para
la construccion de un significado con relacién a los
procesos socioeconémicos y culturales.

El método de interpretacion del significado
social

De acuerdo con Morrison (2010, p. 484), los
individuos interactian entre ellos, lo que ha sido
posible por la existencia de un sistema de valores,
ligado a la accion social en una sociedad. En otras
palabras, la comprension significa entender que los
valores o creencias son los que generan un significado
colectivo para el surgimiento de una accién social
(Weber, 1984).

Por otro lado, los hechos sociales no ofrecen
informacion en si mismos, sino que se necesita de un
esquema de interpretacion, construido por el que los
investiga, lo que ha sido identificado como tipo ideal,
sostenido por los valores, y cuyo conocimiento de
estos seria histérico (Morrison, 2010, p. 485).

En este caso, el tipo ideal seria una herramienta
gue ayuda a la construccién conceptual de algunos
elementos o factores que han influido de manera
histérica en la aparicion de un fenédmeno social,
convertido en tema de investigacion. Por tanto, la
reconstruccion de una parte de la realidad social
a través de sus elementos o factores esenciales

permitiria comprender el desarrollo empirico de algin
acontecimiento convertido en objeto de estudio por
parte de algun investigador (Morrison, 2010, p. 488).

En este caso, las interpretaciones estarian ligadas
a las singularidades o particularidades de los valores
o creencias, que han influido en la conformacion del
significado expresado como narrativa, pero también
como comportamiento colectivo (Cipriani, 2013, 13).

Por ello, la narrativa y la accibn poseen una
dimension social, debido a que estan relacionadas
con el sistema de valores, desde donde se deriva
el significado, lo que le da sentido a las practicas
colectivas y a sus respectivas narrativas expresadas
como motivos, relaciones e instituciones (Alexander,
2011).

Los tres elementos (motivos, relaciones e
instituciones) de las narrativas de la sociedad han
configurado, desde el aspecto conceptual, la esfera
civil. Es decir, un concepto que nombra a un sistema
de mutualidad obligatoria, cuya experiencia es la
solidaridad, donde el individuo o los individuos actian
de manera auténoma, ligando de manera fuerte o
débil su accion o acciones a dicho sistema (Alexander,
2019, p. 5).

La esfera civil mediante sus tres elementos que
la constituyen organiza, en términos culturales, un
discurso binario, cuyo significado se relaciona con
su contrario. Por ejemplo, lo racional/irracional, lo
blanco/negro, lo democratico/antidemocratico, la
solidaridad/egoismo, lo sagrado/profano, entre otras
relaciones mediante el significado emanado de lo
opuesto (Alexander, 2011, p. 90).

Por otro lado, el significado de los tres tipos
ideales de la desigualdad social no se deriva de
un referente empirico, sino de la construcciéon de
categorias, conceptos, que forman parte de un
codigo compartido socialmente, en el caso del
lenguaje y sus representaciones, pero también
cuando se ha configurado un sistema teérico, cuyo
rasgo esencial son sus significados, que aluden a las
representaciones de las cosas, sin embargo, no son
las cosas en si mismas (Alexander, 2011, p. 89).

Entonces, para el tema que nos ocupa, la
limitacién serian los significados derivados de la teoria
de la desigualdad social, planteada y organizada,
en términos conceptuales, por Dubet (2011),
acompanada también de las conceptualizaciones
histéricas construidas a través de los cambios



del proceso de acumulacién de capital (Harvey,
2021); asi como sus vinculos con la organizacion
territorial urbana expresada como ciudad industrial;
posteriormente, como ciudad postindustrial o de los
servicios, y finalmente, como ciudad fragmentada o
segregada (Gomez, 2018). Esto no debe pensarse
como una sucesién de etapas, sino que es una
manera de proceder, para ligar conceptualmente
la desigualdad social con su representacion en
un territorio urbano, producido por la organizacion
histérica de la economia capitalista.

La desigualdad social en la ciudad capitalista
industrial

La reconstruccion del capitalismo después de la
Segunda Guerra Mundial? fue conducida por el Estado
através de sus politicas plblicas de apoyo al consumo,
basadas en la propuesta de desarrollo econdémico de
Keynes (Kicillof, 2007), lo que convirtié, después, al
trabajo asalariado, bajo la idea del pleno empleo del
propio Keynes, en el elemento esencial organizativo
de la sociedad capitalista. Por tal motivo, fue conocida
también como la sociedad del trabajo (Offe, 1984).

Pero la importancia del trabajo o empleo, por
ejemplo, durante los llamados Treinta Anos Gloriosos
en Francia (1950-1970), no se limitd al monto del
ingreso, sino a las protecciones sociales, garantizadas
por las politicas sociales, que atendieron las
principales consecuencias negativas derivadas de la
condicion del ser asalariado: enfermedad, accidentes,
vejez (Castel, 2004).

Al mismo tiempo, el trabajo protegido por las
politicas sociales generd una solidaridad concretada
por un mayor protagonismo de los sindicatos en
la defensa del empleo protegido; sin embargo, la
desigualdad social, originada se desprendié de las
diferentes posiciones en el proceso de produccion.
Pero, los montos de los salarios en las diferentes
posiciones productivas ocupadas no establecieron un
abismo entre los ingresos de los trabajadores, lo que
posibilitd el nacimiento de una representacién social,
donde la sociedad del trabajo, desde un punto de
vista general, fue el Gnico medio para la edificacion
de un futuro mas préspero para sus familias (Castel,
2010a).

En consecuencia, la crisis de la sociedad del
trabajo, sin entrar en detalles sobre sus causas,
significo el regreso de la vulnerabilidad social

(Castel, 2010b), interpretada como exclusion social,
con una multiplicacion del empleo no estable y sin
protecciones sociales, debilitando la solidaridad
derivada de los colectivos sindicales, ante la expansion
del desempleo y subempleo, asi como ante el fin de
las politicas sociales universales (Esping-Andersen,
1993), articuladas con el objetivo del pleno empleo,
dando paso a una reforma econdémica neoliberal,
aplicada al Estado y para limitar su intervencion en la
produccién y distribucion, cuyo control recay6 después
en los empresarios (Outwaite, 2008, p. 41).

Sin embargo, la ciudad industrial capitalista, desde
el punto de vista territorial, se caracterizé por una
importante aglomeracion econémica y demogréfica,
sobre todo, en las ciudades capitales de los paises
desarrollados y subdesarrollados, convirtiéndola
en una ventaja econdémica para la inversion
privada, creando, al mismo tiempo, hacinamientos
mediante la multiplicacién de tugurios, reforzando
el modelo territorial de una urbe extensa y dispersa,
produciendo infraestructura para la generalizaciéon
del uso del automoévil debido a la separacion fisica
entre el lugar del empleo y el de la residencia; a su
vez, surgieron problemas como el de la contaminacion
y la criminalidad, asi como la desvalorizacion de la
infraestructura urbana del area central, disminuyendo,
posteriormente, su atracciébn para los negocios
privados (Zarate, 2003, p. 17).

En la ciudad industrial, la poblaciéon se expandid
hacia la periferia de la ciudad central, lo que generé
una disminucion de la densidad residencial, sobre
todo en las areas o zonas centrales; mientras, la élite
abandoné la zona central de las ciudades capitales, en
los paises desarrollados, debido a la contaminacion y
la criminalidad, impulsando la suburbanizacion de la
periferia (Zarate, 2003).

De acuerdo con Francois Boisser (1993, p, 311),
la caracteristica principal de la ciudad industrial fue la
concentracion geografica de poblacion y del aparato
productivo, favoreciendo la centralizacion del poder
politico y econdémico, produciendo una disparidad
entre niveles de ingresos y de las condiciones de vida
de la poblacién. En términos generales, en los paises
latinoamericanos, la concentracion de las actividades
econémicas industriales y de la poblacién trabajadora
en las ciudades principales fue justificada por la
hipétesis de la U invertida del economista Williamson:
“(...) aumentos de disparidades en un inicio, que



después disminuirian con la expansién per capita”
(Bossier, 1993, p. 320). En otras palabras, en las
ciudades, la concentraciéon econémica y demografica
provocaria a través del crecimiento econdémico una
difusion de sus ventajas, aunque la inversion publica
apoyaba la produccion de las condiciones generales
(infraestructura y equipamiento) necesarias para la
multiplicacién de las inversiones en una concentracion
geografica urbana.

En el caso de las ciudades industriales
latinoamericanas, realizando una generalizacion, el
modelo de centro periferia explico la organizacion
del espacio urbano, basado en la diferenciacién
y separacion social, manifestada por los tipos de
vivienda y los ingresos, empero, la urbanizacion de
la periferia se organizd por el transporte publico y
el automdévil, en este (ltimo caso para los grupos
sociales privilegiados, para una mayor movilidad, lo
que en realidad consolid6 la separacion, como ya se
menciono, entre el lugar de residencia y el de trabajo,
y al mismo tiempo, permitié el acceso de la vivienda
en propiedad privada, tanto de los grupos sociales
privilegiados como de los que no lo fueron (Caldeira,
2007, p. 265).

Lo que se destaca en estas breves consideraciones
esqueelterritorio urbanoindustrial se habia organizado
mediante instituciones como lo fue el sistema estatal
de bienestar social, donde los servicios puUblicos se
articularon con los derechos sociales, donde el trabajo
asalariado, fue relevante para lograrlo, creando
situaciones de cooperacion o solidaridad a pesar de la
existencia de una desigualdad por posiciones, cuando
la inversion publica también intentd transformarse en
un mecanismo de distribucion de la riqueza nacional
(Park, 1999, p. 37).

El empleo protegido signific6 que los ciudadanos
estaban menos expuestos a los riesgos derivados
del desempleo, enfermedad y discapacidad, que
conllevaba a la pérdida de ingresos, lo que era
vital para conseguir una jubilacion y evitar, en
consecuencia, la asistencia social, que se dirigia a
atender a la poblacién que carecia de ingresos, los
cuales son de utilidad en una economia de mercado
(Munoz, 2019, p. 15).

La interpretacion teérica del empleo protegido
por las politicas sociales sirvi6 para mantener la
solidaridad o la cohesion de los trabajadores en
torno a los valores de mejoramiento del nivel de vida,

mediante una actividad productiva remunerada,
que representaba bienestar, cuando la desigualdad
por posiciones laborales no significé pobreza ni
miseria, en una ciudad industrial que se expandia
hacia su periferia, reforzando la distancia social,
pero no sostenida por una separacion derivada de
la disparidad entre los ingresos, y también por la
creacion de enclaves habitacionales excluyentes
para distanciar de manera definitiva a los ricos de los
pobres.

La desigualdad social en la ciudad postindustrial

La vision o el enfoque acerca de la desigualdad
social cambié, porque las certezas generadas en la
sociedad del trabajo llegaron a su fin. Esto significo
que el trabajo, protegido mediante un sistema estatal
de bienestar, se transformé en un trabajo precario,
inestable, desprotegido ante la ausencia de politicas
sociales, generalizando el riesgo de convertirse en un
pobre sin esperanza de superar esa situacion, cuando
la solidaridad dej6 de radicar en las instituciones,
como los sindicatos, las familias y las del bienestar
colectivo estatal.

Por ello, el riesgo se hizo global, porque la sociedad
dej6 de tener como fundamento el empleo protegido,
pues ahora lo que se exhibe son conflictos sociales
para lograr cumplir con un minimo de bienestar,
alejado de las instituciones tradicionales (familia
y sindicatos), y del empleo con bajos salarios y sin
protecciones sociales (Beck, 2006).

De acuerdo con Beck (2006, p. 113-114), en
la sociedad industrial o del trabajo habia riesgos
que se caracterizaban por ser residuales, es decir,
controlables y con un minimo costo social, donde se
debatia mas acerca de la mejor manera de distribuir
los bienes sociales, como el ingreso y la seguridad
social, dentro de las instituciones estatales. Al mismo
tiempo, se justificd el hecho de que riesgos derivados
de la actividad industrial, como el de la contaminacién
del aire y del agua, eran tolerables y controlables,
siempre y cuando la modernidad capitalista industrial
se consolidara.

Sin embargo, siguiendo el argumento de Beck
(2006, p. 117), las consecuencias no deseadas
creadas por la economia industrial, con la crisis
de la sociedad del trabajo, dejaron de ser una
responsabilidad casi exclusiva de las instituciones
para individualizarse o personalizarse.



Para que sucediera lo anterior, el individuo dejé
de ser portador de derechos y obligaciones, que eran
garantizadas por las instituciones de la sociedad
industrial o del trabajo, lo que le permitia recurrir,
como derecho, a las mismas en busca de solucién o
atencion ante la problematica que le representaba un
riesgo o peligro, ahora no porque el individuo deberia
enfrentarlas de manera aislada, su responsabilidad
ha sido definida por la toma de decisiones, basadas
en informacion y conocimiento (Beck, 2006, p. 118).

Por otro lado, la narrativa del riesgo destaca las
decisiones personales, desde la formacion de un tipo
particular de familia hasta la elecciéon de escuela o
universidad donde se va a estudiar; nada mas que la
diferencia es que las instituciones estatales dejaron
de asumir los riesgos como su responsabilidad para
controlar posibles conflictos. Es decir, las instituciones
del Estado de bienestar se debilitaron o desaparecieron
y no pueden evitar o calcular los costos, por ejemplo,
de ser un desempleado o subempleado, ni el obtener
ingresos al realizar actividades econémicas informales
o ilegales (Beck, 2006, p. 120-121).

La narrativa de la sociedad del riesgo indica,
al menos, el fin del periodo de vigencia de una
desigualdad social por posiciones, donde el trabajo
organizé6 el bienestar, ligado mas a las politicas
sociales que intervenian en algunas consecuencias
indeseables o negativas, originadas por la economia
de mercado, y vinculadas a la logica del capital
industrial.

Otra perspectiva que ayuda a comprender la
aparicion de la llamada sociedad del riesgo, es cuando
se analiza la puesta en marcha de un régimen de
acumulacion de capital, identificado con un programa
econdémico neoliberal (Escalante, 2015).

Antes de la adopcion global como programa de
gobierno del neoliberalismo, en el plano internacional,
habia un consenso gubernamental de que el Estado
tendria un papel protagbnico en el crecimiento
econémico a través de su intervencion en la
esfera econdémica, apoyando el consumo masivo,
constituyendo, al mismo tiempo, sistemas publicos de
educacion y salud, con una cobertura universal; por
su parte, en los paises subdesarrollados, el Estado
deberia de promover el crecimiento para superar
los rezagos sociales o la pobreza, segin Escalante
(2015, p. 92), activando la inversion publica en
infraestructura y equipamiento requerido por los

inversionistas privados.

Lo que sucedié es que ese protagonismo estatal
llegd a su fin en la década de los anos 70 del siglo
XX, y fue consecuencia de la inestabilidad social y
econdmica, lo que anunci6 el fin del empleo protegido,
estable, y del protagonismo del Estado en el ambito
econémico y de la seguridad social.

Algunos hechos mundiales que anunciaron la crisis
del Estado de bienestar en los paises desarrollados
y del desarrollismo en los paises subdesarrollados,
como los que integran América Latina, fue el fin
de la referencia de los intercambios comerciales
internacionales mediante el oro, para sustituirlo por
el délar estadounidense, mientras el intercambio
desigual, basado en la especializacién de los paises
subdesarrollados en la exportacion de materias
primas, los empobreci6 mas cuando el precio
internacional de las mismas cay0. A su vez, la tension
politica entre el capitalismo y el socialismo, lo que fue
llamada la Guerra Fria, a través de conflictos armados
en paises subdesarrollados de Asia, Africa y América
Latina, agudiz6 la inestabilidad social mundial (Gowan,
1999; Reinert, 2007).

Pero no se busca analizar esos hechos®, sino
considerarlos sélo como un contexto que se debe de
agregar al estudio del consenso creado por la adopcion
de una politica econémica, acorde a los supuestos del
pensamiento econémico de Keynes; donde uno de
ellos fue el conservar el empleo protegido mediante
el financiamiento publico, lo que generd, en los afnos
70 del siglo XX, el fendomeno de la inflacion al crecer
el monto del dinero circulando en una economia
nacional; sus efectos fueron: desempleo, pérdida del
poder adquisitivo de los salarios reales, devaluaciéon de
la moneda, en suma, un nulo crecimiento (Escalante,
2015, p. 98).

El programa neoliberal, apoyado por instituciones
financieras internacionales (Banco Mundial vy
Fondo Monetario Internacional), y también por
las universidades de prestigio mundial (Harvard,
Chicago, Oxford, entre otras), se adopté como politica
econdmica nacional; lo que fue una respuesta practica
para corregir la inestabilidad econdémica y social,
donde el empleo, que fue protegido por las politicas
sociales estatales, se sustituy6 por la incertidumbre,
cuya fuente principal provino del fin de las regulaciones
estatales de las actividades econdémicas privadas,
junto con una flexibilizacion laboral, caracterizada por



los bajos salarios, y sin derechos sociales, con despido
y sin indemnizacién alguna, configurando lo que ha
sido llamado, y en lineas de arriba fue mencionado, la
sociedad del riesgo global o internacional (Carrera &
Luque, 2016, p. 20).

De este modo concluye la sociedad industrial del
siglo XX, cuyo rasgo esencial fue la organizacion de
una forma de produccién con un modo de proteccion
del trabajo asalariado, donde los dirigentes vy
subordinados compartieron el objetivo de proteger a
la empresa o firma de coyunturas inestables (Cohen,
2007, pp. 11-12).

La articulacibn entre empleo y dinamica
empresarial fue posible durante la vigencia del
capitalismo industrial, lo que se superd cuando
cambié su base por las actividades econémicas de
servicios. Antes, estas Ultimas fueron visualizadas
como no esenciales para el crecimiento econémico
(Cohen, 2007).

Ahora finaliza la solidaridad, por ejemplo, entre
los ingenieros y los obreros. Sobre todo, porque los
primeros realizan su tarea en oficinas fuera de la
fabrica, o laboran para empresas independientes,
aunque los servicios de limpieza, comedor y de
vigilancia, también son prestados por empresas
especializadas ajenas a la fabrica contratante.

La sociedad de los servicios se basa en un
empleo que necesita del contacto directo entre el
productor y el cliente. A su vez, son tareas de diseno
y comercializacion que requieren de conocimiento y
habilidades, a diferencia de los obreros que realizaban
tareas de reparacion y manipulacién; por tal motivo, y
desde una generalizacion, la sociedad de los servicios
es también una sociedad postindustrial, es decir, una
sociedad del conocimiento, donde la informacion
codificada de manera digital resulta muy importante
para identificar, por ejemplo, el simbolo de una
molécula, cuyo disefio es mas caro que la elaboracion
del medicamento (Cohen, 2007, pp. 15-17).

Por su parte, la ciudad postindustrial o de los
servicios, segln Zarate (2003, p. 17), se caracteriza
por su naturaleza dispersa, bajas densidades de
poblacién en su periferia residencial, acompanada de
una elevada movilidad individual o personal.

Aunque, principalmente, las funciones de control
y direccién econémica se concentran y centralizan en
corporaciones de oficinas, localizadas en las areas
centrales de las ciudades globales, es decir, las

que han desarrollado fuertes lazos con el mercado
internacional. Mientras tanto, las operaciones de
ensamblaje se han dispersado en diferentes regiones
nacionales o localizadas en otros paises, buscando
disminuir los costos, por lo comin en los paises
pobres, donde predominan los bajos salarios.

En este caso, ha ocurrido una desindustrializacién
de los espacios centrales de las ciudades o metropolis,
impulsada por la especializacion econémica de paises
y regiones. Y el consumo masivo ha dejado de ser una
responsabilidad del Estado, al ser atendido sélo por
el mercado capitalista. Pero, el empleo calificado de
servicios al productor es requerido por la expansién
de las actividades de informacién y las tareas de
investigacién, lo que se acompafa del crecimiento
de trabajos de tiempo parcial, principalmente en el
comercio y en servicios al consumidor (Zarate, 2003,
p. 19).

La desigualdad social, producida por el empleo
calificado y no calificado, dentro de la ciudad
postindustrial, ha producido un territorio polarizado
socialmente, donde los privilegiados estan
obsesionados por una arquitectura que privilegie la
seguridad, en un entorno protegido de los riesgos
originados por la delincuencia (Soja, 2010b, p.225).

Sinembargo, la desigualdad social por méritos hace
referencia al talento, calificaciones, o capacidades,
como una posesion de los individuos, lo que es
valorado por el capital para elevar su productividad
y competitividad en el mercado internacional, lo que
es parte de la tendencia general del capitalismo
postindustrial, cuya narrativa establece que las
desigualdades sociales por méritos son aceptables,
siempre y cuando se tenga presente que no existe una
igualdad absoluta entre los individuos, relacionada
con sus aspiraciones, necesidades y elecciones
(Dubet, 2015).

Ademas, la aceptacion de una desigualdad social
por méritos tiene como fundamento la igualdad
de oportunidades: la sociedad ofrece a todos sus
integrantes las mismas posibilidades de desarrollo,
olvidando que la individualizacién es resultado de
un soporte institucional, por tal motivo, el resultado
seria un individuo social (Castel, 2014); no un
individuo auténomo o aislado y reducido a sus propias
decisiones o gustos y preferencias o a lo que posee
como propiedad o talento, lo que es una vision que
se encuentra en los supuestos neoliberales, donde la



desigualdad social no es un asunto de ricos y pobres,
sino de carencias, unos poseen poco, mientras otros,
tienen demasiado (Frankfurt, 2016).

Porotrolado, enla ciudad postindustrial, que Harvey
identificé como ciudad neoliberal (2010, p. 45-46), la
utilizacion del conocimiento y la tecnologia cumplia la
funcién de elevar las tasas de ganancia del capital;
sin embargo, también visualizo la incorporacion de la
tecnologia al proceso de produccion capitalista, como
un mecanismo de control de los trabajadores, ante el
aumento de sus demandas de mejora salarial. En otras
palabras, se trat6 de desplazar a los trabajadores por
la tecnologia.

Desde la narrativa de David Harvey (2010, p.
47), la transformacion de la ciudad industrial en
ciudad postindustrial fue resultado de la blsqueda
de soluciones espaciales al problema creado por un
exceso de capital o sobreacumulacién. Dinero que
se necesita invertir en la renovaciéon urbana de un
area central de una ciudad principal, para adecuarla
a los requerimientos de la acumulacion de capital,
sostenida por la expansion de los servicios al productor
y al consumidor.

Finalmente, la desigualdad social por méritos tiene
una narrativa neoliberal, que valora los conocimientos
de los individuos, indispensables para el apoyo de
la acumulacién de capital, via el crecimiento de las
actividades econdmicas terciarias o de servicios, en
una ciudad polarizada socialmente, y reforzando, al
mismo tiempo, la exclusion a través de la narrativa
del miedo, tanto al delincuente como al pobre (Davis,
2003).

La desigualdad social multiplicada en una
ciudad fragmentada

De acuerdo con Sassen (2007, p. 126), la
supuesta neutralizacion del territorio, y la distancia
como consecuencia del desarrollo de las tecnologias
de la informacién y comunicacién (TIC), ha hecho
necesaria la recuperacion de la categoria lugar para
entender los procesos de produccién de las empresas
transnacionales, cuya operacion y coordinacion
se concentran en las llamadas ciudades globales,
las cuales han conformado una nueva geografia
econémica transnacional, cuyos protagonistas
principales son: el capital global y la fuerza de trabajo
inmigrante.

Explicado en otras palabras, las ciudades globales

son lugares estratégicos, desvinculados del territorio
nacional, y cuya actividad se ha articulado con los
procesos socioeconémicos internacionalizados, sobre
todo, porque forman parte de una red de ciudades
mundiales que permiten su interconectividad (Sassen,
2007, p.137).

En este caso, se ha generado una dispersion
territorial de los procesos de produccion de bajo
valor, con una presencia importante de trabajadores
descalificados, acompaiada de una centralizacion de
las tareas de control y gestion en las ciudades globales.
Pero esto fue posible sélo por el desarrollo de las TIC,
porque ello permitido la dispersion territorial de la
actividad econ6émica, y también la concentracién de
la propiedad, control y apropiacién de altos beneficios
por parte de las grandes empresas (Sassen, 2007, p.
139).

Desde el planteamiento anterior, las ciudades
globales concentran poder econémico y financiero, lo
que ha impulsado la edificacion de grandes centros
comerciales y de servicios en su area central. Por
ello ha aparecido un espacio discontinuo, parecido a
la fragmentacion y segregacion, donde se reproduce
la desigualdad social entre trabajadores altamente
especializados, y trabajadores no calificados, lo cual
se visualiza como una diferencia entre ingresos altos
y bajos (Sassen, 2007, p. 150).

Por su parte, Castells (2010, p. 45-51) hizo
una distincion entre el espacio de lugares y el
espacio de flujos. El espacio de flujos se conformé
por redes, es decir, por un conjunto de nodos
cuya importancia se derivaria de la cantidad de
informacién que concentran, y que fluye por los
mismos. En consecuencia, la sociedad red global
seria una organizacion social compuesta de redes que
funcionan por tecnologias digitales, que organizan, al
mismo tiempo, los mercados financieros, produccion,
gestion y distribucién transnacional de las mercancias
y Servicios.

Por eso, la empresa red ha creado una nueva
division del trabajo, basada en el trabajo calificadoy en
el descalificado o que genera poco valor. Nuevamente,
la desigualdad social no sélo tiene como referencia la
calificaciéon o su ausencia de ellos, los trabajadores,
sino el monto de los ingresos (Castells, 2010, p. 57-
59).

Mientras, el espacio de los lugares seria el territorio
donde se localizan las actividades econdmicas y



los trabajadores que las realizan, aunque las redes
de comunicacién permiten que las actividades
desarrolladas en los lugares se liguen y sean
expresadas como significados (Castells, 2010, p. 63).
No obstante, en la sociedad industrial el progreso se
sostenia por el desarrollo de las fuerzas productivas,
es decir, la innovacion tecnoldgica; a diferencia de la
sociedad de la red, que es una cultura protocolaria que
favorece la comunicacién entre individuos y grupos de
diversas culturas (Castells, 2010, p. 67).

Enambos (Sasseny Castells), untipode sociedad-la
llamada sociedad red- se relaciona con un capitalismo
informacional, cuya sede o lugar son las ciudades o
metropolis, a pesar de argumentar en contra de la
creencia en la disolucién del tiempo y el espacio como
resultado de las TIC, y por la deslocalizaciéon de las
actividades econémicas capitalistas (Ullan de la Rosa,
2014 p. 284).

Sobre todo, porque el lugar llamado ciudad, tanto
a fines del siglo XX como en el siglo XXI, concentra
las actividades financieras y de control de las
empresas multinacionales, y también las actividades
de algunas empresas que son sus proveedoras, que
por lo comun su localizan en las ciudades capitales,
cuya importancia no sélo se debe a la concentracién
de ventajas de localizacién, sostenidas por la
infraestructura y los servicios publicos, sino por ser la
sede del poder politico, y también el lugar donde se
encuentra un mercado de trabajo dual: trabajadores
altamente calificados y trabajadores con escasa o
nula calificacion (Ullan de la Rosa, 2014, p. 285-286).

En consecuencia, el planteamiento sobre la
desigualdad social encuentra su sentido en los
cambios tecnolégicos que influyen en la configuracion
de un nuevo proceso de produccion capitalista, por un
lado, y por el otro, con la dualizaciéon del mercado de
trabajo; mientras, el espacio urbano aparece como
su contexto: reconcentra funciones y controles, y
dispersa partes de un proceso de produccién de bajo
valor. Tal vez, este Gltimo rasgo, es decir, la dispersion
en su dimension territorial, permita no considerar
a la desigualdad social s6lo como producto de las
diferencias salariales.

La desigualdad social multiplicada es compleja,
porque no tiene sélo una causa, y ademas su
manifestacion territorial no tiene tampoco un solo
principio organizativo, como en la ciudad industrial y
después en la ciudad postindustrial.

Sin embargo, seglin mi punto de vista, cuando el
analisis espacial se limita a los cambios sufridos en el
proceso de produccion capitalista, expresa la ausencia
de un concepto para interpretarlo. Por tal motivo,
el concepto de division espacial del trabajo, segin
Massey (2012, p. 67), resulta importante porque
reconoce la existencia de una desigualdad territorial
que los diferentes sectores econémicos incorporan
a sus decisiones para incrementar sus ganancias.
Cuando se desarrolla una nueva division del trabajo
en la producciéon capitalista, se impulsa una nueva
distribucion geografica de la actividad econdmica,
originando una desigualdad social medida por las
tasas de empleo y desempleo, la migracién o por los
salarios bajos.

Pero la desigualdad social multiplicada no tiene
s6lo como base las diferencias salariales ni los méritos
o capacidades, o sea, la organizacién socioeconémica,
sino diversas causas ligadas a lo que conforma, en
términos generales, la cultura (creencias, valores, ritos,
etcétera). Asimismo, el origen social descrito a través
de los bienes materiales o intangibles heredados
determina también sus ventajas o desventajas
sociales en un contexto urbano, organizado por la
llamada fragmentacion urbana (Gomez, 2018).

De acuerdo con Gbémez (2018, p. 17), la
fragmentacion urbana ha transformado a la ciudad
en tres ambitos: funcional, fisica y social. En el primer
caso, el capitalismo reorganiza nuevos espacios de
la ciudad para la creacién o generacién de nuevos
negocios, produciendo también nuevos patrones
de consumo (Harvey, 2014); en el segundo caso, se
observa la separacioén social, mediante el aumento de
los llamados enclaves urbanos: centros comerciales,
ciudades amuralladas, zonas de “uso exclusivo” para
residentes, fraccionamientos cerrados (Gémez, 2018,
p. 25). Mientras, en el tercer caso, la segregacion
se reproduce por una homogeneidad social de los
fraccionamientos, lo que tiene su correlato en el
incremento de la heterogeneidad, resultado de una
comparacion entre ellos (Gémez, 2018, p. 21).

En suma, la fragmentacién urbana capitalista ha
producido centralidades y enclaves?®, cuya actividad
econdémica se ha orientado mas hacia dentro, lo que
ha impulsado una diversidad de unidades territoriales,
muchas veces sin vinculos, dispersas, favorables a la
suburbanizacién. Aunque, este hecho ha permitido
la consolidacion de un disefio urbano acorde con la



idea de la defensa de ciertos espacios habitacionales
y de servicios, es decir, la configuracién de areas
urbanas segregadas, separadas, expresadas como
un distanciamiento social, lo que ha fortalecido la
exclusioén social.

Por otro lado, desde un punto de vista territorial, la
exclusion social es mas un fenédmeno espacial debido
a la existencia de la segregacion o ruptura a nivel
micro, que se puede observar cuando un colectivo o
grupo social, por su condicién de pobreza o carencias,
su espacio de la vida cotidiana, presenta un grado de
deterioro fisico que se agudiza debido a que no existe
ningln factor de inclusion social, manifestado como un
mejoramiento y aprovechamiento de oportunidades
no s6lo para superar los rezagos materiales, sino para
el ascenso social (Gil, 2016, p. 17).

Mientras tanto, el fendmeno del desplazamiento
territorial de habitantes o vecinos de sus espacios
habitacionales originales en las zonas centrales, que
han acumulado por siglos el patrimonio histérico
-la llamada gentrificacion- (Smith, 2012, p. 73-
78), también ha contribuido a la reproduccion de la
fragmentacion o segregacion urbana. Sobre todo,
cuando la inversién privada refuncionaliza esas zonas
para impulsar los negocios particulares que, en el
caso mexicano, ha sucedido por mas de tres décadas,
bajo el modelo econémico neoliberal en la ciudad de
México (Moctezuma, 2021, p. 55-56).

Pero el significado cultural del neoliberalismo®fue el
reemplazar de manera paulatina, a partir de la década
de los 70 del siglo XX, en los paises desarrollados vy,
posteriormente, en los anos 80 del mismo siglo en
México, las representaciones y narrativas del Estado
que legitimaban su intervencion en la economia y en
el ambito del bienestar colectivo a través de politicas
publicas ligadas con el trabajo asalariado,

Pero como no es de interés reducir la interpretacion
realizada sélo al nivel socioecondmico, lo que se puede
afirmar es que mas que exclusion social, desde el
punto de vista de Castel (2014) existe una expansion
de la vulnerabilidad social, resultado del fin de la
sociedad del trabajo, lo que como proceso finaliza
con la desafiliacién; es decir, que el individuo vive en
soledad sus carencias porque dejé de pertenecer a la
sociedad a través de algln colectivo.

Por ello, la desigualdad social multiplicada se ha
expresado en un contexto de vulnerabilidad social
ampliada en un espacio o territorio segregado,

pero también organizado mediante diferentes
ordenes sociales, integrados por una diversidad de
experiencias, creencias, representaciones, practicas
citadinas, lo que configura, finalmente, relaciones
fragmentadas con diferentes territorios que configuran
una zona metropolitana (Duhau & Giglia, 2008, p. 13).
Es decir, que existen experiencias y practicas urbanas
fragmentadas en un territorio urbano segregado.

De este modo, la desigualdad social multiplicada
en un espacio urbano segregado, ha prolongado
también la distancia social en una situacion donde las
instituciones de solidaridad ya no integran o incluyen
(comolohizo eltrabajo asalariado articulado al sistema
de bienestar estatal), sino que los nuevos procesos se
realizan bajo la sombra del neoliberalismo, donde se
ha privilegiado al individuo convertido en soporte de
su propio bienestar (Rosanvallon, 2012, p. 26).

Ahora, la ciudad se ha organizado como una
fragmentacion territorial, lo que es producto de una
desigualdad social multiplicada, originada por las
transformaciones espaciales derivadas de los nuevos
métodos de acumulacién de capital, donde el despojo
y la violencia son sus elementos principales (Harvey,
2014, p. 62).

Entonces, si existe una fragmentacion espacial
y socioeconémica; cada uno de los fragmentos
existentes de la ciudad muestra una légica diferente,
creada por un orden juridico y uno convencional,
que configuran un significado social de las practicas
particulares urbanas relacionadas con la apropiacién
del suelo y de lo construido (Duhau & Giglia, 2016, p.
29).

Por su parte, el orden juridico establece reglas
sobre el funcionamiento y uso de lo construido (calles,
avenidas, vialidades, parques, museos, etc.), de
observancia general para los citadinos o habitantes,
sin embargo, el orden convencional en ocasiones
impone sus usos especificos; por ejemplo, el de las
calles, avenidas, parques, espacios recreativos,
lo que ha sido justificado de manera moral o por el
derecho de propiedad privada. Esta subjetividad se ha
expresado asi: “Lo hago porque el espacio publico es
de todos, 0 porque necesito ingresos para vivir”.

De este modo, la territorializacion de la desigualdad
social multiplicada obliga a su estudio, de una manera
que permita articularla con un territorio fragmentando
o segregado, lo que sélo muestra el resultado de la
organizacion socioeconémica mediante los supuestos



del neoliberalismo®.

Sin embargo, la expresion territorial de la
desigualdad social multiplicada no anula la narracién
del significado social derivado de los valores y
creencias, que forman parte de la cultura, lo que se
ha manifestado como practicas o comportamientos
sociales acerca del uso del espacio, lo cual
puede contradecir las aspiraciones igualitarias o
democréaticas de la esfera civil, creando una narrativa
binaria sobre los usos privados y publicos de lo
construido. Por ejemplo, en el caso de los enclaves
residenciales cerrados o amurallados, sus calles y
avenidas, asi como sus areas verdes y abiertas, son
de uso exclusivo de sus residentes. Es lo que sucede
en las zonas residenciales socialmente homogéneas,
con el cierre de calles por temor a la inseguridad,
identificada con la delincuencia, y que afecta la
movilidad de los que no son residentes. Este uso
excluyente del espacio publico tiene su narrativa
binaria que, de manera resumida, se expresa en la
siguiente frase: “El espacio publico es inseguro/el
espacio privado es seguridad”.

En suma, la desigualdad social, multiplicada de
alglin modo, muestra la crisis de la solidaridad como
valor o creencia, acompanada de la desaparicion
de las instituciones sociales que la permitian,
generalizando el egoismo individualizado?, convertido
en parte de la disputa por el espacio pUlblico, buscando
su transformacion, mediante su uso particular,
excluyendo el uso colectivo.

Conclusiones

La desigualdad social como una realidad urbana
significd la configuraciéon de una narrativa tedrica,
donde la ciudad fue interpretada como un constructo
material, derivado de una organizacién espacial creada
por las cambiantes relaciones socioeconémicas, cuyo
contenido ideolégico se ligd con la nocién de progreso
-en el caso de la ciudad industrial-, mas tarde con
el egoismo personal, basado sélo en la capacidad
adquisitiva y en los conocimientos y habilidades
especificos valorados por las actividades econdémicas
terciarias capitalistas, lo que aparecié en la llamada
ciudad postindustrial, y, posteriormente, en la urgencia
de la defensa de la vida y del patrimonio individual
ante la expansion de la criminalidad, lo que reforz6 un
paisaje urbano fragmentado, separado del resto del
territorio urbano mediante la existencia de murallas

y cercas, cuyos fraccionamientos estan habitados por
grupos de ingresos medios y altos.

Sin embargo, la desigualdad social ha sido
estudiada mas como resultado de la dinamica
econdémica capitalista, desprendida de la relacién
asimétrica existente entre el capital y el trabajo, asi
como de las decisiones del capital para buscar altos
beneficios a través de una solucion espacial. Es
decir, sus decisiones de inversion reproducen una
desigualdad territorial, cuya dimensién social seria el
desempleo, el subempleo, la pobreza, y la migracion.

Por ello, la desigualdad social seria consecuencia
de la manera en que el capital organiza el mercado
de trabajo a través del tipo de empleo ofertado
(jornada laboral completa, parcial o por tarea con
calificaciones o sin ellas), y con sus diferentes montos
de remuneracion.

Desde la perspectiva teoérica del Estado de
bienestar, la desigualdad social fue atendida a través
de politicas sociales transformadas en protecciones
al empleo, como el seguro de desempleo, el acceso
universal a los servicios de sanidad, o laindemnizacién
por accidentes laborales, garantizando también una
pension universal.

Cuando se desligd el empleo de esas protecciones
estatales, de acuerdo con esa interpretacién, se
expandid la pobreza y la miseria, en otras palabras,
aumento la desigualdad social.

Entonces, el articulo no visualiza la desigualdad
social como consecuencia de la relacion vertical
entre el capital y el trabajo, ni como una crisis de las
protecciones estatales del empleo industrial y formal,
sino como la parte historica de ocupacion y produccion
del territorio urbano por el capital.

Pero la limitacion del articulo resulté del uso de la
narrativa teérica para la elaboracién de una tipologia
sobre la desigualdad social, considerada, en este caso,
como una variable no vinculada a la organizacion del
espacio urbano.

Empero, en este andlisis se intentd hacerlo al
buscar, insisto, la articulaciéon conceptual entre una
tipologia de desigualdad social, elaborada desde la
sociologia, con los tres tipos principales de ciudad
capitalista. Por tal motivo, la limitacién subyace
en las insuficiencias de las ideas escogidas para
la construccion de la interpretacion sobre el tema
estudiado en este articulo.
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NOTAS

1.-La vida material es cultural, porque sus represen-
taciones y sus iconos tienen un significado en
la conciencia de los individuos, como una expe-
riencia con la materialidad de los constructos de
la ciudad, lo que también se expresa porque se
comparte el mismo cédigo, para lograrlo mediante
una comprension social (Bartmanski & Alexander,
2012, p. 1).

2.-De acuerdo con Ullan de la Rosa (2014, p. 25), las
ciudades antiguas no fueron un territorio de un
nuevo modo de produccion, aunque fueron centros
administrativos para gestionar la produccion y sus
relaciones sociales; sin embargo, la ciudad indus-
trial del siglo XIX fue la organizacion espacial del
modo de produccién capitalista: “(...) Marx y Engels
consideraran las ciudades como catalizadoras de
la evolucion del propio modo de produccion capi-
talista, es decir, como factores de causalidad al
fin y al cabo” (Ullan de la Rosa, 2014, p. 26-27).
Pero, en el caso de la desigualdad por posiciones,
se esta haciendo referencia a una ciudad contem-
poranea (siglo XX, entre los anos 1950-1970), y
organizada por el modelo Keynesiano, donde se fo-
mento el consumo a través de la inversion publica,
protegiendo el empleo desde las politicas sociales.

3.-De acuerdo con Edward Soja (2010a, p. 81-82), lo
urbano es una realidad organizada territorialmen-
te mediante los procesos socioecondémicos, con un
contenido ideolégico acerca del territorio creado
histéricamente. No es la ciudad, en consecuencia,
una realidad autdbnoma o independiente.

4.-Segln Michael Janoshcka (2002, p. 30), la ocupa-
cion de espacios de parte de las clases medias
de zonas que fueron habitados por las llamadas
clases populares, en las ciudades principales de
América Latina, no sélo gener6 una mayor des-
igualdad social, sino que se transformé en la cau-
sa de la fragmentacion territorial, lo que también
fomento la desintegracién social. Sin embargo, Sa-
batini (2003, p. 8-9), sefiala que una caracteristica
particular de las ciudades latinoamericanas fue la
presencia de una segregacion residencial, donde
los espacios territoriales de los pobres son social-
mente mas homogéneos en comparaciéon con los
fraccionamientos de los grupos de altos ingresos.
Pero, en el caso de la desigualdad social multipli-
cada, la nocién de ciudad fragmentada y segrega-



da permitié introducir el espacio en el anélisis para
después interpretarlo como parte de la crisis de
las instituciones que integraban e impulsaban la
solidaridad.

5.-Desde un punto de vista general, la vida social hu-

mana presupone la existencia de normas escritas
0 no escritas que los individuos evalldan como ex-
presiones a través de opiniones, sentir, considerar,
sobre situaciones, o acerca de su actuar y el de
los demas (Canto-Sperber & Ogien, 2005, p. 10-
11). Por eso, el neoliberalismo ha sido también
interpretado como una narrativa vinculada con la
racionalidad y expresada como antipopulismo, tec-
nocracia, libre comercio, competencia, méritos, de-
mocracia representativa (Lemus, 2021, p. 9-11).

6.-Después de la Primera Guerra Mundial en Alema-

nia, el término neoliberalismo fue configurado por
un grupo pequeno de economistas con sus afilia-
dos, estudiantes de leyes, en la llamada “Escuela
de Friburgo”, estableciendo un programa que bus-
c6 “revivir” el liberalismo clasico. Mas tarde, en la
década de los 70 del siglo XX, en América Latina,
fue adoptado por algunos economistas que lo iden-

tificaron con un modelo econémico que impulsaba
una mayor presencia del mercado en la vida social.
Sin embargo, a principios de los anos 90 del siglo
XX, en la mayoria de los paises subdesarrollados,
el neoliberalismo fue identificado, finalmente, con
el llamado “Consenso de Washington”, es decir,
fue un conjunto de reformas econémicas impues-
tas por los Estados Unidos al resto de los paises
para consolidar su modelo de capitalismo en el
plano internacional. Sin embargo, los supuestos
principales del neoliberalismo son: la glorificacion
del individuo a través de sus propios intereses, efi-
ciencia econdémica y una libre competencia. Estos
supuestos han sido transformados en ideologia de
parte de los partidarios del neoliberalismo utilizan-
do los medios de comunicacién de masas (Sterger
& Roy, 2010, p. IX-X).

7.-Son los intereses del individuo ligados a sus bene-

ficios personalizados, desplazando los valores o
creencias como la solidaridad, y la ayuda comun
para los que comparten una situacion de desven-
taja social: pobreza, exclusion, enfermedad.

Gremium



