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Resumen

El articulo se propone iniciar una discusién en torno a las representaciones es-
tratégicas contrahegemdnicas de seguridad frente al paradigma dominante de
la pos Guerra Fria, supeditado al proyecto de expansién e imposicién del or-
den econdémico liberal a escala planetaria. La seleccién de la Unién de Naciones
Suramericanas (Unasur) para este andlisis respondid al interés de ampliar los co-
nocimientos acerca de la autonomizacién' del discurso geopolitico suramericano,
e indagar en las razones por las cuales no se llegan a unificar las lecturas, narrati-
vas y politicas espaciales ante dichos fenémenos, pese a la persistencia de peligros
y desafios transnacionales que exigen la movilizacién de recursos y respuestas co-
munes. Las nociones tedricas sobre las tensiones en las estructuras discursivas de
Barnes y Duncan, asi como los planteamientos acerca de la desterritorializacién

1 Seemplea el término “autonomizacién” en referencia al proceso de bisqueda de autonomia frente a las es-
tructuras y discursos hegemonicos que se incorpord a la narrativa de Unasur desde sus inicios. Una defini-
cién enmarcada en las nociones gramscianas de Cox (2002) acerca de la regionalizacién como respuesta
contrahegeménica y de Amin (2001) que lo abordaba como la “desconexién” del viejo orden liberal.
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de las amenazas en el discurso geopolitico de Gearéd Tuathail, de la “sociedad
del riesgo” de Ulrich Beck, y de las representaciones estratégicas de seguridad de
Edgardo Manero, dotaron al trabajo de un prisma teérico coherente con sus ob-
jetivos. Sirva esta propuesta para el impostergable y necesario debate en torno a
una problemadtica que atane a los Estados, sociedades e individuos.

Palabras claves: desterritorializacidn, representaciones estratégicas de seguridad,
Unasur, autonomizacién, sociedad del riesgo, peligros y desafios transnacionales,
estructuras discursivas.

Abstract

The article sets out to initiate a discussion on the strategic counter-hegemonic
representations of security against the dominant paradigm of the post-Cold War
that is subject to the project of expansion and imposition of the liberal economic
order on a planetary scale. The selection of the Union of South American Nations
(UNASUR) for this analysis responded to the interest of expanding knowledge
about the autonomization of the South American geopolitical discourse. It will
also explore the reasons why the readings, discourses and spatial policies cannot
be unified before the said phenomena, despite the persistence of dangers and
transnational challenges demanding the mobilization of common resources and
responses. The theoretical notions about the tensions in the discursive structures
of Barnes and Duncan, as well as the approaches about the deterritorialization
of the threats in the geopolitical discourse of Geardéd Tuathail, those of Risk
Society of Ulrich Beck, and the strategic representations of security by Edgardo
Manero, gave the work a theoretical prism coherent with its objectives. May serve
this proposal to promote an urgent and necessary debate around a problem that
concerns States, societies and individuals.

Keywords: Deterritorialization, Strategic representations of security, UNASUR,
autonomization, risk society, dangers and transnational challenges, discursive
structures.

1. Introduccién

esde la irrupcién del “ideal hispanoamericano de crear una confederacién

con todos los pueblos de cultura espafiola en el siglo xix” (Vasconcelos,

1937, p.9), este no cesé de enfrentarse al panamericanismo, ese “intento
de matar la idea de la libertad hispanoamericana y anular el latinoamericanismo
[...]” (Delgado, 1992, p. 449). Sin dudas, la busqueda de la unidad politica re-
gional se ha sometido a duros embates surgidos de la dispersién de ideas y con-
cepciones para lograr tal objetivo. La diversidad, Iimites y crisis de las férmulas
y prdcticas integradoras que vieron la luz en el siglo xx dieron fe de ello. Mucho
mas dificil atin ha sido construir mecanismos propios para el abordaje de las pro-
blemdticas asociadas a la seguridad de los Estados que integran el espacio sura-
mericano. Su tratamiento privilegié durante mucho tiempo las competencias del
Sistema Interamericano, especialmente el Tratado Interamericano de Asistencia
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Reciproca (TIAR) y la Junta Interamericana de Defensa (JID). Tras el fin de la
Guerra Fria, el inicio del proceso de reestructuracién del poder mundial y la llega-
da a los gobiernos de fuerzas politicas de signo progresista, América del Sur pare-
cié inscribirse en la |6gica de rattrapage apuntada por Amin (2001, p. 16), caracte-
rizada por “la implementacién de politicas voluntaristas que entran en conflicto
con las légicas unilaterales de expansién capitalista”, a las que denominé tam-
bién “politicas antisistémicas de desconexién”.

Con el impulso decidido de Brasil y otros actores regionales, se logra por pri-
mera vez abrir un foro dentro de la Unasur para intercambiar y acordar acciones en
el mencionado campo, sin la presencia de actores y tutelajes ajenos a la regién. El
Consejo de Defensa Sudamericano (CDS) surge “como una instancia de consulta,
cooperacién y coordinacién en materia de Defensa en armonfa con las disposicio-
nes del Tratado Constitutivo de Unasur”, y fija entre sus objetivos: a) consolidar
Suramérica como una zona de paz, base para la estabilidad democratica y el
desarrollo integral de nuestros pueblos, y como contribucién a la paz mundial; b)
construir una identidad suramericana en materia de defensa, que tome en cuenta
las caracteristicas subregionales y nacionales y que contribuya al fortalecimiento
de la unidad de América Latina y el Caribe; c) generar consensos para fortalecer la
cooperacion regional en materia de defensa (Unasur, 2008, pp. 1-2).

El articulo se propone trazar algunas lineas de discusién en torno a los es-
fuerzos desde Unasur por construir contrarepresentaciones ante los paradigmas
hegemdnicos en el ambito de la seguridad, y las fisuras que en este proceso se
generan, como consecuencia de la diversidad de modelos estratégicos de inte-
gracién que han ido apareciendo, modificaindose, diluyéndose o perdurando en
el transcurso de la historia politica de Suramérica. Un proceso que encuentra
parte de sus nexos causales en las profundidades de la constitucién de la regién
como sujeto politico, que de acuerdo con la definicién de Samaddar (2014) sim-
bolizaba “el deseo, nuevas vias de escape y resistencia en direccién a una nueva
existencia” —con respecto a las estructuras de dominacién colonial— marcada por
significativos disensos y fracturas. Vasconcelos (1937, p. 16) se referfa a la pugna
histérica entre el hispanoamericanismo y el monroismo, al que definié como “una
serpiente que constrifie el cuerpo aletargado de Hispanoamérica”.

Se abordaran entonces la discrepancias entre los modelos suramericanos de
representacion estratégica frente a las “nuevas viejas amenazas” (o amenazas
emergentes). El término se refiere a la existencia en la regién de las llamadas
nuevas amenazas mucho antes del fin de la Guerra Fria y de la instalacién de
dicha categoria en el discurso geopolitico dominante. Coutto (s/f, p. 6) cita el
alto nivel de violencia doméstica armada, la privatizacién de la seguridad privada
y a fenédmenos trasnacionales facilitados por la porosidad de las fronteras como
el tréfico de armas, drogas y explosivos. De acuerdo con Narich (s/f), este tipo
de fendmenos son antiguos para la regién, habida cuenta de su récord negativo
en términos de seguridad humana y crimen organizado transnacional. Menciona
la violencia, la criminalidad internacional en sus més variadas formas (tréfico de
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drogas y de armas ligeras, lavado de dinero, contrabando), y el conflicto interno
colombiano que produce una sintesis de todas las amenazas mencionadas.

Los inicios de Unasur estuvieron marcados por el replanteamiento del debate
acerca de la cuestién de la autonomia frente a los centros hegemdénicos mundia-
les, la erosién relativa de la influencia estadounidense en los asuntos regionales, la
definicién del proyecto brasilefio global player y su necesidad de definir un liderazgo
regional con la suficiente credibilidad y visibilidad que coadyuvara a la realiza-
cién de sus objetivos y ambiciones globales. Ademds del CDS, surgen el Consejo
Suramericano sobre el Problema Mundial de las Drogas (CSPMD), y el Consejo
Suramericano en Materia de Seguridad Ciudadana, Justicia y Coordinacién de
Acciones contra la Delincuencia Organizada Transnacional, como espacios para
discutir y consensuar visiones y politicas frente a los problemas y peligros transna-
cionales que distinguen la llamada posmodernidad industrial.

Seguin Beck (1998), la transicién hacia este periodo se inicia alrededor de
1950, con la agudizacién de los sintomas del agotamiento de lo que él denomina
sociedad industrial, etapa que para Beck fue dominada por la produccién y distri-
bucién de los recursos escasos. A partir de la fecha indicada, se empiezan a definir
los rasgos de lo que él catalogd como “sociedad del riesgo”, distinguida por la
generacién y asignacién de los “males” que se engendran en la etapa anterior.
El presente articulo se enfocard en lo esencial, en las fisuras y dificultades para
constituir una representacion contrahegemonica comun en materia de seguridad
en el CDS.

Los esfuerzos de Unasur para abrir espacios y canales de discusién y con-
senso de razonamientos y discursos, e institucionalizar las respuestas frente a
las amenazas emergentes, tienen lugar en el contexto de un continuado esfuerzo
por imponer el modelo hegemédnico de representacién estratégica y politica, em-
pleando el drama de los impactos de fenémenos transnacionales para diluir las
capacidades estatales de control y defensa los atributos soberanos.

Varias interrogantes sirvieron al planteamiento conceptual y al desarrollo
del andlisis. De inicio, una de caracter central que se formula como sigue: squé
factores han contribuido a los persistentes disensos y al bajo nivel de instituciona-
lizacién de los espacios para el tratamiento de las amenazas emergentes dentro de
la Unasur? Luego, tres de naturaleza secundaria: 1) ¢las representaciones de los
Estados suramericanos en materia de seguridad se mantienen en clave nacional
o tienden a regionalizarse?, 2) scémo y hasta qué punto influyen las representa-
ciones hegemdnicas externas en la persistente ausencia de una visién regional en
este dmbito? y 3) squé papel juegan los tradicionales recelos y desconfianza entre
los actores?

La hipdtesis de este trabajo apunta a que la persistente imposibilidad para
la Unasur de consensuar una lectura e interpretacién comun regional sobre las
nuevas amenazas responde a los mantenidos reflejos soberanistas surgidos de las
rivalidades, patrones de enemistad y representaciones tradicionales de las ame-
nazas y peligros externos. Se asocia también a los disensos y fracturas presentes
desde constitucién politica poscolonial de la regién, manifestados mediante la
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influencia y capacidad de cooptacién de las representaciones hegemdnicas ex-
ternas. Otra razén es la desconfianza y posturas competitivas que emanan de la
accién de actores protagdnicos regionales.

Tres lineas tedricas respaldan la mencionada hipdtesis. Primeramente, la
definicién de Manero (2007) sobre las representaciones estratégicas y politicas de
seguridad, dentro de la cual identificamos para su estudio el componente asocia-
do con las ideas, discursos e interpretaciones de la historia y la realidad politica.
En segundo lugar contamos con las apreciaciones de Tuathail (2004) sobre la
desterritorializacién del discurso geopolitico en el contexto de la “sociedad del
riesgo” definida por Beck (1998). Ambas nos permitieron constatar la resistencia
de los Estados a modificar las alteridades que producen sus respectivas politicas
exterioresy de seguridad externa, asi como la diversidad de formas en las que estos
interpretan los nuevos desafios globales. Y, por ultimo, las nociones de Barnes y
Duncan (2006), acerca de la tensién en las estructuras discursivas, sirvieron para
identificar los procesos de desafio, negociacién y transformacién al interior del
CDS de Unasur.

Discursos, documentos y declaraciones oficiales de los Estados miembros, de
la Unasur, la Organizacién de Estados Americanos (OEA) y la Organizacién del
Tratado del Atldntico Norte (OTAN), entre otros textos, sirvieron para constatar
la naturaleza de los escollos interpuestos ante la necesidad y los esfuerzos por
contar con una visién comun para enfrentar los desafios y peligros transnacio-
nales. Asimismo, contamos con fuentes indirectas (articulos de revistas especia-
lizadas, libros, etc.) de extraordinario valor que nos dotaron de las opiniones de
estudiosos del tema.

El articulo se puede considerar como el resultado parcial de una investigacién
de tipo cualitativa —con alcances mucho mds amplios— que combina el empleo
de fuentes directas (declaraciones y documentos oficiales de Unasur, de paises
miembros y no miembros, entre otros), e indirectas, tanto de cardcter interpreta-
tivo (articulos, libros, etc.) como medidtico (editoriales, articulos de prensa, de
opinidn, y entrevistas).

Los resultados de este trabajo se expondran sobre una estructura de dos aca-
pites que se afiadirdn a la introduccién, las consideraciones finales, y al que dedi-
camos al marco tedrico, el contexto empirico y los objetivos. Los dos apartados
principales abordaran la problematica de las fracturas en las representaciones
estratégicas de seguridad en Unasur, desde dos dimensiones explicativas: 1) el pa-
pel de la interpretacidn histérica y de las relaciones de poder en la representacidn
de desafios y peligros, y 2) las tensiones en la estructura discursiva: pugna entre
representaciones hegemonicas y contrahegemonicas.

2. Propésito, perspectivas tedricas y marco empirico

El presente texto propone una reflexién acerca de la fractura persistente de repre-
sentaciones estratégicas de seguridad dentro de un organismo como Unasur, que
se propuso desde sus inicios la regionalizacién de estas, ante los nuevos desafios y
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exigencias del “orden mundial”. Para Manero (2007, p. 57), las representaciones
politicas y estratégicas de seguridad se definen como sigue:

[...] idea de las relaciones de poder dentro del sistema internacional y la sociedad que
desarrollan todos los actores de una institucién particular (partido politico, ejército,
sindicatos, etc.). Aparece como un proceso dindmico que ilustra cémo se interpreta la
historia y cémo se perciben las relaciones internacionales y define prioridades basadas
en valores e intereses nacionales y subnacionales. Las “representaciones” son mas que
ideasy creencias simples de quienes toman decisiones. Son entidades materiales, cada
una de las cuales consta de una red de relaciones expuestas que pueden describirse
y analizarse a partir de discursos y acciones. Ademds, las representaciones son la
consecuencia de discursos y creencias sostenidas por los tomadores de decisiones,
y pueden ser cambiadas por nuevas ideas. Mientras que una creencia implica un
primer nivel de andlisis, una representacién implica la institucionalizacién. La
representacion estratégica es la forma en que los grupos sociales simbolizan sus
realidades subjetivamente en términos de diferentes configuraciones de poder: social,
institucional, territorial, demogréfica, econémica, militar, etc. Tal representacién
simboliza la realidad externa; es el proceso mediante el cual se introduce la percepcién
en una interpretacién global racional, que posteriormente resulta en la toma de
decisiones. La representacién estratégica es descriptiva mas que interpretativa; ilustra

|«

la “doxa” (opinién) en lugar del “episteme” (conocimiento).

Para nuestro andlisis, nos propusimos profundizar en la cuestién asociada a
la percepcién y la interpretacién de la historia y la percepcién de las relaciones
internacionales, lo que nos remitié al asunto de la intersubjetividad, misma que
se expresa mediante la conformacién de las nociones de “amenazas”, “peligros”,
“amistad”, “enemistad”, etc. De lo anterior se derivaron tres perspectivas de and-
lisis acerca de la debilidad y dispersién de los procesos de concertacién regional
en el &mbito de la seguridad.

Primero, la desconfianza que emana de imaginarios desde los que se constru-
yen, simbolizan y asignan, en el transcurso de la historia, las denominaciones de
peligros, amenazas, enemigos, y adversarios, en el dmbito de las relaciones inter-
estatales. Segundo, la competencia, rivalidades y fragmentaciones que suscitan en
los imaginarios nacionales, de un lado, las enemistades y los recelos histéricos, y
de otro, la percepcién de desbalance de capacidades materiales, visto en términos
de amenazas la seguridad e integridad estatal. Tercero, la influencia de los dos fac-
tores anteriores sobre la adhesion tradicional de estos paises a las concepciones
clasicas de seguridad —incluyendo su lectura e interpretacién de los escenarios
de amenaza externa en clave doméstica— que mucho deben a la influencia de los
ejércitos suramericanos en la formacién de los imaginarios nacionales. Una visién
que entra en conflicto con las politicas espaciales y las representaciones que desde
los centros hegemonicos se formulan acerca de los peligros, incertidumbres, crisis
y carencias contenidos en la llamada sociedad del riesgo. Para Manero (2007),
estas se dirigen a erosionar los atributos soberanos de los Estados de la regién, en
favor del interés por apropiarse de recursos, espacios, mercados y de controlar la
reproduccién social. Segtin Buzan, De Wilde y Waever (1998, p. 107), las mismas
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responden a la seguritizacién del orden econémico liberal internacional que vive
en permanente tensién con el proteccionismo y los discursos y politicas que cues-
tionan sus principios constitutivos, normas y practicas.

Sin embargo, aun cuando resulta palpable la resistencia a cambiar las alte-
ridades tradicionales, Manero (2002) observé las mutaciones en la aplicacién
del concepto de seguridad después de los cambios significativos en el sistema
internacional, ocurridos tras el fin de la Guerra Fria. El autor sefialé cambios en la
construccidn de las representaciones frente a

las nuevas formas de violencia y conflicto, a la desaparicién de la guerra como violencia
organizada entre Estados, la autonomia de los actores frente a los sistemas estatales,
la transferencia de las cuestiones de la guerra de los militares a los civiles, la erosién del
papel institucional del Estado en el monopolio sobre el uso de la fuerza, la estructura
del diferencial estratégico entre las potencias, y la violencia como consecuencia del
caos producido por la desintegracién del poder estatal (Manero, 2002, p. 11).

Es I6gico que no sea un proceso de curso lineal exento de vaivenes, tensionesy
negociaciones. Segtin el mismo autor, “la riqueza y los riesgos no son mutuamente
excluyentes pero se encuentran en una relacién oscilante” (Manero, 2002, p. 23).
Tal afirmacién nos sitta en el segundo aspecto del marco tedrico: las resistenciasy
los disensos con respecto a las representaciones de los problemas transnacionales
de la posmodernidad industrial.

De acuerdo con Tuathail (2004, p. 23), “detrds del discurso sobre las amena-
zas desterritorializadas y los peligros globales, existen importantes cambios en la
condicién de modernidad” que alcanza y compromete al Estado que desarrolla
en sus &mbitos internos y externos, practicas espaciales dindmicas de oposicidn,
resistencia, negociacién y compromiso que pudieran explicarse por razones como
las que a continuacién comentamos.

De una alteridad que el Estado construyd para legitimarse, tras lograr dividir,
disputary dominar el territorio (Dalby, citado en Tuathail, 2005, p.142), este pasa
a ser subsumido en una realidad en la que debe enfrentar problemas y peligros
que él mismo contribuyé a crear (Tuathail, 2004, p. 24) mientras le correspondié
administrar la escasez (Beck, 1998, p. 57). Es de esperar que por mucho tiempo
se mantenga la resistencia a reconocerse como “tema y problema” y a aceptar
que su capacidad de influencia sobre los procesos de cambio se ha erosionado
considerablemente.

Como parte del proceso de modernizacién reflexiva de la geopolitica, (Dalby
y Tuathail, 1998) se han desplegado esfuerzos para deconstruir nociones que la
asocian esencialmente con el discurso de seguridad, la produccién de la “alte-
ridad” como construccién social de otros lugares, grupos, razas y culturas, y la
exclusién espacial no sélo desde una perspectiva “territorialista” sino con pleno
reconocimiento del proceso de desterritorializacién, globalizacién y pluraliza-
cién de los riesgos geopoliticos. Para Tuathail (2004, p. 28), los peligros de la
pos Guerra Fria ya no estdn adecuadamente representados ni estabilizados en
términos de amenazas territoriales de enemigos reconocibles, inscribiendo a la

Estado & comunes - 2019 - pp. 155-182



162

Rogelio Placido Sanchez Levis

central

Tema

“seguridad nacional” dentro de la problematica de la “seguridad global”. Entre
las consecuencias mds inmediatas y trascendentes del mencionado fenémeno se
encuentran la reinvencién de las instituciones de la Guerra Fria mediante “nuevas
burocracias, la pluralizacién de su nocién de seguridad,” y el desarrollo de dis-
cursos como “amenazas desterritorializadas” y “peligros globales” en respuesta al
mundo de finales del siglo xx.

Segtin Cox (2002), en el paso al orden poswestfaliano, el Estado se convierte
en uno de los tantos centros de poder, con una autonomfa sensiblemente redu-
cida (Leysens, 2008, p. 122). Para Leysens (2008, p. 138), aunque no hay un
equivalente global al Estado-nacidn, existen instituciones transnacionales y movi-
mientos sociales comprometidos con el mantenimiento y la oposicién a las ideas
hegemdnicas, empleando estrategias de liderazgo, procesos cognitivos, coerciény
construccién de consensos. Ante tal escenario, el Estado puede optar por resistir,
adaptarse o aceptar las mencionadas ideas.

Desde un prisma mas liberal, apreciamos la coexistencia, pugna y reacomodos
entre las comunidades interpretativas locales, nacionales y transnacionales en las
que se insertan los estrategas de Estado (Tuathail, 2005, p. 47) con posturas
divergentes en la representacion de las amenazas y riesgos externos. En el caso de
América del Sur, se deberd tomar en consideracién el peso de las fuerzas armadas
en la construccién de las narrativas y practicas de seguridad. Segtin el modelo de
andlisis de Tuathail (2004), la divergencia de las representaciones estratégicas de
seguridad se puede explicar a partir de factores que comentamos como parte del
tercer momento de nuestra perspectiva tedrica.

El manejo de los “aspectos social y politicamente probleméticos de la socie-
dad industrial” y “el dinamismo de la sociedad del riesgo” (2004, p. 24) crean no
pocos conflictos y tensiones al interior de estructuras institucionales que padecen
de inadaptabilidad, incomprensién y de la inseguridad propia de los procesos de
cambio.

La entrada forzada al “discurso de seguridad nacional” de fenémenos como
la degradacién ambiental, el crimen transnacional, las vulnerabilidades informa-
cionales y la amenaza de la guerra de la informacién (2004, p. 27) no cesan de
crear fisuras y tensiones que tienden a afectar las dindmicas de negociacién y
construccién de consenso.

La descripcidn, representacion y constitucion de los profundos y globalizados
problemas de la sociedad del riesgo, como proceso de construccién social, siem-
pre estard sometido a posiciones encontradas pero también a la bisqueda de
consensos. En el caso suramericano, algunos de estos disensos se han tendido a
estructurar sobre la base del clivaje histérico entre bolivarismo y panamericanismo
(Vasconcelos, 1937), mismos que se reflejan en la diversidad de modelos estra-
tégicos de integracién y en las fisuras abiertas a su interior. Este planteamiento
pudiera ser enriquecido con algunos elementos adicionales de contextualizacién
conceptual, politica e histérica.
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Primeramente, y en alusién al esquema analitico de Borén (2014), se pudieran
situar Unasur y sus esfuerzos por constituir un espacio auténomo de discusién y
decisiones en el ambito de seguridad, en un ciclo ascendente de resistencia popu-
lar iniciado con el levantamiento zapatista y que incluye entre sus hitos la Batalla
de Seattle (1991), las ediciones sucesivas del Foro Social Mundial de Porto Alegre
(desde 2001) y el “significativo desplazamiento hacia la izquierda del centro
de gravedad de la politica latinoamericana” (Borén, 2014, p. 195). Un nuevo
momento politico que contribuye a recolocar en primer plano la cuestién de la
integracién regional y a la diversificacion de las visiones en torno a dicho fenéme-
no. Segtin Padula (2015, p. 231), estas pudieron haber imprimido un optimismo
exagerado sobre las perspectivas del proceso integrador, dentro de una supuesta
l6gica posliberal o poshegeménica.

En segundo lugar, consideramos interesantes las apreciaciones de Cox
(2002) sobre el regionalismo. De un lado, el papel que le asigna a la ideologia
en la construccién de las identidades regionales, sobre la base del argumento
que indica que las instituciones son resultado de la accién humana colectiva. De
otro lado, la relacién de este fenémeno con su historicidad, su reflexividad y su
énfasis en las estructuras histéricas (Leysens, 2008, p. 128). Ambos razonamien-
tos pueden explicar, en buena medida, las oscilaciones, el cardcter no lineal y los
permanentes disensos.

Por otra parte, encontramos utilidad en la descripcién empirica de Wallerstein
(2004, p. 76) acerca de la crisis del sistema-mundo de la modernidad, y sus refe-
rencias a las oscilaciones, la bifurcacién y el caos. Asignamos valor a la afirmacién
del autor en el sentido de que “la crisis no puede ser resuelta en los marcos sisté-
micos, si no se rebasa el marco histérico dentro del cual la misma se gesta”. Se
trata entonces de la coexistencia de estructuras histéricas en ascenso y declive,
de pugna entre visiones estratégicas y de choques en la proyeccién de poder en
un contexto de crisis del orden hegemonico y de emergencia desde la periferia
capitalista, de actores con autopercibidas capacidades materiales, ideoldgicas y
de acceso y control de las instituciones —que segtin la perspectiva coxiana son
patrimonio del orden hegemdénico— que les permiten plantearse el impulso de
procesos de cambio.

Aunque mds apegada a concepciones neorrealistas, la perspectiva analitica
de Buzan y Waever (2003), acerca de la constitucién del Complejo de Seguridad
Regional (CSR) suramericano, puede ser complementaria para analizar el fené-
meno de las tensiones y fracturas dentro de los esfuerzos regionales para construir
una visién comdun frente a las amenazas transnacionales. Una linea reflexiva que
replantea el tema de su definicién y de la capacidad estadounidense de penetrarlo
o superponerse, y que se conecta con las formulaciones de Padula (2015, p. 224)
sobre el interés y la labor de Washington por controlar, por intermedio de sus
aliados, la agenda de seguridad regional, empleando las “nuevas amenazas” de
orden interno y trasnacional.

Se incorpora al marco tedrico que orienta nuestro andlisis el planteamien-
to de Barnes y Duncan (2006, p. 8) acerca de las tensiones y la estabilidad de
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las estructuras discursivas. Segtin los autores, los discursos son estructuras y
relaciones socialmente construidas que abarcan “combinaciones particulares de
narrativas, conceptos, ideologias y practicas de significacién”. Con independen-
cia del caracter flexible conferido por los autores a este fenémeno, considerando
su apertura a “la negociacién, el desafio y la transformacién”, pensamos que
en el CDS no se consiguen naturalizar las ideas y practicas contrahegemonicas.
Estas se mantienen focalizadas dentro de un sector especifico (asociado més a
posturas ideoldgicas) sin lograr generalizarse hacia la totalidad de los miembros.
Observado el proceso desde la 6ptica conflictolégica, constatamos una fractura
permanente que no genera ni recompensas ni castigos lo suficientemente contun-
dentes como para generar cambios sustanciales en las posiciones de las partes
(Zartman, 1997; Schelling, 1964).

Decidimos enriquecer esta linea de reflexién con tres entradas analiticas dis-
tintas pero complementarias a nuestro entender. Partimos del presupuesto de
que es posible alcanzar el estatus de transformacién de la estructura discursiva
ante factores como los que a continuacién apuntamos.

El primero se asocia con la perspectiva posgramsciana de Cox (2002) de cam-
bio de bloques histéricos. Estos tienen lugar bajo la influencia de lo material pero
también de las ideas y las instituciones. En dicho contexto, una de las respuestas a
la crisis del antiguo modelo hegemdnico parece ser el regionalismo, que se instala
como parte de la estructura del orden mundial en transicién. Para nuestro caso de
andlisis, la profundizacién de la mencionada crisis y la consolidacién de los rasgos
auténomos de la regién pudieran debilitar —en un plazo largo— las capacidades
de cooptacioén e influencia de las potencias externas. Como bien indicara Padula
(2013, p. 31), estos actores foraneos se aprovechan de las fragmentaciones para
penetrar la regién en favor de sus intereses estratégicos.

La aplicacién del planteamiento de Padula (2013) a la definicién de Barnes
y Duncan (2006) nos permite reconocer la presencia dentro de la estructura
discursiva del CDS de narrativas, ideas y practicas de significacién en plena con-
frontacién, y expresando la disputa entre dos visiones que intentan apropiarse
de la agenda regional de seguridad. De acuerdo con la aproximacién de los dos
tedricos, la normalizacién del discurso en las mencionadas circunstancias, se tor-
na imposible —al menos a corto y mediano plazos— en la medida en que persiste
la legitimacién mutua de las representaciones de los sectores confrontados. El
fenémeno se complejiza atin mas en el momento en que se lo aborda desde la
perspectiva coxiana que explica el recambio de las estructuras histéricas mas alla
de las capacidades materiales, para abarcar también las instituciones e ideas. He
aquf el gran desafio para la postura hegemodnica impulsada por Estados Unidos
por intermedio de sus aliados regionales. Estos se enfrentan a la posibilidad real
de convivir con relatos y representaciones contrarios al interés de empleo transna-
cional de la fuerza, asi como el acceso y control de recursos, espacios estratégicos,
mercados y de la reproduccién social.

El segundo tiene que ver con la ampliacién de los alcances y efectos de los
riesgos, peligros y problemas transnacionales analizados por Beck (1998).
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De mantenerse esta tendencia, es de esperar que decrezca la capacidad de los
Estados para tratarlos aisladamente, mientras que la necesidad de superar los
disensos y fisuras en los espacios de coordinacién y concertacion regional tendera
a incrementarse. Claro estd, se tornard imprescindible la reversién de su empleo
con fines de penetracién hegemdnica. Por otra parte, habrd que tomar en consi-
deracién la potencialidad de la nueva politica definida por el mismo autor para
crear redes transnacionales (estatales y no estatales) con énfasis y prioridad en el
ambito regional, y en la misma direccién en que lo sugieren Preciado y Uc (2010).

Sin embargo, la adaptacién de la institucionalidad regional y global al contex-
to planteado por la posmodernidad industrial no estard exenta de las tensiones
descritas por Beck (1998), con afectaciones a todas las clases y capas sociales,
mediante las “nuevas desigualdades internacionales” que afectan tanto a paises
en desarrollo como aquellos industrializados, sin respetar el tejido de competen-
cias del Estado (p. 29).

El tercero apunta a la definicién de Buzan y Waever (2003) acerca de los
Complejos de Seguridad Regional (CSR). Surgidos de la incapacidad de las
estructuras globales para reducir las vulnerabilidades de los paises ante las
amenazas existenciales que los acechan, abordaron la cuestién de la mutua in-
terdependencia entre los Estados que integran un espacio regional para definir y
resolver sus preocupaciones de seguridad. Para un pafs lejano siempre serd mas
dificil responder y cooperar ante los problemas que se puedan presentar que para
una nacién vecina.

Abordemos ahora el contexto empirico de nuestro analisis. En sentido general,
los trabajos que abordan el papel de la Unasur en el tratamiento de los desafios
y amenazas emergidos dentro del contexto de la posmodernidad industrial, lo
hacen fuera del marco referencial y problematizador que ofrece la entrada teérica
de la sociedad del riesgo. Este enfoque, aunque no es el dnico, puede ofrecer
una perspectiva de reflexién interesante. Pensamos que la produccién de analisis
sobre la mencionada problematica se ve influida por las contradicciones y am-
bigliedades propias del proceso de transicién entre modernidades (de industrial
a reflexiva) en el que, desde estructuras y ambientes marcadamente “territoria-
lizados y nacionalizados”, se producen los relatos y dramas distinguidos por la
“desterritorializacion” de los amenazas y peligros que abarcan.

Para Padula (2015) tiene lugar una disputa por la influencia sobre la agenda
de seguridad regional en América del Sur, particularmente en el CDS. Ante la visién
promovida por Brasil de énfasis en la “soberania de los recursos naturales” ante las
amenazas externas, se contrapone la agenda hemisférica impulsada por Estados
Unidos, OEA, asi como de iniciativas bilaterales y multilaterales, enfocadas en las
“nuevas amenazas” internas o difusas (transnacionales), con particular atencién al
narcotrafico, que ha encontrado resistencia en varios paises de la region.

Aunque carente de un marco analitico que defina los alcances y limitaciones
de los espacios de concertacién de América del Sur, Rodriguez (2018, p. 15)
enfatiza en la inadaptabilidad de los enfoques estatocéntricos para abordar las
problematicas asociadas con las “nuevas amenazas” que el propio autor reconoce
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como antiguas y las ubica mds alld del &mbito militar. De su parte, Bayer (2013,
p. 70) da testimonio de los significados y propdsitos de la Unasur, en un contexto
regional caracterizado por la ausencia de conflictos militares entre Estados, y la
multiplicacién de los peligros y amenazas propios del actual (des)orden global.
Al mismo tiempo hace referencia al andlisis de dos estudiosos sobre el CDS, en
el que sefialan como limitaciones, a la variada realidad del bloque, la ausencia
de voluntad a ceder lealtades fuera del territorio nacional, y un factor que para
nosotros es vital: el papel de la historia.

A pesar de nuestras discrepancias con los planteamientos de Cheyre (2014, p.
72), que enfocan la seguridad como un problema del Estado-nacién, nos parece
que formula una explicacién adecuadamente argumentada en las circunstancias
en las que se funda el CDS, las razones del dominio de las medidas de confianza
mutua (MCM) y la influencia de las dindmicas de inseguridad de los paises en la
construccién de las instituciones y la agenda de seguridad suramericana (p. 204).
Mientras tanto, Sepulveda (1994, p. 81) insistia en la necesidad de reformulary
readaptar tdctica y estratégicamente los servicios de inteligencia, dentro de los
sistemas de seguridad y defensa nacional e internacional, considerando su condi-
cién de primera linea de defensa nacional.

Por su parte, Buzarquis (2013), con una mirada mds clasica hacia la pro-
blematica, percibe al CDS como resultante de las necesidades regionales de
coordinacién y complementacién de politicas de defensa, inscribiéndolo dentro
de una légica de autonomizacién suramericana de caras a la estructura de poder
del sistema internacional. Para él, la atencién a las problemdticas de seguridad
internacional quedé relegada con respecto a otras prioridades como “la profun-
dizacién de las medidas de fomento de la confianza y seguridad (MFCyS), y en la
decisién de diferenciar el &mbito de defensa (militar) y el de seguridad (policial)
con la creacién de un nuevo érgano que se encargue de las distintas problematicas
de seguridad” (Buzarquis, 2013, p. 357).

Baroni y Rubiolo (2009) ponen énfasis en los desafios que suponen para la
regién las dindmicas de recambio hegemdnico y de reestructuracién del poder po-
litico y econémico internacional, incluyendo la penetracién de los intereses chinos
y el ascenso del liderazgo brasilefio en plano global. En dicha direccién, sefialan la
preponderancia de los intereses nacionales asi como los recelos y la desconfianza
de las élites de los paises suramericanos hacia los arreglos supranacionales, mas
alld de los compromisos extraidos de los procesos intergubernamentales que han
estado mas alineados a los objetivos de las politicas exteriores de los Estados
individuales que a las propias necesidades y exigencias de la construccién de un
espacio regional comun.

La busqueda de autonomia frente a mercados y actores externos, junto con
la “repolitizaciéon” de las politicas exteriores regionales, centran la atencién de
Sanahuja y Verdes-Montenegro (2014), cuyo principal énfasis se coloca en los
esfuerzos sin precedentes de institucionalizacién de las dimensiones regionales de
seguridad y defensa por medio de la Unasur en el periodo 2008-2013, dentro de
la |6gica del “nuevo regionalismo”, para el cual las amenazas a la seguridad y la
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estabilidad politicas del hemisferio ya no se interpretan solo en el plano militar
sino que se reconocen como cuestiones “intermésticas” el narcotréfico, el terro-
rismo y el crimen organizado.

De acuerdo con Sanahuja y Verdes-Montenegro (2014), la Unasur plantea un
andamiaje institucional para abordar los temas de seguridad y defensa, basado en
la labor de consejos sectoriales: Consejo de Defensa Suramericano (CDS), Consejo
Suramericano de Lucha contra el Narcotrafico (CSLN), posteriormente Consejo
Suramericano sobre el Problema Mundial de las Drogas (CSPMD); y el Consejo
Suramericano en materia de Seguridad Ciudadana, Justicia y Coordinacién de
Acciones contra la Delincuencia Organizada Transnacional (CES), y el Centro de
Estudios Estratégicos y para la Defensa (CEED). (CES) deberia dar respuesta a
las “nuevas amenazas” que se asocian a los asuntos que le dan nombre. El CES,
por su parte, celebré su primera reunién en agosto de 2013 en Cusco (Pert),
aprobando un Plan de Accién con 11 ejes tematicos, 30 “desafios estratégicos” y
137 acciones a implementar (Sanahuja y Verdes-Montenegro, 2014, p. 501-502)

3. El papel de la interpretacién histérica y de las relaciones de poder
en la representacién de desafios y peligros

Testigo de sonadas disputas y rivalidades imperiales influidas por el declive de la
hegemonfia europea y el ascenso japonés y estadounidense, de la difusién del en-
ciclopedismo francés, y del estallido de revoluciones como la Industrial Inglesa,
la politico-social francesa y la independencia de los Estados Unidos (Luna, 1977,
p. 79), el proceso de emancipacién de las colonias de América del Sur no se tra-
dujo automadticamente en el nacimiento de Estados estables, pacificos y despro-
vistos de conflictos. Desde el final de las luchas por la independencia hasta los ul-
timos compases del Novecientos, los paises de América Latina apenas vivieron un
momento de sosiego. Y al término del siglo xx no habfan desaparecido atin todas
las disputas fronterizas pues continuaban en vigor las mantenidas desde hacia
tiempo por Guatemala y Belice, Colombia y Venezuela, Venezuela y la Guayana o
el conflicto muy largo sostenido entre Argentina e Inglaterra por el dominio de las
islas Malvinas (Garcia, 2015, p. 216).

El andlisis de la impronta en la construccién de imaginarios y representaciones
estratégicas nacionales de amenazas de algunos de los episodios bélicos surame-
ricanos mds destacados por la historiografia, como es el caso de la guerra de la
Triple Alianza (Brasil, Uruguay y Argentina contra Paraguay entre 1864y 1870), la
guerra del Pacifico (Chile contra Perti y Bolivia entre 1879 y 1883), o el conflicto
limitrofe (del Arce) entre Bolivia y Brasil (1899-1903),%, pudiera contribuir a la
produccién de apreciaciones empiricas acerca del fenémeno. Perspectivas teéri-
cas tan diversas como la formacién de la alteridad mediante précticas espaciales
de la politica exterior (Dalby y Tuathail, 1998), la interpretacién histdrica en las
representaciones de riesgos y peligros (Manero, 2007), la desterritorializacién

2 Se ha asignado también mucha relevancia a otros episodios, como la guerra peruano-ecuatoriana (1941-
1988), el conflicto del Chaco (Paraguay y Bolivia entre 1932 y 1935), la guerra de Coto (Panamd y Costa
Rica en 1921), el enfrentamiento colombo-peruano en 1932, entre otros.
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del discurso geopolitico (Tuathail, 2004), y las tensiones y transformacién en las
estructuras discursivas (Barnes y Duncan, 2006), cuentan con el potencial parar
determinar el grado de influencia de los mencionados acontecimientos histéricos
en la formacién de percepciones sobre la naturaleza amenazadora del ambiente
externo de cada uno de los paises.

A modo de ejemplo, Paraguay reconoce “la limitacién del concepto de sobe-
rania absoluta ante la necesidad de honrar compromisos internacionales asumi-
dos” y que el Estado no es el “tinico ente capaz de concertar poder en el escenario
mundial ni el dnico actor en las relaciones internacionales” (Libro Blanco de la
Defensa Nacional, 2013, Paraguay, p. 80). Sin embargo, en el caso de Argentina,
encontramos la incorporacién de ciertos matices en el transcurso del tiempo. De
una definicién mds clésica del término en 1998, al definirla junto con la integridad
territorial como “el principal propésito de la Defensa Nacional” y la preservacién
de sus intereses vitales (Libro Blanco de la Republica Argentina, 1998, p. 9), pasa
areconocer en “la creciente interdependencia en materia de seguridad”, y la nece-
sidad de todos los Estados de “asumir globalmente responsabilidades” (Revision
de la Defensa 2001, citado en Sain, 2002, p. 29). Mds recientemente, la mencién
sobre “agresiones externas perpetradas por fuerzas armadas pertenecientes a
otros Estados” ha sido reemplazada por la accién efectiva ante agresiones que
atenten contra la soberania, integridad territorial o la independencia politica,
frente a las complejidades e incertidumbres que llevan a la variabilidad de los
riesgos y amenazas que pueden afectar a una nacién (Gonzalez, 2018).

Desde un prisma mds contemporaneo, Marquina (2009) ubica un incremen-
to sustancial de la competencia interestatal en el siglo xxi por causa del déficit
energético, el debilitamiento de la imagen de gobernanza liberal universal lide-
rada por EE. UU. y la incapacidad de la “superpotencia” de superar sus propios
problemas internos en un contexto de globalizacién creciente (Marquina 2009,
citado en Pastrana, 2013, p. 620). Este planteamiento nos lleva a considerar la
afirmacién de Spektor (2010) y Malamud (2012) en el sentido de que Suramérica
es un constructo social relativamente nuevo, fuertemente marcado por el interés
brasilefio de demarcar su zona de influencia (Spektor, 2010; Malamud, 2012,
citados en Nolte y Wehner, 2015, p. 37) que no solo suscita adhesiones sino
también desconfianza.

La conflictividad que ha acompanado el surgimiento y desarrollo de los
Estados de la regién ha asignado a los ejércitos una centralidad indiscutible en
la construccién de los imaginarios nacionales y en la representacién de las ame-
nazasy riesgos para cada una de estas naciones. Manero (2007) enfatizaba en el
apego de las fuerzas armadas suramericanas a las nociones cldsicas de seguridad
asociadas con la defensa del Estado, el territorio y del monopolio exclusivo del
uso de la fuerza. Tal afirmacién nos obliga a considerar que la regionalizacién de
los razonamientos, calculos y politicas espaciales de seguridad sera un proceso de
largo aliento. También habra que considerar el factor histérico de la importacién
por estas instituciones castrenses de modelos de representacién construidos en
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otros confines geograficos, como fue el caso de la Doctrina de Seguridad Nacional
durante la Guerra Fria (Manero, 2007; Nolte y Wehner, 2015).

Algunos autores hacen referencia a una Suramérica fracturada (no necesa-
riamente polarizada), que experimenta la emergencia de muiltiples opciones de
integracién (CAN, Mercosur, ALBA, Unasur) entre la competencia y la comple-
mentariedad, ademds de aproximaciones bilaterales y tensiones entre diversos
modelos de desarrollo/gobierno y de insercién al sistema internacional, tales
como las sugerencias para reformar o reemplazar la OEA, las diversas visiones
para Unasur, lo incipiente de la politica comun de la Alianza Bolivariana para los
Pueblos de Nuestra América (ALBA), y la creacién de la Comunidad de Estados
Latinoamericanosy del Caribe (Celac) que excluye a EE. UU. y Canadd (Portafolio,
2010; Alvarez y Peyrani, 2011, citados en Pastrana, 2013, p. 615).

La determinacién de Estados Unidos de imponer politicas transgresoras de
la ley y la soberanfa continuara exacerbando los reflejos “soberanistas” de las
naciones suramericanas.’ Desde los acuerdos informales y legalmente ambiguos
para tener bases militares en casi todos los paises de la costa pacifica de América
para combatir el trafico de drogas y las amenazas contra su seguridad (Stuenkel,
2017), hasta el emplazamiento de los sitios de operaciones avanzadas involucra-
dos en la recoleccién de datos de inteligencia humana, de sefiales, de imdgenes
y de medicién (Luzzani, s/f); se trata de un marco extremadamente agresivo
que estimula, desde Gobiernos y sectores sociales, reflejos nacionalistas. Este es
un obstdculo mayor en la construccién de una representacién regional comtn
auténoma frente a las estructuras, discursos y practicas hegemdnicas. También
pensamos que tal situacién fomenta la preferencia por arreglos de tipo bilateral
en detrimento de opciones mas regionalizadas.

La articulaciéon regional y la definicién de posiciones comunes de politica
exterior y seguridad dependeran de las preferencias de los Estados criticos y de
su capacidad para ejercer influencia en los escenarios regionales (Coutto, s/f), lo
que pudiera fomentar recelos y posturas competitivas que terminen socavando
los procesos de construccién de politicas comunes en estos ambitos. Uno de los
casos emblematicos en este sentido es el ascenso de Brasil en la escala jerdrquica
del sistema internacional, su disposicién a ejercer liderazgo —aunque atin ambi-
valente— en el plano regional, y su interés en construir un modelo cooperativo
en el ambito de la seguridad. Desde las teorias de las relaciones internacionales,
con autores como Robert Pape (2005), han sido muy diversas las posturas que
explican las opciones y modelos de politicas de balance de poder de los paises de
la region. Considerando los objetivos especificos de este articulo, nos limitaremos
a describir someramente algunos patrones de comportamiento que combinan
aceptacion, rechazo o ambivalencia ante el ascenso brasilefio.

3 Como ejemplo elocuente en este sentido se puede mencionar las acusaciones de Estados Unidos —sin eviden-
cias demostrativas consistentes— sobre supuestas operaciones de células terroristas en la “Triple Frontera”
(compartida entre Argentina, Brasil y Paraguay), la incapacidad de los Estados que comparten este espacio
para controlarla y la necesidad de poner en préctica estrategias antiterroristas.
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Colombia, es uno de los casos en los que se evidencia preocupacién por el
liderazgo brasilefio, del cual ha tratado de marcar distancias. Su decisién de de-
safiar abiertamente el proyecto de Unasur al firmar un acuerdo —congelado maés
tarde por el Gobierno de Juan Manuel Santos— que le permitia a Estados Unidos
usar sus bases militares cre6 no pocas reacciones negativas en su entorno vecinal
(Schenoni, 2015, p. 10). Un cable filtrado del embajador estadounidense William
Brownfield, fechado el 5 de febrero de 2009, daba cuenta de que Bogotd conside-
raba cada vez mds a Venezuela como una amenaza, sobre todo tras las compras
de armamento a Rusia, y que vefa el acuerdo de defensa como un disuasorio ante
una posible agresién venezolana (Rico, 2010). Frente al ascenso brasilefio, la es-
trategia colombiana ha sido la de reforzar sus propias capacidades, privilegiando
los vinculos con Estados Unidos, y diversificando sus conexiones con paifses de
diversa identidad geopolitica (Pastrana, 2016, 177).

Por su parte, la firma del acuerdo de “socio global” de Colombia con la
OTAN,* con independencia de sus reales alcances e implicaciones, suscité reac-
ciones que han tendido a comprometer los esfuerzos para promover un ambiente
cooperativo y de confianza en materia de seguridad en la regién. El diputado ve-
nezolano Julio Chavez lamenté la decisién por ser contraria a “la paz de la regién”
y por la situacién de “alto riesgo y de peligro inminente” (Sputnik, 2018). Unos
anos antes, el anuncio de la adhesién colombiana al programa Building Integrity®
generd la declaracién del entonces ministro de Defensa de Brasil, Celso Amorim,
quien expres6 su preocupacién por “un acercamiento de un pafs miembro de
Unasury del Consejo de Defensa Suramericano, con una alianza defensiva militar
extrarregional” (Croda, 2013).

Por otro lado, mientras Uruguay es el tnico Estado pequeiio de América del
Sur que acepta el alineamiento pleno, todos los demas Estados pequefios han
frustrado los planes de Brasil, ya sea mediante la nacionalizacién de las instala-
ciones de Petrobras (Bolivia) o bloqueando la admisién de Venezuela a Mercosur
(Paraguay). Chile y Colombia, de su parte, han asegurado cierto margen de
maniobra frente a Brasil, tanto en el &mbito comercial como en el de la defensa.
Bolivia y Paraguay, aunque con una actitud similar a la de Montevideo, carecen de
la suficiente interdependencia con Brasil (Schenoni, 2015, p.10)

4. Unasur-CDS y las tensiones en la estructura discursiva:
pugna entre representaciones hegemonicas y contrahegemonicas

Partimos del presupuesto, basado en la aproximacién tedrica de Barnes y Duncan
(2006), de que en el CDS no se logra estabilizar la estructura discursiva, habida
cuenta de la deslegitimacion mutua de las narrativas, las ideas y las practicas de
significacion entre los grupos de naciones que han dominado el debate.

Los esfuerzos dentro de la Unasur para producir un discurso geopolitico
relativamente auténomo han enfrentado la influencia y las adhesiones —dentro

4 Para mas detalles de este acuerdo ver: https://www.nato.int/cps/ic/natohq/topics_143936.htm.

5 Para més detalles de este acuerdo ver: https://www.nato.int/cps/en/natohq/topics_68368.htm .
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y fuera del organismo regional— a lo que Manero (2007, p. 19) definié como el
nuevo paradigma “centrado en las representaciones politicas y estratégicas de
Estados Unidos dirigidas a diluir la soberanfa nacional en favor de los intereses
globales”. Desde las instancias de razonamiento geopolitico formal han prolife-
rado los planteamientos aparentemente adaptados a las necesidades de relegiti-
macién de actores centrales del sistema. Con su obra La anarquia que viene, Robert
Kaplan se inscribié en esta forma de interpretar y narrar la compleja realidad de
la posmodernidad industrial. Un trabajo que Fredland (2000) incluyé —junto a
¢El fin de la Historia? de Francis Fukuyama y sEl choque de las civilizaciones? de Samuel
Huntington— entre las mds audaces y difundidas descripciones del sistema inter-
nacional de la pos Guerra Fria.

Kaplan (1994) no duda en prescribir el modelo liberal como “la solucién”
ante la crisis mayor que compromete al mundo, instando a Estados Unidos a
profundizar su papel hegemdnico global ante un nuevo “otro” (crimen organiza-
do, violencia, epidemias, Estados fragiles, etc.) que en la visién de Beck (1998) se
diluye y se convierte en un “nosotros”, al considerar que en el modelo de reparto
de los riesgos se encierra una buena cantidad de dinamita politica: los riesgos
afectan mas tarde o mds temprano a quienes los producen o se benefician de
ellos. De otro lado, manteniendo el mismo prisma critico, Tuathail (2004) estima
que tales fenémenos se identifican con los efectos latentes colaterales de la socie-
dad industrial cuya misién principal fue la de producir y distribuir recursos en el
contexto de la escasez de la era moderna.

Por tanto, los esfuerzos por perpetuar y expandir el modelo hegemdnico de
control y empleo de los recursos escasos y espacios estratégicos por medio del
uso trasnacional de la fuerza, los resortes ideoldgicos y el dominio sobre la cons-
truccion de reglas, normas e instituciones, se mantendran colisionando con los
intentos desde las periferias activas explicadas por Amin (2001) de desconectarse
de la I6gica decadente, depredadora y excluyente del viejo orden liberal. Es preci-
samente en esta interaccion dicotémica en la que identificamos la base del choque
entre modelos de representaciones estratégicas en el seno del CDS de Unasur.

Tras el fin de la Guerra Fria, Estados Unidos orientd sus recursos materiales
(econémicos, politicos, diplomaticos, financieros, militares, etc.), ideolégicos y
el manejo de las instituciones, hacia la reafirmacién de su hegemonia planetaria
ante fenémenos adversos como la regresién de su competitividad, la diversifi-
cacién y ampliacién de sus rivales y competidores, asi como el incremento de la
pugna por recursos y espacios estratégicos. En este contexto, se instala un debate
acerca de las opciones para producir el recambio de la alteridad (“el otro”) —que
en su momento encarné la Unién de Republica Socialistas Soviéticas (URSS) y
su sistema de alianzas— que mantuviera las bases de su posicién de dominio y
superioridad estratégica en el mundo.

Se trataba de un nuevo escenario que demandaba el replanteamiento de
las nociones de soberania y defensa territorial. En tal contexto, de acuerdo con
Manero (2007, p. 20), América Latina presenciaba el nacimiento de un modelo
estratégico basado en la regulacién violenta transnacional de los espacios, la
vigilancia local paramilitarizada, los instrumentos represivos, y todo aquello que
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sirviera para enfrentar los cuestionamientos, disensos y resistencias frente a la
ampliacién de la democracia liberal y el libre mercado.

El apetito estadounidense por América Latina tiene profundas raices histé-
ricas. Para los estrategas de ese pafs ha resultado impensable prescindir de las
conexiones bioceanicas, el control de los espacios interpolares, la topograffa y
rica biodiversidad, asi como las estratégicas rutas maritimas que circundan a la
regién suramericana. Tan critico como Vasconcelos (1937) hacia las fuerzas del
panamericanismo y la paulatina pérdida de la independencia cultural y econé-
mica de Hispanoamérica, lo fue Pereyra (1916). En su andlisis sobre la Doctrina
Monroe apuntaba que Estados Unidos “no llevan a la América del Sur sino el
propésito de la absorcién econédmica y de la dominacién politica [...] ayudarlos
en esta obra es un suicidio, a menos que fracase el plan de los norteamericanos,
y que, en tal caso, sus incautos secuaces sudamericanos se vean mezclados en las
futuras contiendas de Estados Unidos, cuando América oiga caflonazos europeos
o japoneses” (Pereyra 1916, citado en Arenal, 2006, p. 40).

Desde los inicios de la década de 1990, la narrativa oficial estadounidense
insiste en la adaptacién de las fuerzas de defensa y seguridad suramericanas para
el enfrentamiento de las “nuevas amenazas”.® No es un dato menor que la “Visién
Conjunta 2020” de Estados Unidos concibe como el desafio principal a las “ame-
nazas no tradicionales”, para lo cual prescribe un enfoque integrado (civil y mi-
litar) en su manejo y enfrentamiento, incluyendo la actuacién unilateral (militar)
en caso de que sea necesario.” Sintomdticamente la Estrategia del Comando Sur
2018 (“Comando Conjunto Interagencial de Seguridad”) —su versién adaptada
a las necesidades de su proyeccién hacia América Latina y el Caribe— plantea la
subordinacién de los ejércitos de la regién a la misma, facilitando la libertad de
movimiento de Estados Unidos, la efectividad de sus actividades de inteligencia y

la regionalizacién de la “guerra global contra el terrorismo”.?

La presentacién de los desafios estratégicos realizada por el almirante Kurt
W. Tidd ante el Comité de Servicios Armados del Senado incluyé las “redes de
amenazas” (trafico de drogas, armas y personas, terroristas, lavado de dinero, mi-
nerfa ilegal, cultivos ilicitos de coca y amapola), la profundizacién del alineamiento
instituciones civiles y militares latinoamericanas a sus prioridades, y la mayor im-
plicaciéon de la regién en la “agenda global de seguridad” y en el enfrentamiento

6 La Estrategia Militar Nacional de Estados Unidos de 1991 define el principio de “destino comun y res-
ponsabilidad mutua” con respecto a América Latina (Estrategia Militar Nacional de Estados Unidos de
1992, Agosto de 1991, p. 8). En su edicién de 1992, después de celebrar el alineamiento de la mayor par-
te de los paises del hemisferio occidental a sus concepciones de democracia liberal, enfatizan en su preo-
cupacién sobre problemas como el trafico de drogas, la inmigracién ilegal, el medioambiente, los focos
de insurgencia, y el lento desarrollo econémico (Estrategia Militar Nacional de Estados Unidos de 1992,
Enero de 1992, p. 3) Recuperado de https://history.defense.gov/Portals/70/Documents/nms/nms1992.
pdf?ver=2014-06-25-123420-723

7 Joint Vision 2020. Recuperado el 12/1/2019 de http://pentagonus.ru/doc/JV2020.pdf

8 United States Southern Command Strategy 2018. Recuperado el 12/1/2019 de http://www.southcom.
mil/Portals/7/Documents/Posture%20Statements/SOUTHCOM_2018_Posture_Statement_FINAL.
PDF?ver=2018-02-15-090330-243

Estado & comunes - 2019 - pp. 155-182



Pugna entre modelos de representacién estratégica de seguridad de la pos Guerra Fria...

173

a rivales y competidores globales.” Esto refuerza, sin dudas, las capacidades de
cooptacién, penetracion e influencia sobre los modelos de representacién estraté-
gica suramericanos; ensancha las vulnerabilidades de la regién en un contexto de
fuertes disputas hegemonicas por el control y la influencia sobre regiones periférica;
y debilita las bases para proyeccién auténoma regional en materia de seguridad.™

La definicién de Manero acerca de las “redes materiales expuestas” que sopor-
tan los discursos e ideas, y la definicién coxiana que ubica a las instituciones como
pilar del orden hegeménico y factor esencial en la definicién y proyeccién del poder,
nos llevaron a considerar a la OEA como vector clave del alineamiento de América
del Sur a los modelos de representacién estratégicas y politicas estadounidenses
frente a las “nuevas amenazas”. La Unasur y su CDS enfrentaron el desafio de
coexistir en la discusién y tratamiento de las tematicas asociadas a la seguridad
con un arsenal de acuerdos, definiciones, discursos y visiones construidos desde
el Sistema Interamericano. Entre los documentos mads relevantes se encuentran
la Declaracién sobre Seguridad en las Américas, asi como las declaraciones de
Santiago sobre Medidas de Fomento de la Confianza y de la Seguridad; de San
Salvador sobre Medidas de Fomento de Confianza y Seguridad; el Consenso de
Miami; la Convencién Interamericana contra la Fabricacién y el Trafico llicitos
de Armas de Fuego, Municiones, Explosivos y otros Materiales Relacionados; la
Convencién Interamericana sobre Transparencia en las Adquisiciones de Armas
Convencionales; la Convencién Interamericana contra el Terrorismo; y los
Lineamientos Recomendados de la OEA para el Control y la Seguridad de los
Sistemas Portdtiles de Defensa Antiaérea (Manpads)."

La decisién de los Gobiernos de las naciones que se integran —ya sea por
afinidad ideoldgica, por presiones y exigencias de sus politicas internas o de gru-
pos domésticos influyentes, entre un sinniimero de razones— a las nociones del
modelo de representacién hegemdnica de seguridad, responde en buena medida
a la forma en que estos paises han representado en el transcurso de la historia a
las amenazas, los peligros, las alianzas y las enemistades. Este fue el caso de la
aplicacién de la Doctrina de Seguridad Nacional (DSN) durante la Guerra Fria.
Tales alineamientos han llegado al extremo de socavar los procesos de construc-
cién social de categorias de factura regional como la “soberania de los recursos”
cuya centralidad en la articulacién de narrativas y politicas regionales resulta
indiscutible. El apoyo publico del expresidente colombiano Alvaro Uribe a una

9 “Posture Statement, United States Southern Command before the 115th Congress Senate Armed
Services Committee”, 15th of February 2018. Recuperado el 12/1/2019 de http://www.southcom.
mil/Portals/7/Documents/Posture%20Statements/SOUTHCOM_2018_Posture_Statement_FINAL.
PDF?ver=2018-02-15-090330-243

10 El alto oficial castrense estadounidense mencioné ademds la creciente poblacién musulmana (vinculos con
el extremismo violento), los flujos migratorios resultantes de la inseguridad y las dificultades econdmicas, el
impacto negativo de los desastres naturales sobre las economias y estructuras sociales, la inestabilidad po-
litica, los apoyos regionales de Hizbuld que ocupan zonas de libre comercio en complicidad con grupos cri-
minales, la impunidad, descentralizacién y diversificacién de los carteles, asi como el acercamiento de la re-
gion a rivales y competidores globales (China, Iran y Rusia).

11 Ver Documentos Claves de la OEA sobre Seguridad del Departamento de Seguridad Publica Secretaria de
Seguridad Multidimensional de la Organizacién de Estados Americanos. Volumen I: Seguridad Nacional en
http://www.oas.org/CSH/docs/Documentos%20Claves. pdf
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intervencion internacional en la Amazonia, aunque formulada en el contexto del
conflicto armado interno, muestra la supeditacién de algunas élites locales a las
visiones de actores extrarregionales con ambiciones e interés en la biodiversidad
y las riquezas naturales de la regién. Mds recientemente, los llamados a la “inter-
vencién internacional humanitaria” en Venezuela parecen inscribirse en la misma
|6gica de aceptacién de los paradigmas y representaciones dominantes.

Desde el prisma de Manero (2002), el problema de la percepcién de la amena-
za debe repensar las orientaciones fundamentales de categorias como seguridad,
defensa, soberania, alianza, y autonomia, y considerar la apertura del concepto
“amenaza” a aspectos distintos a los militares (pp. 10-11). Para nosotros, Galtung
(1990), su teoria de la violencia, y en particular, sus nociones especificas sobre
“paz positiva” pudieran constituirse en una adecuada pista de reflexién acerca
del planteamiento de Manero, considerando que la transformacién de “violencia
estructural” encontrara soluciones mas adaptas en marcos conceptuales como el
de la nueva politica de Beck (1998), que en los razonamientos formales y précti-
cos que prescriben el uso de los riesgos y peligros transnacionales para preservary
expandir el orden hegemdnico. Mds cercanos a estos razonamientos, y adheridos
a las tesis de Brasil de control soberano de los recursos naturales y seguridad
frente a las amenazas externas (Padula, 2015), aparecen Gobiernos identificados
con posturas mas progresistas, para los cuales la seguritizaciéon del orden liberal
global (Buzan, Waever y Wilde, 1998) se constituye en una amenaza existencial.

La ausencia de un marco conceptual comtn para abordar las “nuevas amena-
zas” constata en el Informe del Centro de Estudios Estratégicos para la Defensa
(CEED): “Desde la perspectiva cldsica de la Defensa, los objetivos de los pafses son
mds explicitos y coincidentes, mientras que se presentan diferencias de politicas y
practicas acerca de la caracterizacién de fendmenos de inseguridad y violencia re-
lativos al crimen organizado transnacional y otras nuevas amenazas y en relacién
con los procedimientos y medios para combatirlos” (2012). Méas adelante sefiala
que “la cuestién de las nuevas amenazas de indole transnacional o transfronterizo,
amerita un andlisis segmentado en correspondencia a su impacto y relevancia en
areas de seguridad publica o defensa”. Retomando el planteamiento de la falta de
definiciones comunes, insta a profundizar en consensos conceptuales y politicos
que sustenten politicas y acciones de cooperacién para enfrentar estos problemas
(Unasur-CEED, 2012, pp.7-9).

La aprobacién por el Consejo de Defensa Suramericano en mayo de 2011
(en Lima, Perti) de una propuesta argentina, autorizando la solicitud a la OEA
de una conferencia especial para tratar la revisién de los componentes del
Sistema Interamericano de Defensa, entre ellos el TIAR, la JID, y las Conferencias
de Ministros de Defensa de las Américas, indicaron un replanteamiento de los
modelos de representaciones estratégicas suramericanos, en bisqueda de mayor
autonomia.

12 Este fue el caso de los Gobiernos de Rafael Correa en Ecuador (2007-2017), de Da Silva (2003-20010) y

Roussef (2011-2016) en Brasil, del Frente Amplio en Uruguay (2009-actualidad), de Hugo Chévez y Nicolas
Maduro en Venezuela (1999-actualidad), Néstor Kirchner y Cristina Ferndndez en Argentina (2003-2015),
Evo Morales en Bolivia (2006-actualidad), Fernando Lugo en Paraguay (2008-2012), entre otros.
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Brasil —con particular énfasis durante los Gobiernos de Lula Da Silva y
Roussef— liderd, por medio del CDS de la Unasur, el proceso regional de construc-
cién de un modelo regional auténomo de representaciones estratégicas y politicas
de seguridad, desde un enfoque claramente cooperativo. En respuesta a la visién
hegemdnica impulsada por Washington y sus aliados regionales, la potencia
suramericana hacia constar su preocupacién sobre el tratamiento de los “nuevos
temas” de seguridad (problema mundial de las drogas y los delitos conexos, la
proteccién de la biodiversidad, la biopirateria, la defensa cibernética, las tensio-
nes resultantes de la creciente escasez de recursos, los desastres naturales, los
ilicitos trasnacionales, los actos terroristas y la actuacién de grupos armados al
margen de la ley) y sus “implicaciones para la proteccién de la soberania”. Otros
grupo de retos identificados fueron “las guerras de informacién y los conflictos
de pequefia escala caracterizados por un origen impreciso y por estructuras de
comando y de control difusas, que operan con el uso de las redes sociales” (Libro
Blanco de Defensa Nacional Brasil, 2012, p. 32).

Con independencia de los vaivenes de los procesos de integracién regional,
la diversidad de sus modelos estratégicos, las falencias y la actual crisis que com-
promete la existencia y futuro de la Unasur, consideramos que el planteamiento
del debate acerca de la construccién de una representacién comun regional con
rasgos auténomos mantendrd su conveniencia y vigencia. Eso si, no dejard de ser
una tarea compleja, plagada de obstédculos, y de largo aliento.

Mencién aparte merece la referencia de Padula (2015) al objetivo de concertar
dentro del CDS una “fuerza disuasiva robusta de Brasil y en América del Sur para
garantizar la paz y la estabilidad en el entorno estratégico brasilefio” (p. 243). Se
trata de una narrativa con impacto directo sobre las tensiones de la estructura dis-
cursiva (Barnes y Duncan, 2006) en consideracién de los siguientes razonamientos.

Primero, desde el prisma de Manero (2007), entra en conflicto con la l6gica
del control violento transnacional de los espacios que sirve para operativizar la
imposicién de los modelos hegemdnicos de representacién politica y estratégica,
y por consiguiente, a los recursos, mercados, saberes, espacios y la reproduccién
social. Segundo, deconstruye y replantea el sentido en que se produce la “deste-
rritorializacién del discurso geopolitico” (Tuathail, 2004) frente a los problemas
transnacionales de la posmodernidad industrial. El fortalecimiento de las capaci-
dades disuasivas no excluye como posible enemigo a uno o varios paises y ejércitos
extranjeros poniendo en riesgo los intereses de Brasil y el resto de la regién, miran-
do especialmente a sus inmensos recursos. Tercero, remite a la contextualizacién
histdrica, una vez que sugiere la regionalizacién (Cox, 2002), la apropiacién del
discurso (Foucault, 1972, 2000; Cox, 2002), las organizaciones (Cox, 2002), el
empleo de la fuerza y las capacidades materiales (Cox, 2002) y la incorporacién
de las periferias activas (Amin, 2001) a las disputas por el control de los recursos,
en medio de la crisis del orden hegemédnico. Cuarto, confronta con la concepcién
de seguritizacion del orden liberal (Buzan, Waever y Wilde, 1998) que no descarta
la fuerza y el castigo al disenso a todo aquello que se oponga la “imposicién de la
globalizacién como ideologia y proyecto” (Manero, 2007).
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5. Consideraciones finales

Mas alld de las intenciones y propdsitos declarados por el presente articulo, aspi-
ramos a sentar algunas lineas base de discusién que sirvan a la construccién de un
modelo de andlisis sobre los espacios suramericanos de concertacién en el cam-
po de la seguridad. Estos deben contar, a nuestro juicio, con perspectivas tedri-
cas como las de Padula (2015), Manero (2007), Borén (2014) y Amin (2001)
que puedan explicar las dinamicas de deslegitimacién mutua y fragmentacién en-
tre las visiones y lecturas del fenémeno. Asimismo, se tornara imprescindible la in-
corporacién de otras entradas (Barnes y Duncan, 2006; Cox, 2002; Buzan, 1991;
Buzan y Waever, 2003; Buzan, Waever y Wilde, 1998) que argumenten y respal-
den conceptualmente las tesis enfocadas en los procesos de unificacién, emana-
dos de mutaciones estructurales inscritas en la transicion de bloques histdricos,
y en la regionalizacién como respuesta del orden contrahegemonico, aplicada al
tratamiento de las cuestiones de seguridad.

Sobre la base de lo planteado acd, consideramos que la reinvencién de las
instituciones de la modernidad industrial y la creacién de nuevas entidades con
capacidad para tratar y resolver los problemas de la sociedad del riesgo se ins-
cribird en ciclos histéricos largos. Los razonamientos geopoliticos formales que
han dominado el debate sobre la mutacién de las representaciones estratégicas
han tendido a conservar el mismo criterio de alteridad que explicaba y justificaba
las decisiones y practicas espaciales de politica exterior de la modernidad. Para
los pafses suramericanos que se inscriben en la visién de defensa de la soberanfa
sobre sus recursos y espacios estratégicos, se impone la necesidad de contar con
argumentos y discursos que sirvan a su relegitimacién, de cara a los esfuerzos
por expandir e imponer el proyecto hegemdnico liberal global, diluyendo sus
concepciones tradicionales de soberania y territorialidad. Todo esto, en un
contexto complejo, en el que, seglin la 6ptica coxiana, el Estado deja de ser el
Unico para convertirse en uno de los varios centros de podery decisién del sistema
internacional.

La Unasur surgié como una respuesta a los cambios y consecuencias del fin
de la Guerra Fria, y a la necesidad de desasociar a Suramérica de la condicién y
papel subalterno que orienté tradicionalmente su actuacién dentro del sistema
internacional. La ausencia de conflictos militares interestatales y la labor por im-
poner nociones externas —frente a fenémenos y problemas transnacionales— con
potencial para desafiar y disminuir la autoridad de los Estados, obliga a la regién
a replantearse sus propias representaciones estratégicas de seguridad. Una tarea
ardua al tratarse de pafses cuyos estrategas se han enfocado tradicionalmente en
entender y canalizar los peligros para sus regimenes —muy influidos por sus respec-
tivas ctpulas castrenses— en términos de la capacidad para controlar el territorio
en el que penetra socialmente y pretende su legitimacién. La nueva realidad, sin
embargo, plantea la necesidad de “desterritorializar”, “desnacionalizar” y “regio-
nalizar” tales razonamientos y narrativas. ¢Hasta qué punto podra aplicarse este
razonamiento dentro de un contexto en el que se fracturan profundamente las
formas en que los Estados perciben los peligros y desafios, y sus respuestas a estos?
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Los procesos de mutacién estructural que identificamos con el apoyo de Cox,
Wallerstein y Amin, nos sugieren tres niveles de desarrollo conflictual que impli-
can desafios (Barnes y Duncan), pero que también involucran potencialidades
transformadoras (Schelling, Barnes y Duncan). Primero, la reafirmacién de los
atributos soberanos sobre espacios estratégicos y recursos finitos tendera a poner
en crisis los procesos de adhesién regional a los modelos de representaciones
hegemdnicas que en ultima instancia buscan apropiarse de los mismos. Segundo,
la fragmentacién, desconfianza y nacionalizacién de las lecturas sobre las pro-
bleméticas de seguridad externa continuard mostrando sus limites en la medida
en que se profundizan las tendencias descritas desde la légica gramsciana de
redistribucién del poder mundial en detrimento del Estado-nacién. Y tercero, la
disputa doméstica entre grupos influyentes por los recursos escasos y las formas
de articulacién internacional se situara, si seguimos el prisma de Beck, en un
contexto de deslegitimacién de las autoridades y actores tradicionales en franca
disputa con la linea democratizadora de los actores de la “nueva politica”.

La persistente imposibilidad para la Unasur de consensuar una lectura e
interpretacién comun regional sobre las nuevas amenazas parecié responder,
entre otros factores, a la influencia y capacidad de cooptacién de las represen-
taciones hegemdnicas sobre un grupo de paises, la competencia ejercida por la
OEA cuya experiencia, recursos y acervo conceptual se muestran mds sdlidos, los
mantenidos reflejos soberanistas de las naciones participantes en dicho espacio
de concertacidn, y de la desconfianza y posturas competitivas que emanan de
la accién de actores protagdnicos regionales. Desde el punto de vista tedrico
(gramsciano-coxiano), este fendmeno se asocia al orden hegemonico que se resis-
tird a conservar el control de las instituciones y la produccién de representaciones.
La profundizacién de los cambios estructurales, entre los que encuentran la tran-
sicion de bloques histéricos, propiciara respuestas contrahegemdnicas mediante
sus multiples expresiones como el regionalismo.

La incorporacién a la hoja de ruta del CDS por parte de Brasil, del objetivo
de concertar una fuerza disuasiva robusta frente al creciente apetito de potencias
externas de apropiarse de los recursos de la regién, tensiona significativamente
la estructura discursiva al interior del organismo regional. Esto se explica porque
choca con los modelos hegeménicos de representacién, deconstruye la nocién de
desterritorializacién del discurso geopolitico, plantea la cuestién de la contextuali-
zacion histérica del fenémeno —en particular los procesos contrahegemdnicos—y
confronta la nocién de la seguritizacién del orden econédmico liberal internacional.

El impase que parece comprometer el futuro y la propia vida de la Unasur ha
privado al organismo y a la regién en su conjunto de jugar un papel relevante en el
tratamiento de crisis como la de los migrantes venezolanos, que se instala como
una problemética complejay de largo plazo que pondra a prueba las posibilidades
y limitaciones de espacios y mecanismos de coordinacién y concertacién regional
frente a un fenémeno que distingue a la sociedad del riesgo. En los términos
precisos que plantea Beck, estos son entes legitimados desde el Estado —como
estructura de la modernidad— y construidos con la racionalidad instrumental de
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la sociedad industrial en un contexto de transicién en el que los riesgos econé-
micos, politicos, individuales y sociales escapan crecientemente al alcance de las
instituciones tradicionales encargadas del monitoreo y la proteccién. Los flujos
migratorios descontrolados, como muchos otros fenémenos y amenazas, son
agrupados por Tuathail bajo la “condicién geopolitica contempordnea” que es
para nosotros una realidad que exige profundizar la democratizacién de los am-
bitos generadores de razonamientos (formal, practico y popular) geopoliticos, en
los cuales se fundan comunidades interpretativas locales, nacionales y trasnacio-
nales que contribuyan a la deconstruccién de los discursos y practicas espaciales
inadaptadas a estos tiempos.

Asimismo, el mencionado ente regional y sus érganos especializados desapro-
vechan la oportunidad para desarrollar debates, tomar decisiones y contribuir
a formular politicas publicas frente a problemas como el trafico de drogas, que
tanto afecta a la regién, con enfoques mas integrales, participativos y alejados
del sello punitivo y prohibicionista que impulsa la OEA y en particular Estados
Unidos. Son desafios que segtin Tuathail (2004, p. 24), intervienen en lo que él
definié como “segunda etapa de la modernidad reflexiva”, en la que los peligros
de la sociedad industrial comienzan a dominar la vida publica y el discurso, y a
generar presiones y exigencias desde las bases sociales.

Pensamos, en sentido complementario, en la necesidad de fomentar debates
alrededor de aspectos de la “nueva cultura politica” (iniciativas ciudadanas, mo-
vimientos sociales) de Beck (1998, p. 240) como respuesta al proceso de pérdida
de poder de realizacién y configuracién estatal, que incluye, entre otros aspectos,
segun el autor, la “actuacién colectiva” (aprendizaje y creatividad colectivos), asi
como la democratizacién y descentralizacién de la vida politica que abarca la
generacion de redes de cooperacién o rechazo, de negociacién, de reinterpreta-
cién y de posible resistencia de manera transversal a toda la estructura vertical y
horizontal de capacidades y competencias.
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