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Resumen

Esta investigacion analiza el impacto de los beneficios tributarios en la imposicion efec-
tiva de las empresas colombianas antes y después de las reformas tributarias de 2012 y
2016 en relacién con el impuesto sobre la renta. El andlisis se lleva a cabo empleando
datos agregados de las declaraciones de renta y complementarios de personas juridicas,
publicados por la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN), de 2009 a
2020. Los resultados muestran que la imposicion efectiva disminuy6 o aumentd, en con-
sonancia, con los cambios de la tasa nominal del impuesto sobre la renta para personas
juridicas, aunque no en la misma proporcion y plantean que los beneficios tributarios vi-
gentes cumplen su cometido de reducir la carga fiscal de los contribuyentes; no obstante,
algunos sectores de la economia se vieron mds favorecidos que otros.

Palabras clave: presion fiscal, impuesto sobre sociedades, beneficios tributarios, tipo
impositivo nominal, tipo impositivo efectivo.

Abstract

This research analyzes the impact of tax benefits on the effective taxation of Colombian
companies, before and after the laws 1607 of 2012 and 1819 of 2016 regarding to the
income corporate tax. The analysis is carried out using aggregate data from the tax re-
turns published by the National Tax Administration (DIAN) corresponding to the years
from 2009 to 2020. The results show that effective taxation decreased or increased in
line with changes in the nominal rate of income corporate tax, although not in the same
proportion, and suggest that the current tax benefits fulfill their role of reducing the tax
burden of Colombian Companies; however, some sectors of the economy were more
benefited than others.

Keywords: Tax Burden, Corporate Tax, Tax Benefits, Nominal Tax Rate, Effective Tax
Rate.

Resumo

Esta pesquisa analisa o impacto dos beneficios fiscais sobre a tributa¢do efetiva das em-
presas colombianas, antes e depois das reformas fiscais de 2012 e 2016 com relagdo ao
imposto de renda. A andlise é realizada utilizando dados obtidos por meio da consulta
das declaragdes de renda e das declaracgdes fiscais de pessoas juridicas, publicado pela
Direcdo Nacional de Impostos e Alfandegas (DIAN- Colombia) para os anos de 2009 a
2020. Os resultados mostram que a tributagdo efetiva diminuiu ou aumentou de acordo
com as mudancas na aliquota do imposto de renda para pessoas juridicas, embora nao
na mesma proporc¢do, € mostram que os beneficios fiscais atuais cumprem com a tarefa
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de reduzir a carga tributdria sobre os contribuintes; embora alguns setores da economia
tenham sido mais favorecidos do que outros.

Palavras chave: pressao fiscal, imposto sobre as sociedades, beneficios fiscais, taxa
nominal de imposto, taxa efetiva de imposto.

Introduccion

En Colombia, el impuesto sobre la renta (en adelante, ISR) es un tributo que grava los
ingresos susceptibles de generar un incremento neto en el patrimonio del contribuyente
y constituye una responsabilidad de las personas naturales, las personas juridicas y las
asimiladas a unas y otras, sean nacionales o extranjeras. Segin los datos publicados por
la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN) (2021a), el ISR aport6 entre el
40 % y el 57 % del recaudo derivado de los impuestos sobre actividades internas y entre el
33 % y el 48 % de la recaudacion total del pais de 2010 a 2020, En cuanto a la participa-
cién en el impuesto neto de renta por clase de contribuyente, de 2010 a 2016, las personas
juridicas aportaron entre el 83.3% y el 88 %, las personas naturales obligadas a llevar
contabilidad entre el 2.9 % y el 4.6 % y, finalmente, las personas naturales no obligadas a
llevar contabilidad entre el 9% y el 13.1 % (DIAN, 2021b)>. Lo que permite afirmar que
el ISR, en particular el que corresponde a las personas juridicas, es pilar fundamental del
ingreso tributario del gobierno central colombiano y, por tanto, es su principal instrumento
para obtener los recursos necesarios que le permitan encontrar un equilibrio fiscal.

Entre 1990 y 2021, se llevaron a cabo quince reformas tributarias de orden nacional®,
que modificaron diferentes aspectos del ISR, entre estos, la ampliacién de la base de con-
tribuyentes, ajustes a la tarifa de la renta presuntiva, creacion o eliminacion de incentivos
y beneficios tributarios y la modificacién del tipo impositivo legal. Estos cambios afectan
la presion fiscal empresarial, pero es dificil medir su impacto si el andlisis se centra en los
tipos impositivos nominales y no en los tipos efectivos, pues la competencia fiscal para
atraer inversion se centra en estas ultimas y no en las tasas nominales (Banco Interameri-
cano de Desarrollo, 2013). En este mismo sentido, Pecho y Peragén (2013) explican que
las empresas necesitan evaluar las consecuencias tributarias de sus acciones y, aunque
gran parte de esos andlisis se enfocan en la comparacién de los tipos nominales, ante la

1 Los datos de 2019 y 2020 son preliminares.

2 A partir del aio gravable 2016, no se encontraron reportes correspondientes a las personas naturales obligadas
a llevar contabilidad, por lo tanto, no es posible desagregar la participacion a partir de ese afio, pero observada
la tendencia en personas juridicas y en personas naturales no obligadas a llevar contabilidad puede inferirse que
no hay un cambio significativo en la participacion por clase de contribuyente.

3 A este niimero se adiciona que la Ley 1943 de 2018 fue declarada inexequible y debi6 presentarse una nueva ley
en 2019 con un contenido muy similar.
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complejidad y la diversidad de elementos que integran la base imponible del ISR, este
enfoque resulta insatisfactorio.

LaLey 1607 de 2012 incorpor6 medidas para favorecer el plan del Gobierno nacional,
que procuraba, entre otras cosas, incentivar la competitividad y mejorar el recaudo tribu-
tario. Las estrategias del Gobierno incluyeron, por un lado, una reduccién (y para algunos
casos eliminacién) de los tributos asociados a la némina y una disminucién de la tarifa
nominal del ISR para las personas juridicas*. No obstante, los tributos que recafan sobre la
ndémina permitian financiar el Servicio Nacional de Aprendizaje (SENA), el Instituto Co-
lombiano de Bienestar Familiar (ICBF)® y Sistema General de Seguridad Social, haciendo
necesario encontrar una fuente de financiamiento para que pudieran continuar operando
con normalidad.

La fuente de recursos elegida fue el impuesto sobre la renta para la equidad—CREE,
creado mediante la Ley 1607 de 2012 y cuya abreviatura responde a la idea original de
crearlo como “contribucién empresarial para la equidad”, nominacién que fue desechada
ante las implicaciones de concebir este tributo como una contribucién y no como un im-
puesto. Este tributo, al igual que el ISR, recaia sobre los ingresos susceptibles de generar
incremento en el patrimonio del contribuyente y, por esto, aunque surgié de manera inde-
pendiente y su liquidacién se hacia en formatos separados, guardaba una amplia corres-
pondencia con el esquema de depuracién de la renta y otros elementos asociados al ISR, a
tal punto que mds parecia una extension de dicho impuesto que uno distinto.

Por su parte, la Ley 1819 de 2016, catalogada por el Gobierno nacional como una
reforma tributaria estructural, procuraba, segin la exposicion de motivos, “un sistema
tributario mas equitativo, eficiente y sencillo, fortalecido en la lucha contra la evasion y la
elusion, con el fin de avanzar en materia de inversion, empleo, crecimiento y competitivi-
dad”. No obstante, queda en duda su cardcter estructural pues dos afios mds tarde se pro-
mulgé la Ley 1943 de 2018, que si bien no corresponde en estricto sentido a una reforma
tributaria, sf implicaba modificaciones importantes en esta materia.

A partir de la entrada en vigor de la Ley 1819, desaparece el CREE pero se mantiene
la exoneracion de aportes implementada a partir de la Ley 1607 de 2012. La eliminacion
del CREE estuvo acompafiada de un incremento en la tasa nominal del ISR que retorné al
33 %, lo que se esperaria, derive en un aumento también de la tasa efectiva.

Este trabajo tiene como objetivos, analizar el impacto de los beneficios tributarios
sobre la presion fiscal empresarial en materia del impuesto sobre la renta de las personas

4 Con la introduccion del CREE, la tarifa del ISR para personas juridicas pasé del 33 % al 25 %.

5 El SENA es una entidad de cardcter publico que ofrece formacién gratuita a millones de colombianos que
se benefician con programas técnicos, tecnoldgicos y complementarios. El ICBF es una entidad del Estado
colombiano que trabaja por la prevencion y proteccion integral las familias en Colombia, con énfasis en la
poblacion menos favorecida.

6 LaLey 1943 de 2018 fue declarada inexequible por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-481 de 2019
y su articulado fue incorporado casi por completo en la Ley 2010 de 2019.
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juridicas para el periodo 2009 a 2020 e identificar el efecto que tuvo la variacién de la
tarifa nominal derivada de las leyes 1607 de 2012 y 1819 de 2016 sobre el tipo impositivo
efectivo (en adelante, TIE). Para esto, se recurrird al estudio del tipo impositivo efectivo
medio (en adelante, TIEM) como medida de la presion fiscal, a partir de los reportes pu-
blicados por la DIAN entre 2009 y 2020. El andlisis se llevard a cabo tanto consolidado
como por sectores de actividad econdémica.

I. Marco conceptual

La presion fiscal se puede definir como la expresion relativa de la carga tributaria que
soporta el contribuyente y con frecuencia se asocia al TIE. Este constituye una herra-
mienta para determinar la presion fiscal asumida por las empresas o las personas (Ferndn-
dez, Martinez y Alvarez, 2008) y se utiliza como instrumento para estimar los efectos
de los cambios en la politica fiscal (Stewart, 2018). De esta forma, se esperaria que las
reducciones en el TIE estimulen determinadas actividades empresariales, sectores o zo-
nas geogréficas, mientras que su aumento puede afectar las decisiones de localizacion e
inversion empresarial (Cooper y Nguyen, 2020), lo que impacta negativamente el recaudo
tributario y, por ende, la capacidad de los gobiernos para invertir y promover el crecimien-
to econdmico (OCDE, 2013). De ah{ la importancia del TIE como instrumento de politica
econdmica y fiscal.

El TIE, a diferencia del tipo nominal (legal), incorpora los efectos de las exenciones
o de los incentivos fiscales y aporta informacion mds cercana a la realidad respecto de la
carga tributaria que soportan las empresas (Fonseca, Ferndndez y Martinez, 2014). Esta
herramienta ha sido ampliamente utilizada como medida de la presion fiscal empresarial
en Estados Unidos y su uso se ha extendido especialmente a paises de Europa y de Asia.
En estos estudios se han realizado andlisis diversos que procuran explicar la presion fiscal
a partir de variables como el tamafio empresarial, el sector de actividad econémica, los
escudos fiscales o el impacto de una reforma tributaria estructural. En el caso de Colom-
bia, son pocas las referencias disponibles en esta drea; no obstante, desde la perspectiva
académica pueden destacarse los trabajos de Avila y Leén (2006), Steiner y Cafias (2013),
Gomez y Steiner (2015) y desde la perspectiva institucional, pueden mencionarse los tra-
bajos de Yori et al. (2012, 2015, 2016, 2020) y Avendaio et 4l. (2019), publicados en los
Cuadernos de trabajo de la DIAN como parte de la serie sobre beneficios fiscales y sobre
gasto tributario en Colombia.

II. Metodologia

El andlisis que se propone en este trabajo centra su atencién en dos aspectos. En primer
lugar, establecer si la Ley 1607 de 2012, aplicable a partir del afio gravable 2013, produjo
una disminucidn de la presion fiscal del ISR medida por el TIE y si, a partir del afio grava-
ble 2017, con la entrada en vigor de la Ley 1819 de 2016 se aprecia un nuevo incremento
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de la tasa efectiva del ISR para las personas juridicas. Este andlisis permitird determinar
si las disminuciones o los incrementos de la tarifa nominal surten un efecto proporcional
en la tarifa efectiva del ISR para los afios objeto de estudio. En segundo lugar, se busca
conocer el comportamiento de los principales beneficios tributarios antes y después de la
aplicacion de las mencionadas leyes, tanto de manera agregada como para los diferentes
sectores econémicos.

Es importante anotar que, durante el periodo de observacion, comprendido entre 2009
y 2020, la tarifa general del ISR para personas juridicas fue del 33 % durante los afios 2009
a2012,2018 y 2019; del 34 % para el 2017 y del 32 % para el 2020. Esta es una muestra
clara de que en el pais no hay una politica tributaria de largo plazo y que, de manera per-
manente, se ajustan los tipos legales del ISR, pudiendo generarse también una variacion
en las tasas efectivas. No obstante, se esperaria que en la linea de lo expresado por the
Government Accountability Office (2008) existan diferencias significativas entre el tipo
impositivo legal y el TIE a causa de las exenciones, los diferimientos y demds incentivos
fiscales presentes en la normativa.

En la literatura es frecuente que se aborden dos modalidades de TIEM y el marginal, y
pueden incluir todos o solo algunos de los tributos que deben asumir los contribuyentes,
es decir, pueden ser totales o parciales. El TIEM se define generalmente como el impuesto
pagado o acumulado en proporcion al beneficio obtenido, mientras que el TIE marginal
corresponde al impuesto que debe asumir un negocio o un proyecto por cada unidad adi-
cional de inversion (Fullerton, 1984; Paredes, 1994). De manera que el TIE marginal se
calcula sobre beneficios esperados y asumiendo que los beneficios fiscales permitidos
serdn aprovechados, mientras que el TIEM mostrara solo los beneficios efectivamente
aplicados (Callihan, 1994).

En el caso de esta investigacion, resulta mds apropiado el uso del TIEM. Con esta me-
dicién, es posible aproximarse a la presion fiscal empresarial del ISR y su variacién para
establecer si se comporta de manera similar o no a la tasa nominal, la cual, debido a la
reforma tributaria de 2012, disminuyd en ocho puntos porcentuales, que fueron recupera-
dos con la implementacidn de la reforma tributaria de 2016. En este sentido, Avendaifio et
al. (2019) encontraron que, en el caso colombiano, los tipos efectivos resultaron ser sig-
nificativamente inferiores al tipo nominal. Estos autores estiman el TIEM para personas
juridicas de 2009 a 2018, encontrando tipos efectivos en el ISR que van desde el 19.8 %
(2015) hasta el 32.4 % (2017). Para sus calculos, Avendaiio et al. (2019) usaron el indica-
dor TIEM planteado en la Férmula 1.

Impuesto neto de renta

TIEM_DIAN = Renta liquida gravable + Renta Exenta + Deduccion (1

En la Férmula 1, el término deduccidn se refiere concretamente a la deduccion por inver-
sién en activos fijos y la sobretasa aplica para 2017 y 2018. El resultado del TIEM per-
mite plantear que cuanto mas se aleja este indicador de la tarifa legal, mayor es el monto
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de exenciones que se brindan. Sin embargo, el TIEM, calculado de esta manera, podria
tener como inconveniente la incorporacién de la deduccién por inversion en activos fijos
que afecta la determinacion de la renta liquida gravable solo cuando es calculada por el
sistema ordinario. Por tanto, es posible que se genere distorsion en los resultados a causa
de los contribuyentes que reportaron en sus declaraciones una deduccién por inversion
en activos fijos, pero que finalmente calcularon su renta liquida gravable por el sistema
presuntivo, dando la apariencia de obtener un beneficio que en realidad no han disfrutado
(Heredia, 2016).

En este trabajo se propone calcular el TIEM Fiscal’ (en adelante, TIEM-F), utilizando
la Férmula 2, medida que se asimila mds a los TIEM propuestos en reconocidos estudios
sobre presion fiscal, entre ellos Zimmerman (1983), Porcano (1986), Gupta y Newberry
(1992, 1997), Omer, Molloy y Ziebart (1993) y, Collins y Shackelford (1995). Al realizar
el cdlculo del TIEM-F se logra una aproximacion a la presion fiscal empleando datos de

las declaraciones tributarias y no datos contables.
Impuesto neto de renta

TIEM — F =
Renta liquida gravable (2)

Las cifras utilizadas para calcular el TIEM-F provienen de los datos agregados de las de-
claraciones tributarias de las personas juridicas publicados por la DIAN (2021b). El valor
del impuesto neto de renta se tomd directamente de la base de datos construida a partir
de dichos datos, mientras que la renta liquida gravable se estim6 de la siguiente manera:
i) elegir la cifra mayor entre la renta liquida® y la renta presuntiva, ii) adicionar las rentas
gravables y iii) restar las rentas exentas. La informacién corresponde a los afios compren-
didos entre 2009 y 2020, esto con el fin de abarcar periodos previos y posteriores a la vi-
gencia de las leyes 1607 de 2012 y 1819 de 2016.

Con el fin de eliminar los datos atipicos, que podrian ocasionar distorsiones signi-
ficativas en los cdlculos de los indicadores relacionados con los beneficios fiscales, se
eliminaron de la base de datos las actividades correspondientes al sector “actividades de
la administracion publica y defensa, de ensefanza, actividades de atencion de la salud y
de asistencia social” que por sus caracteristicas tienen tratamientos especiales en diver-
sos aspectos, incluido el tributario. También se eliminé el sector “no clasificado” por su
dificultad para asociar sus actividades a los diferentes sectores economicos. También, se
eliminaron de la base los TIEM-F negativos y los superiores a 1, esto es, con tasas supe-
riores al 100.

Es importante tener presente que la informacion fiscal disponible corresponde a datos
agregados y no a microdatos que permitirian un andlisis mds detallado y, por ende, mas

7 Se nombra TIEM-F con el fin de diferenciarlo de los demds TIEM mencionados en el texto y con el dnimo de
expresar su conexion con el uso de datos agregados de la informacion tributaria de los contribuyentes.

8 También denominada renta liquida ordinaria.
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deseable para analizar este fendmeno. Sin embargo, ante la reserva de las declaraciones
vigente en Colombia’, es preferible realizar el andlisis con los agregados que prescindir
completamente de la posibilidad de conocer, al menos desde la perspectiva sectorial, c6-
mo se comporta la presion fiscal empresarial en el pais y qué impacto tienen sobre esta,
los principales beneficios tributarios.

III. Resultados

En la figura 1 se presentan los TIEM-F para los afios objeto de estudio, encontrando que
hasta el 2012 el tipo efectivo es cercano e inferior al tipo legal. A partir del afio gravable
2013, el tipo efectivo se mantiene cercano a la tasa legal, aunque, durante varios periodos
supera dicha tasa. Ademads, se evidencia que el ajuste realizado sobre la tarifa nominal se
ve reflejada también en la tasa efectiva, aunque no en una proporcién idéntica. Por ejem-
plo, para el afio gravable 2013, la disminucién de la tasa nominal fue de 9 puntos porcen-
tuales frente al afio gravable 2012; sin embargo, la baja promedio en la tasa efectiva para
este mismo periodo fue solo de 5.1 puntos porcentuales. En cuanto al aumento de la tasa
nominal correspondiente al afio gravable 2017, respecto del 2016, el incremento fue de
9 puntos porcentuales mientras que, en la tasa efectiva el aumento promedio fue de 9,5
puntos porcentuales.

Con el fin de contrastar los resultados del TIEM_F, se calcul6 otro TIEM, que se
denominard TIEM-DIAN y que consiste en aplicar un indicador que se asimila al em-
pleado por Avendaiio et 4l., (2019), aunque, usando las cifras de la base de datos depu-
rada como se indic6 previamente. Este indicador, que se puede apreciar en la Férmula 3,
emplea en la renta liquida gravable el mismo célculo usado para el TIEM_F, las rentas
exentas y la deduccidn, que corresponde especificamente a la deduccién por inversion
en activos fijos.

Impuesto neto de renta

TIEM_DIAN =
- Renta liquida gravable + Renta Exenta + Deduccién (3)

En la figura 1, se puede apreciar que al usar el TIEM_DIAN, de manera consistente, la
tasa efectiva es inferior al tipo legal establecido para todos los afios objeto de andlisis,
confirmando, de cierta manera, que al sumar la deduccién por inversién en activos fijos
a la hora de hacer el célculo puede resultar problemaética debido a que los contribuyentes
que han tributado sobre renta presuntiva no pudieron aprovechar este beneficio, pero si se
ve reflejado en el cdlculo, implicando una disminucién del TIE.

9 La DIAN, al amparo de la Sentencia C-489/95 y del articulo 583 del Estatuto Tributario, se niega a suministrar
microdatos para las investigaciones por considerar que se viola la intimidad econdmica de los individuos.
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Ficura 1. ComPORTAMIENTO DEL TIEM_F vy L. TIEM_DIAN bpE 2009 A 2020
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Fuente: elaboracién propia a partir de DIAN (2021b).

A. Presion fiscal por sectores de actividad economica

En las tablas 1,2 y 3, se muestra el TIEM_F promedio por sectores de actividad para los
doce afios objeto de andlisis y se encontré que, en el 2012, hubo una disminucién genera-
lizada de la presidn fiscal en todos los sectores, derivado de un mayor aprovechamiento de
las rentas exentas como lo plantean Yori et 4l. (2012,2014) y con un impacto marcado en
el sector de las “actividades deportivas y otras actividades de esparcimiento”.

Durante el periodo 2013-2016, solo tres de los sectores analizados tuvieron una tasa
efectiva inferior a la tasa nominal. El sector que registré el menor TIEM_F durante estos
afios fue “Act. Deport.”, seguido por “Otros serv.” Y “Constr.”, mientras que los sectores
con mayor presion fiscal fueron “Exp. Min.”, “Act. Financ.”, “Agric, ganad.” y “Alojam.”
Estos sectores, se mantienen con los TIEM_F maés elevados también para el periodo 2017-
2020, aunque el orden varia ligeramente, pasando al primer lugar el sector de las “Act.
Financ.” Durante el 2017, ademds del incremento en la tasa nominal del impuesto, que se
situd en el 34 %, se presentd una disminucion en el aprovechamiento de las rentas exentas
y de la deduccidn por inversidn en activos fijos.
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TaBLA 1. TIEM-F POR SECTORES DE ACTIVIDAD, PROMEDIO DE 2009-2012

Sectores 2009 2010 2011 2012
A'ct1'v1dades deportivas y otras actividades de espar- 319% 312% 3129% 18.1%
cimiento (Act. Deport.)
Act1v1d.ades financieras, inmobiliarias y de seguros 36.7% 353% 35.99% 295%
(Act. Financ.)
Agrl.cultura, ganaderia, caza, silvicultura y pesca 381% 3849 34.8% 30.6%
(Agric, ganad.)
Alojamiento y servicios de comida (Alojam.) 37.6% 36.5% 354% 282%
Comercio al por mayor y al por menor (Comercio) 3439 34.1% 33.0% 31.9%
Construccion (Constr.) 3349 33.6% 322% 30.0%
Electricidad, gas, vapor y agua (Elec., gas, vap.) 303% 30.6% 31.1% 309%
Explotacion de minas y canteras (Exp. Min.) 36.1% 34.7% 3549 33.8%
Industrias manufactureras (Ind. Manuf.) 3439 342% 33.0% 320%
Otros Servicios (Otros serv.) 317% 30.1% 20.6% 262 %
Servicio de Transporte, Almacenamiento y Comu- 35.6% 3399 3399 29.99
nicaciones (Transporte, almacen.) o o o o

Fuente: elaboracién propia a partir de DIAN (2021b).

TaBLA 2. TIEM-F POR SECTORES DE ACTIVIDAD, PROMEDIO DE 2013-2016

Sectores 2013 2014 2015 2016
Act. Deport. 222% 20.1% 21.6% 19.7%
Act. Financ. 24.8% 24.7% 28.5% 27.5%
Agric, ganad. 26.9% 26.4% 273% 264%
Alojam. 26.0% 25.8% 259% 26.2%
Comercio 252% 25.1% 249% 250%
Constr. 24.1% 247% 24.6% 24.6%
Elec, gas, vap. 249% 249% 250% 25.0%
Exp. Min. 269% 27.7% 275% 27.6%
Ind. Manuf. 25.7% 253% 252% 24.9%
Otros serv. 23.0% 22.8% 237% 237%
Transporte, almacen. 24.4% 24.6% 253% 262%

Fuente: elaboracién propia a partir de DIAN (2021b).
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TaBLA 3. TIEM-F POR SECTORES DE ACTIVIDAD, PROMEDIO DE 2017-2020

Sectores 2017 2018 2019 2020
Act. Deport. 322% 323% 320% 30.7%
Act. Financ. 373% 36.2% 353% 323%
Agric, ganad. 358% 373% 34.6% 314%
Alojam. 35.7% 323% 31.7% 36.2%
Comercio 351% 342% 332% 31.7%
Constr. 343% 33.6% 33.0% 31.6%
Elec, gas, vap. 339% 334 % 329% 31.7%
Exp. Min. 389% 372% 334% 327%
Ind. Manuf. 343% 33.1% 324% 312%
Otros serv. 329% 324% 33.0% 30.5%
Transporte, almacen. 339% 32.7% 32.0% 32.6%

Fuente: elaboracién propia a partir de DIAN (2021b).

B. Presion fiscal y beneficios tributarios

La regulacién fiscal colombiana contempla una serie de beneficios tributarios perte-
necientes a diferentes categorias, entre ellas, rentas exentas, deducciones especiales y
descuentos tributarios. Estos tres tipos de incentivos serdn analizados en los siguientes
apartados para evaluar qué sectores tienen un mayor aprovechamiento de estos y, por
consiguiente, ven aminorada su presion fiscal en relacion con el ISR. Es importante acla-
rar que los tres beneficios serdn considerados tnicamente en relacién con el ISR y no
con el CREE; esto con un doble propdsito, por un lado, evitar en el andlisis distorsiones
derivadas del uso de incentivos que no pertenecen al mismo tributo y, por tanto, no par-
ticipan en la depuracién de su base gravable y, por el otro, mantener la uniformidad para
los doce afios objeto de estudio.

* Rentas exentas

Las rentas exentas constituyen uno de los beneficios fiscales mds relevantes en Colombia.
Los principales efectos de este beneficio deberian evidenciarse al analizar separadamente
la presion fiscal en los diferentes sectores de actividad econdmica'®. Para este andlisis, se

10 Este beneficio también puede analizarse, atendiendo a la localizacion geogréfica de las empresas pero, para ello
se requieren microdatos.
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ha utilizado en el numerador el valor de las rentas exentas y en el denominador el de la ren-
ta liquida. Adicionalmente, como este beneficio puede aprovecharse con independencia
de que el contribuyente determine su renta gravable por el sistema ordinario o lo haga por
el sistema de renta presuntiva, también se ha hecho la comparacion entre las rentas exentas
y la renta liquida gravable (figura 2).

FI1GURA 2. RENTAS EXENTAS PROMEDIO DE 2009 A 2020
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Fuente: elaboracién propia a partir de DIAN (2021b).

En la figura 2, se puede observar que, entre 2009 y 2011, se da la mayor proporcién de ren-
tas exentas respecto de la renta liquida y que esta participacion se mantiene a la baja hasta
el afo gravable 2013. En relacién con la renta liquida gravable, la proporcién es mucho
menor, para esos mismos afios, esto indica que, durante este periodo, muchas empresas
tributaron en Colombia sobre su renta presuntiva. En cuanto al periodo de 2013 a 2016,
se observa que la participacién de las rentas exentas en la renta liquida se mantiene entre
el 7% y el 7.9 %, mientras que la proporcion de las rentas exentas frente a la renta liquida
gravable estuvo entre el 5.5 % y el 5.9 %, mostrando un acercamiento entre la renta liquida
y larenta liquida gravable para ese periodo. Los afios gravables de 2017 a 2020 son los que
presentan menor impacto de las rentas exentas frente a la renta liquida y a la renta liquida
gravable donde no superan 7% y el 5 %, respectivamente.

En la revision sectorial, es posible identificar que el impacto de las rentas exentas es
mayor en los sectores “actividades deportivas y otras actividades de esparcimiento” y,
muestra una evolucion positiva para los sectores “alojamiento y servicios de comida” y,
“construccién”(tabla 4), lo cual se corresponde con la regulacion vigente durante los afios
observados (en particular, los articulos 207-2 y 235-2 del E.T.), que contempla rentas
exentas para los servicios prestados por hoteles nuevos y ampliados, y para el sector de la
construccion en lo que respecta a viviendas de interés social y de interés prioritario.
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TaABLA 4. RENTAS EXENTAS COMO PORCENTAJE DE LA RENTA LIQUIDA

GRAVABLE, POR SECTORES DE ACTIVIDAD Y ANO (2009-2020)

Sectores 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Act. Deport. 232% 32.7% 232% 32.1% 459 % 37.6%
Act. Financ. 11.7% 9.6 % 7.7% 14.4% 52% 9.3%
Agric, ganad. 13.1% 7.6 % 9.7 % 9.9% 12.1% 7.8%
Alojam. 112% 8.1% 13.5% 17.5% 12.3% 11.2%
Comercio 35% 2.1% 24 % 25% 1.3% 1.6%
Constr. 1.7% 4.8% 4.8% 57% 6.3% 7.6 %
Elec, gas, vap. 7.5% 4.4 % 3.8% 4.7 % 7.4 % 3.4%
Exp. Min. 1.1% 0.3% 0.6% 0.7 % 0.1% 1.5%
Ind. Manuf. 24% 1.6% 24% 1.6% 1.5% 1.6%
Otros serv. 14.5% 10.5% 16.4 % 15.0% 5.8% 4.8%
Transporte, almacen. 5.6% 7.8% 6.3% 10.8% 6.1% 109 %
Sectores 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Act. Deport. 33.0% 26.9 % 23.5% 250 % 31.0% 328%
Act. Financ. 5.7% 6.7% 44% 44% 4.5% 53%
Agric, ganad. 12.0% 109 % 7.1% 92% 92% 74 %
Alojam. 10.6 % 21.0% 19.6 % 8.3% 23.8% 153 %
Comercio 25% 3.6% 14% 1.7% 22% 4.1%
Constr. 6.9 % 8.5% 5.7% 104 % 13.5% 8.1%
Elec, gas, vap. 42 % 104 % 71% 13.0% 4.7 % 50%
Exp. Min. 02% 02% 03% 1.0% 03% 0.5%
Ind. Manuf. 1.6% 1.9% 1.0% 1.7% 1.0% 0.7 %
Otros serv. 7.5% 5.8% 2.8% 3.7% 5.6% 6.7%
Transporte, almacen. 10.6 % 10.5% 52% 3.6% 23% 3.9%

Fuente: elaboracion propia a partir de DIAN (2021b).

TABLA 5. PARTICIPACION SECTORIAL EN LAS RENTAS EXENTAS (2009-2020)

2009 2010 2011 2012
Sectores Valor % Valor % Valor % Valor %
Act. Deport. $144.029 2.52 $65.245 1.46 $70.772 1.30 $67.570 1.15
Act. Financ. 2613483 45.66 |1.828.404| 40.81 (2238596 4122 [2.824.555| 47.88
Agric, ganad. 37.726 0.66 31.515 0.70 67.529 1.24 68.995 1.17
Alojam. 49.729 0.87 74.880 1.67 117.991 2.17 166.821 2.83
Comercio 134.307 235 110.390 2.46 148.011 2.73 233.465 3.96
Constr. 50.084 0.88 210.686 4.70 264.272 4.87 427.8324 725
Elec, gas, vap. 107.738 1.88 80.831 1.80 110.118 2.03 151.488 257
Exp. Min. 62316 1.09 221.194 494 187.248 345 217.612 3.69
Ind. Manuf. 1.127.534| 19.70 409.161 9.13 604.628 11.13 340.464 577
Otros serv. 1.211.736| 2117 |1217.494| 27.17 |1.391.243| 25.62 886.498 15.03
Transporte, almacen. | 185.012 323 230971 5.15 230.152 4.24 513.897 8.71
Totales 5.723.694| 100.00 [4.480.772| 100.00 |5.430.560| 100.00 |5.899.189| 100.00
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2013 2014 2015 2016

Sectores Valor % Valor % Valor % Valor %
Act. Deport. $67.104 0.93 $179.968 222 $120.976 1.37 $84.289 0.93
Act. Financ. 3967391 55.03 |4367.872| 5400 |4579.709| 51.69 [4.658.398| 5149
Agric, ganad. 54.350 0.75 61.121 0.76 92.886 1.05 112.441 1.24
Alojam. 220.204 3.05 205.990 2.55 230.767 2.60 300.720 3.32
Comercio 121.569 1.69 153.348 1.90 224.595 2.53 496.948 5.49
Constr. 584.698 8.11 725472 897 758.482 8.56 1.004.558| 11.10
Elec, gas, vap. 253.469 3.52 211.160 2.61 195.869 221 458.105 5.06
Exp. Min. 9.693 0.13 17.463 022 12.191 0.14 21.799 0.24
Ind. Manuf. 350.219 4.86 411.812 5.09 624.480 7.05 637.406 7.04
Otros serv. 988.015 1370 1222777 15.12 |1418594| 1601 1.136.120| 12.56
Transporte, almacen. | 593.032 8.23 531.535 6.57 602.007 6.79 137.035 1.51
Totales 7.209.746| 100.00 [8.088.517| 100.00 [8.860.555| 100.00 [9.047.818| 100.00

Sectores 2018 2019 2020 Total

% Valor % Valor % Valor %

Act. Deport. 0.89 $72.063 0.69 $29.374 0.65 $43.072 038 |$1.011.831
Act. Financ. 5575 |6.219.027 | 5993 | 791942 | 17.65 | 6.116.587 | 54.00 |44.419.028
Agric, ganad. 2.17 158.411 1.53 46.555 1.04 221.313 1.95 1.116.951
Alojam. 1.64 76.591 0.74 48.295 1.08 129.852 1.15 1.745.906
Comercio 2.63 247.887 2.39 921.242 | 2053 429.056 379 3419458
Constr. 11.52 1.247.753 12.02 126.491 2.82 1.158.284 1023 | 7.429.048
Elec, gas, vap. 544 626.301 6.04 493700 | 11.00 | 1.053.262 930 | 4.153.450
Exp. Min. 0.32 9.689 0.09 573.184 | 12.77 24.078 0.21 1.380.576
Ind. Manuf. 503 735.035 7.08 963.659 21.48 307.569 2.72 6.892.141
Otros serv. 10.76 741.902 7.15 204.481 4.56 924.060 8.16 [12.156.381
Transporte, almacen. 3.84 242.088 233 287977 6.42 919.646 8.12 | 4.763.166
Totales 100.00 |10.376.748| 100.00 |4.486.900| 100.00 |11.326.780| 100.00 |88.487.938

Nota: las columnas que corresponden a valores estdn expresadas en millones de pesos colombianos.

Fuente: elaboracién propia a partir de DIAN (2021b).

Enla tabla 5, se puede observar que el sector con el mayor aprovechamiento de las rentas
exentas fue el de “actividades financieras, inmobiliarias y de seguros”. Esto puede atri-
buirse en especial a las exenciones contempladas en el articulo 135 de la Ley 100 de 1993,
relativa a los fondos de pensiones, asi como a rentas exentas que a la fecha no estan vigen-
tes pero que si lo estuvieron durante varios de los periodos analizados, como son la renta
exenta derivada de nuevos contratos de leasing para vivienda, los rendimientos generados
por la reserva de estabilizaciéon que debian constituir las sociedades administradoras de
fondos de pensiones y cesantias, y la renta obtenida en la enajenacion de predios destina-
dos a fines de utilidad publica''.

11 Eneste sentido, puede consultarse el articulo 207-2 numerales 6,9 y 11, antes de la entrada en vigor de la Ley
1819 de 2016.
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*  Descuentos tributarios

Los descuentos tributarios, que constituyen otro de los principales incentivos fiscales ob-
jeto de este andlisis operan distinto a las rentas exentas y a las deducciones especiales. En
el caso de las rentas exentas, el impacto se presenta sin importar si el contribuyente tributa
bajo el sistema de renta ordinaria o bajo el sistema de renta presuntiva. Por su parte, las
deducciones solo representan un beneficio efectivo cuando el contribuyente tributa bajo
el sistema ordinario. Los descuentos tributarios, por su parte, no afectan la depuracién de
la renta, sino que tienen un efecto directo en la liquidacidn del impuesto. Por tal motivo,
para analizar este beneficio se ha utilizado el valor de los descuentos tributarios en el nu-
merador y el valor del ISR gravable en el denominador. Ademds, se mantendrd el mismo
esquema, es decir, primero se presenta el cdlculo sobre la base de datos consolidada y lue-
go se desagrega por sectores de actividad econdmica.

TABLA 6. DESCUENTOS TRIBUTARIOS COMO PROPORCION DEL ISR GRrRAVABLE (2009-2020)

Aiio Porcentaje Ao Porcentaje Aiio Porcentaje
2009 0.7% 2013 1.6% 2017 1.7%
2010 1.0% 2014 1.7% 2018 1.8%
2011 2.7 % 2015 1.5% 2019 8.5%
2012 2.1% 2016 14% 2020 9.6%

Fuente: elaboracién propia a partir de DIAN (2021b).

En el andlisis conjunto de los datos (tabla 6) se encontrd que los descuentos tributarios
entre 2009 y 2018 tienen una participacion moderada en el ISR, mostrando su menor im-
pacto en el 2009 con un 0.7 % del ISR gravable y el més elevado en el 2011 conun 2.7 %
frente al ISR gravable. No obstante, 2019 y 2020 muestran un aumento sobresaliente en
materia de descuentos tributarios en comparacion con el ISR gravable. Este incremento,
posiblemente, obedece a la creacion de dos descuentos tributarios. Por un lado, el des-
cuento tributario por impuesto sobre las ventas pagado en la adquisicién, importacidon
o construccién de activos fijos reales productivos, incorporado en el E.T. en su articulo
258-1 y el descuento por concepto de impuesto de industria y comercio, derivado de una
modificacion al articulo 115 del E.T., en un comienzo, estos descuentos fueron estable-
cidos por la Ley 1943 de 2019 y posteriormente, fueron ratificados por medio de la Ley
2010 de 2019.

En la tabla 7, donde se agrupan los descuentos tributarios por sectores de actividad,
es posible apreciar que el sector “electricidad, gas, vapor y agua”, es el que tiene mejores
resultados en esta ratio. Este sector muestra descuentos tributarios que estdn entre el 1.9 %
y €l 9.3 % durante los doce afios analizados y en tres de ellos se mantiene por encima del
8 %. Por su parte, los sectores “agricultura, ganaderia, caza, silvicultura y pesca”, “in-
dustrias manufactureras” y “alojamiento y servicios de comida”, tienen los porcentajes
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mds bajos hasta el 2018, pero muestran un incremento considerable para 2019 y 2020.
En los demds sectores, el comportamiento no es homogéneo y no se puede apreciar una
tendencia.

TABLA 7. DESCUENTOS TRIBUTARIOS COMO PORCENTAJE DEL ISR
GRAVABLE POR SECTORES DE ACTIVIDAD (2009-2020)

Sectores 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Act. Deport. 0.3% 0.1% 0.9% 0.2% 0.9 % 2.5%
Act. Financ. 04 % 0.3% 0.9 % 0.7% 0.8% 0.8%
Agric, ganad. 0.6 % 0.8% 2.6% 0.1% 02% 0.5%
Alojam. 0.1% 0.1% 03% 0.8% 04 % 0.5%
Comercio 0.5% 0.6 % 04 % 0.9 % 0.7% 0.5%
Constr. 04 % 02% 2.0% 0.7% 1.1% 0.5%
Elec, gas, vap. 29% 3.6% 1.9% 1.9% 3.6% 2.7 %
Exp. Min. 1.5% 0.9 % 1.9% 32% 4.1% 3,3%
Ind. Manuf. 0.4% 0,7% 4.9% 1,1% 0.8% 1.1%
Otros serv. 0.6 % 0.7 % 0.9 % 6.6% 12% 1.3%
Transporte, almacén. 22% 50% 50% 4.3% 6.6 % 6.4 %
Sectores 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Act. Deport. 12% 24 % 43% 34% 72% 5.6%
Act. Financ. 0.5% 0.8% 0.8% 1.1% 74 % 94 %
Agric, ganad. 0.6 % 0.3% 0.8% 0.7% 4.7 % 6.1%
Alojam. 0.5% 0.6 % 1.0% 1.5% 7.3% 6.8 %
Comercio 0.7% 14% 0.8% 1.2% 10.1% 13.8%
Constr. 0.6 % 0.9 % 0.9 % 14% 4.8 % 79%
Elec, gas, vap. 55% 4.8% 43% 84 % 8.9 % 93%
Exp. Min. 22% 31% 34% 4.6 % 104 % 8.0%
Ind. Manuf. 1.0% 0.8% 1.5% 1.5% 9.7 % 11.3%
Otros serv. 12% 1.3% 13% 1.0% 6.1 % 6.0%
Transporte, almacen. 5.5% 54% 3.0% 23% 10.3 % 9.4 %

Fuente: elaboracién propia a partir de DIAN (2021b).

También se analizé el comportamiento de los descuentos tributarios por sector respecto
del total de descuentos tributarios anuales (tabla 8) y se encontré que de manera consis-
tente, los sectores “explotacion de minas y canteras” y “electricidad, gas, vapor y agua”
fueron los que mds aprovecharon este beneficio tributario, mientras que los sectores de
“actividades deportivas y otras actividades de esparcimiento” y de “alojamiento y servi-
cios de comida” fueron los que menos los disfrutaron.

Revista de Derecho Fiscal n.° 22 * enero-junio de 2023 * pp. 157-182



Beneficios tributarios y presion fiscal: antes y después de las reformas tributarias de 2012 y 2016

TABLA 8. PARTICIPACION SECTORIAL EN EL TOTAL DE LOS DESCUENTOS TRIBUTARIOS (2009-2020)

Sectores 2009 2010 2011 2012
Valor % Valor % Valor % Valor %

Act. Deport. 148 0.03 78 0.02 114 0.02 339 0.05
Act. Financ. 22408 | 4.56 7.636 1.67 101446 1396 | 99.808 14.25
Agric, ganad. 503 0.10 503 0.11 7.863 1.08 269 0.04
Alojam. 161 0.03 124 0.03 460 0.06 1.122 0.16
Comercio 17.750 | 3.61 34.871 7.63 28.466 392 20.504 293
Constr. 5139 1.05 3267 0.72 11.502 1.58 15.347 2.19
Elec, gas, vap. 154560| 3146 |177.425| 3883 | 80437 | 11,07 [120.164| 17.16
Exp. Min. 227.183| 4624 |125.746| 27.52 192423 2649 |192967| 27.56
Ind. Manuf. 11.652 2.37 29.147 6.38 192.699| 26.52 98.861 14.12
Otros serv. 20404 | 4.15 20.599 | 451 42921 591 25.174 3.59
Transporte, almacen. 31.435 640 | 57512 1259 | 68.157 938 [125.722| 1795
Totales 491.343| 100.00 [456.907| 100.00 [726.489| 100.00 |700.277| 100.00

Sectores 2013 2014 2015 2016

Valor % Valor %o Valor % Valor %

Act. Deport. 240 0.03 701 0.09 1.404 0.23 1.576 0.32
Act. Financ. 125228 1636 |178916| 21.80 | 28.134 4.64 42.521 8.62
Agric, ganad. 287 0.04 663 0.08 1.302 021 1.816 0.37
Alojam. 667 0.09 972 0.12 882 0.15 1.690 0.34
Comercio 52018 | 6.80 | 24.969 3.04 | 38.927 6.41 40.603 8.23
Constr. 10.403 1.36 5531 0.67 7913 1.30 7829 1.59
Elec, gas, vap. 72986 | 9.54 |120401| 14.67 |170.529| 28.10 |162.961| 33.04
Exp. Min. 235.191| 30.73 |179.305| 21.84 |142.476| 2348 |44.697 9.06
Ind. Manuf. 122963 1607 |160.727| 19.58 82.083 13.53 |123.172| 2498
Otros serv. 18.403 240 | 25.603 312 | 26.121 430 26.921 5.46
Transporte, almacen. 126.840| 1658 |123.049| 1499 |107.107| 17.65 |39.390 7.99
Totales 765.225| 100.00 |820.836| 100.00 [606.878| 100.00 |493.176| 100.00

Sectores 2017 2018 2019 2020 Total

Valor % Valor % Valor % Valor %

Act. Deport. 3584 047 2665 026 | 29374 | 0.65 7465 0.17 47.686
Act. Financ. 100.608| 13.28 | 129.577 | 12.51 | 791942 | 17.65 | 817.252 | 18.39 | 2445475
Agric, ganad. 11.269 1.49 7580 0.73 46.555 1.04 65.086 1.46 143.694
Alojam. 3220 043 2757 027 | 48295 1,08 16.421 0.37 76.772
Comercio 53510 | 7.06 | 60856 | 5.88 |921.242 | 20.53 |1.155.175| 25.99 |2.448.892
Constr. 20333 | 2.68 | 24327 | 235 | 126491 | 2.82 | 157277 | 3.54 | 395.359
Elec, gas, vap. 201.067| 26.54 | 382.885 | 36.97 | 493.700 | 11.00 | 388.839 | 8.75 |2.525.954
Exp. Min. 199.236| 26.30 | 226324 | 21.85 | 573.184 | 12.77 | 210309 | 4.73 |2.549.042
Ind. Manuf. 85.554 | 11.29 | 110.580 | 10.68 | 963.659 | 21.48 |1.058.680| 23.82 |3.039.777
Otros serv. 32556 | 430 | 37.555 3.63 | 204481 | 456 | 230355 | 5.18 711.092
Transporte, almacén. | 46.701 6.16 50.630 489 | 287977 | 642 337.922 7.60 | 1.402.442
Totales 757.638 | 100,00 |1.035.735| 100.00 |4.486.900 | 100.00 |4.444.780 | 100.00 |15.786.184

Nota: las columnas que corresponden a valores estdn expresadas en millones de pesos colombianos

Fuente: elaboracion propia a partir de DIAN (2021b).
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*  Deduccion especial por inversion en activos fijos

En el grupo de beneficios tributarios, se encuentran también las deducciones especiales,
las cuales corresponden a gastos o inversiones que reciben un tratamiento diferencial,
permitiendo una deduccién superior al 100 % del gasto o avalando deducciones por con-
ceptos que no corresponden a gastos, como sucede con la inversion en activos fijos consa-
grada en el articulo 158-3 del Estatuto Tributario vigente hasta el afio gravable 2010 para
todos los contribuyentes y con aplicacion extendida para los contribuyentes que habian
suscrito contratos de estabilidad juridica.

Dado que en la base de datos se encontrd que esta deduccion especial tuvo un efecto
importante, inicamente hasta el afio gravable 2016, se presenta su andlisis en relacién con
los afios de 2009 a 2016, mostrando su representatividad en relacion con las deducciones
totales. Para ello se ha calculado, en primer término, la deduccién por inversion en activos
fijos como porcentaje del importe total de las deducciones (tabla 9). En segundo lugar,
(tabla 10) se realiza el mismo cdlculo por sectores de actividad y por afo.

TABLA 9. PROMEDIO DE LA DEDUCCION ESPECIAL POR INVERSION EN ACTIVOS FIJOS
PRODUCTIVOS COMO PORCENTAJE DE LAS DEDUCCIONES TOTALES (2009-2016)

Afo Porcentaje Afio Porcentaje
2009 2.8 2013 0.3
2010 24 2014 04
2011 02 2015 0.3
2012 03 2016 0.3

Fuente: elaboracién propia a partir de DIAN (2021b).

En la tabla 9, referida a los datos agregados de todos los sectores, se evidencia que la de-
duccién por inversion en activos fijos no supera el 3 % del total de las deducciones y que
esta participacion presentd una tendencia decreciente.

De acuerdo con los resultados resumidos en la tabla 10, la deduccién por inversion
en activos fijos como porcentaje de las deducciones totales, fue relevante durante 2009

LR N3

y 2010 para sectores como “explotaciéon de minas y canteras”, “servicio de transporte,
almacenamiento y comunicaciones”, “agricultura, ganaderia, caza, silvicultura y pesca”
y “construccién”. No obstante, donde se puede se puede apreciar que la deduccién por
inversion en activos fijos se mantuvo como representativa frente a las demds deducciones
a pesar de la eliminacién general del beneficio es en el sector de “electricidad, gas, vapor
y agua”, por tanto, se puede inferir que en este sector se han aprovechado los contratos de

estabilidad juridica.
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TABLA 10. PROMEDIO DE LA DEDUCCION ESPECIAL POR INVERSION EN ACTIVOS FIJOS PRODUCTIVOS
COMO PORCENTAJE DE LAS DEDUCCIONES TOTALES POR SECTORES DE ACTIVIDAD (2009-2016)

Sectores Afos
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Act. Deport. 09 0.6 0.0 0.2 0.2 0.0 0.1 0.0
Act. Financ. 1.0 12 0.3 04 0.3 0.3 0.1 0.0
Agric, ganad. 4.7 58 0.1 0.1 0.0 1.3 0.0 0.1
Alojam. 1.1 1.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Comercio 1.1 1.1 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.3
Constr. 4.7 3.6 0.1 0.0 0.8 1.6 12 1.0
Elec, gas, vap. 12.8 92 1.8 2.3 3.1 30 2.1 2.5
Exp. Min. 5.6 72 0.2 0.2 0.3 0.2 0.0 0.0
Ind. Manuf. 3.1 1.8 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1
Otros serv. 1.6 1.6 02 04 04 04 0.5 0.5
Transporte, almacén. 54 4.4 02 04 04 0.6 0.5 0.3

Fuente: elaboracién propia a partir de DIAN (2021b).

El andlisis de los valores absolutos (tabla 11) permite evidenciar que el incentivo fiscal por
inversion en activos fijos fue aprovechado en especial por los sectores “explotacion de mi-
nas y canteras” con cerca de 9 billones de pesos, “servicio de transporte, almacenamiento
y comunicaciones” con mds de 7.5 billones y “electricidad, gas, vapor y agua” que superd
los 6.5 billones en esta deduccion especial.

Estas cifras deben observarse considerando al mismo tiempo que la cantidad de empre-
sas presentes en cada sector de actividad econdmica es muy variable. Aunque la informa-
cién agregada de la DIAN no indica el nimero de empresas que integran cada uno de los
sectores, si se tomé como referente la distribucion de la base de datos construida por He-
redia (2016), a partir de los datos publicados por la Superintendencia de Sociedades entre
2008 y 2012. Es posible que los tres sectores con mayor aprovechamiento de la deduccién
por inversion en activos fijos agrupen menos del 7 % del total de las empresas contribu-
yentes del ISR. Esto contrasta con sectores como “comercio” e “industrias manufacture-
ras”, que agrupaban 32.1 % y el 19.2 % del total de las empresas en la citada base de datos.
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TaABLA 11. PARTICIPACION SECTORIAL EN LA DEDUCCION POR INVERSION EN ACTIVOS F1JOS (2009-2016)

Sectores 2009 2010 2011 2012
Valor % Valor % Valor % Valor %
Act. Deport. 55.142 0.46 53.998| 0.48 133 0.01 2647 0.13
Act. Financ. 489413 408| 769478 6.78| 321.775 18.80| 430.067 20.95
Agric, ganad. 201.831 1.68| 284.849| 2.51 2215 0.13 536 0.03
Alojam. 66.266 0.55 57.025| 0.50 3513 0.21 4350 0.21
Comercio 714.583 595 720.143| 6.35| 354.641 20.72| 380.989 18.56
Constr. 619.424 5.16| 856.000| 7.55| 12.909 0.75 2530 0.12
Elec, gas, vap. 1.307.386| 10.89| 914454 8.06| 358.831 20.96| 582.338 28.37
Exp. Min. 4.090.149| 34.08| 4460492| 39.32| 71.121 4.15] 92992 4.53
Ind. Manuf. 1.801.339| 15.01| 1.032457| 9.10| 126.356 7.38| 143.689 7.00
Otros serv. 458.007 382 573881 5.06| 61.230 358 61910 3.02
Transporte, almacén. 2.196.705| 1831| 1.621.010| 14.29| 399.142 23.32| 350.373 17.07
Totales 12.000.247| 100.00|11.343.786 |100.00 | 1.711.867 100.00(2.052.421 100.00
Sectores 2013 2014 2015 2016 Total
Valor % Valor % Valor Y% Valor % Valor
Act. Deport. 13.500| 0.55 484 001| 24.109] 0.68 3.290 0.11] 153303
Act. Financ. 390.687| 16,05| 329.528| 9.87| 225913| 6.33] 135.610 4.68| 3.092.471
Agric, ganad. 1469| 0.06 2.016| 0.06 461 001 2.749 0.09| 496.126
Alojam. 1.571] 0.06 2.013| 0.06 1333| 0.04 1113 0.04| 137.183
Comercio 297.632| 12.23| 378.144| 11.32| 459.672| 12.87| 933.382| 32.20| 4.239.188
Constr. 154.505| 6.35| 377.977| 11.32| 363.074| 10.17| 355.229 12.26| 2.741.649
Elec, gas, vap. 732.436| 30.10| 927.015| 27.75| 901.746| 25.25| 815.531| 28.14| 6.539.737
Exp. Min. 107911 443 89.350| 2.67| 21003 0.59 9231 0.32| 8.942.249
Ind. Manuf. 128.732| 5.29| 137.237 4.11| 158.574| 4.44| 161.764 5.58| 3.690.148
Otros serv. 80.280| 3.30| 122.764| 3.68| 129.155| 3.62| 150.647 520| 1.637.873
Transporte, almacén. 524925| 21.57| 973.749| 29.15|1.286.002| 36.01| 329.902| 11.38| 7.681.807
Totales 2.433.648|100.00|3.340.277 | 100.00 | 3.571.043| 100.00 | 2.898.447 | 100.00|39.351.737

Nota: las columnas correspondientes a valor se encuentran en millones de pesos.

Fuente: elaboracién propia a partir de DIAN (2021b).

C. Beneficios conjuntos

Como parte final del andlisis, se presenta la tabla 12, que agrupa el total de beneficios
tributarios otorgados via rentas exentas, deduccién especial por inversion en activos fijos
y descuentos tributarios para el periodo 2009-2020, aplicables al ISR. En esta se puede
apreciar que estos tres incentivos fiscales presentaron un descenso importante en los afios
gravables 2010 y 2011; no obstante, se inicia una recuperacion de estos a partir del afio
gravable 2013, incluso a pesar de la eliminacién de la deduccién especial por inversién en
activos fijos reales productivos. De los tres beneficios, las rentas exentas muestran com-
portamiento creciente desde 2012, alcanzando cifras superiores a los 8 billones a partir
del afio gravable 2014, con excepcién de 2017. Lo opuesto sucede con la inversion en
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activos fijos que durante 2009 y 2010 superd los 11 billones de pesos, pero para el 2016
no llegaba a los 3 billones. En cuanto a los descuentos tributarios, sus cifras mds signifi-
cativas se ubican en 2019 y 2020, como ya se habia advertido en el andlisis especifico de
este beneficio tributario.

TaABLA 12. RESUMEN DE LOS BENEFICIOS TRIBUTARIOS (ANOS 2009-2020)

Aifios Beneficios Rentas exentas Deducciéon Desc. Tributarios
totales activos fijos
Valora % Valora % Valora %

2009 $18.338.472 $5.768.950 31.5 $12.077.767 659 $491.756 2.7
2010 16.383.812 4.522.869 27.6 11.402.931 69.6 458.012 2.8
2011 7.868.916 5.430.560 69.0 1.711.867 21.8 726.489 9.2
2012 8.652.047 5.899.328 68.2 2.052.421 23.7 700.297 8.1
2013 10.408.619 7.209.746 69.3 2.433.648 234 765.225 74
2014 12.249.630 8.088.517 66.0 3.340.277 273 820.836 6.7
2015 13.038.475 8.860.555 68.0 3.571.043 274 606.878 47
2016 12.439.441 9.047.818 72.7 2.898.447 233 493.176 40
2017 8.314.297 7.556.659 72.6 0 0,0 757.638 73
2018 11412483 10.376.748 90.9 0 0,0 1.035.735 9.1
2019 15.604.326 11.117.426 712 0 0.0 4.486.900 28.8
2020 15.771.560 11.326.780 71.8 0 0,0 4.444.780 28.2
Total 150.482.079 95.205.955 633 39.488.402 26.2 15.787.722 10.5

Nota: las columnas correspondientes a valor se encuentran en millones de pesos

Fuente: elaboracion propia a partir de DIAN (2021b).

El comportamiento creciente de los beneficios tributarios, originado especialmente por
las rentas exentas y los descuentos tributarios, es consistente con los hallazgos de Yori
et 4l. (2015, 2016, 2020), quienes reportan un incremento del 10.5% en el valor de las
rentas exentas del ISR en el 2014 en comparacién con el 2013 y del 6.2% en el 2015 en
comparacién con el 2014, y también muestran que al comparar el 2019 con el 2018, el
costo fiscal por concepto de descuentos tributarios aumenté en mas del 300 %. Asimismo,
los resultados que aqui se presentan, se acercan a los planteamientos de la OCDE (2015),
que considera las exenciones y los regimenes especiales como elementos que erosionan
la base imponible del ISR.

Los beneficios fiscales en el ISR en Colombia, segin la DIAN (2020c, diapositiva
3), se acercan al 1.6 % del producto interno bruto y superan los 17 billones de pesos; sin
embargo, estas cifras contrastan con el andlisis de las tasas impositivas efectivas, que
son muy cercanas a las tasas nominales y, por tanto, podria afirmarse que los beneficios
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tributarios no generan una disminucién significativa de la presion fiscal efectiva. Estos
resultados podrian sugerir, por un lado, que la evasion y la elusién fiscal del ISR de per-
sonas juridicas superiores a los 21 billones (DIAN, 2020c, diapositiva 15) pueden ser la
causa de una baja recaudacion y de elevadas tasas efectivas. Por otro lado, podria inferirse
que los beneficios tributarios se concentran en pocos sectores y posiblemente en pocas
empresas, por lo que es factible que, mediante un andlisis empleando microdatos, se pue-
da identificar los tipos de empresas y los sectores de actividad en los que se concentra el
aprovechamiento de los beneficios tributarios del ISR (Heredia, 2016); no obstante, debi-
do alareserva de las declaraciones tributarias, el acceso a esta informacion es restringido.

Conclusiones

Al inicio de esta investigacion, se plantearon dos objetivos: (1) establecer el impacto de
los beneficios tributarios sobre la presion fiscal empresarial; y (2) establecer si el tipo im-
positivo efectivo se vio afectado por el cambio en el tipo impositivo nominal, a raiz de las
reformas tributarias de 2012 y 2016.

Respecto del primer objetivo, los diferentes andlisis realizados permiten concluir que
las rentas exentas, la deduccion por inversion en activos fijos productivos y los descuentos
tributarios presentes en la legislacién colombiana conducen a la disminucion de la presion
fiscal en el ISR de las personas juridicas; no obstante, el aprovechamiento de esos bene-
ficios e incentivos fiscales se concentra en pocos sectores econémicos, especialmente en
aquellos que no cuentan con un nimero significativo de sociedades respecto del total de
compaiiias existentes en el pais. Ejemplo de esto es el sector de electricidad, vapor y agua,
que de manera consistente utiliz6 tanto la deduccién por inversidn en activos fijos como
los descuentos tributarios, pero en cuanto al nimero de empresas que lo integran es un
sector pequefio.

Otros sectores que lograron aminorar su carga impositiva via beneficios tributarios
fueron: “actividades financieras inmobiliarias y de seguros”, especialmente, gracias a las
rentas exentas aunque las empresas de este sector también aprovecharon los descuentos
tributarios y la deduccion por inversion en activos fijos. Otros sectores que lograron ami-
norar su carga tributaria al hacer uso de los beneficios tributarios mencionados fueron:
“explotacion de minas y canteras”, “industrias manufactureras”, “construcciéon” y “servi-
cio de transporte, almacenamiento y comunicaciones”.

En relacion con el segundo objetivo, fue posible determinar que la disminucién de
ocho puntos porcentuales en la tasa nominal que introdujo la Ley 1607 de 2012, se vio re-
flejada también en la tasa efectiva, aunque no en la misma proporcion cuando se considera
la informacién agrupada. Esto ratifica que la politica ptiblica en materia tributaria deberia
centrarse en el TIE y no en las tasas nominales como se ha hecho hasta ahora. En cuanto
al andlisis sectorial, se pudo identificar que algunos sectores resultaron méas favorecidos

LE T3

que otros, entre estos “explotacion de minas y canteras”, “comercio al por mayor y al por
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menor” y “electricidad, gas, vapor y agua” que vieron una reduccion de 6 o 7 puntos por-
centuales en su TIEM_F de 2013 frente al de 2012.

Después de la reforma tributaria de 2016, cuando se retorné a un solo impuesto sobre
la renta y se increment6 nuevamente la tarifa nominal en 8 puntos porcentuales (y tran-
sitoriamente para el 2017 en 9 puntos porcentuales), se puede apreciar que también los
tipos efectivos se incrementaron de manera significativa, en particular para sectores como
“explotacion de minas y canteras” y “actividades financieras, inmobiliarias y de seguros”
y “agricultura, ganaderia, caza, silvicultura y pesca”, que no solo igualaron sino que supe-
raron ampliamente el tipo nominal fijado en el 34 % para el 2017.

Sorprende que, a pesar de existir una renta exenta para los servicios hoteleros que
cumplan con los requisitos legales, el sector de “alojamiento y servicios de comida” no
mostrd tipos efectivos bajos durante los afios analizados e inclusive, para el afio 2020 fue
el sector con el TIEM_F mds elevado (36.2 %). Esto puede darse porque no se diera apro-
vechamiento de la deduccién por parte de muchos contribuyentes pero también porque
este sector agrupa los servicios hoteleros con los servicios de comida, que no tienen un
tratamiento preferencial en materia del ISR.

En cuanto a los beneficios tributarios, se puede afirmar que tras la reforma tributaria de
2018 se generd un incremento en el valor de los descuentos tributarios para 2019 y 2020.
Adicionalmente, las rentas exentas que durante el 2019 mostraron un descenso, recuperan
sus valores habituales durante el 2020, esto, a pesar de la crisis econdmica generada por la
covid-19, lo que conduce a pensar que, de haber tenido un afio econdmicamente estable,
el valor de las rentas exentas pudo ser todavia mayor al registrado.

Referencias

Avendaiio, A. L., Parra, D. M., Yori, G. y Sierra, P. (2019). El gasto tributario en Colom-
bia. Beneficios en el impuesto sobre la renta—personas juridicas. Afios gravables
2017y 2018. DIAN, Cuadernos de trabajo No.073. https://www.dian.gov.co/dian/
cifras/Cuadernos%20de%20Trabajo/El_Gasto_Tributario_en_Colombia_Benefi-
cios_en_el_Impuesto_sobre_la_Renta_Personas_Juridicas.pdf

Avila, J.y Ledn, I. R. (2006). Una nota acerca de la tarifa efectiva del impuesto sobre la
renta en Colombia para el afio gravable 2004. DIAN, Cuadernos de trabajo No.
008. https://www.dian.gov.co/dian/cifras/Cuadernos%20de%?20Trabajo/Una%?20
nota%?20acerca%?20de%20la%?20tarifa%20efectiva%20del %20impuesto%20so-
bre%201a%20renta%?20en%20Colombia%?20para%20el%20a%C3%B10%20
gravable%202004 .pdf

Banco Interamericano de Desarrollo (BID). (2013). Recaudar no basta: los im-
puestos como instrumento de desarrollo. https://publications.iadb.org/es/
recaudar-no-basta-los-impuestos-como-instrumento-de-desarrollo

Revista de Derecho Fiscal n.° 22 * enero-junio de 2023 * pp. 157-182



LiLiaNA HEREDIA RODRIGUEZ ® ALINA GOMEZ MEJiA

Callihan, D. (1994). Corporate effective tax rates: a synthesis of the literature. Journal of
Accounting Literature, 13(1), 1-43.

Collins,J.y Shackelford, D. (1995). Corporate Domicile and Average Effective Tax Rates:
The Cases of Canada, Japan, the United Kingdom, and the United States. Interna-
tional Tax and Public Finance, 2(1),55-83.

Cooper, M. y Nguyen, Q. T. (2020). Multinational enterprises and corporate tax plan-
ning: A review of literature and suggestions for a future research agenda. In-
ternational Business Review, 29(3), 101692. doi: https://doi.org/10.1016/].
ibusrev.2020.101692

DIAN. (2021a). Estadisticas de recaudo anual por tipo de impuesto 1970-2021. https://
www.dian.gov.co/dian/cifras/Paginas/EstadisticasRecaudo.aspxDIAN.

DIAN. (2021b). Estadisticas de los tributos administrados por la DIAN. Agregados de
las declaraciones tributarias. https://www.dian.gov.co/dian/cifras/Paginas/Tribu-
tosDIAN.aspx

DIAN. (2020). Beneficios y costos Tributarios 2019. [Diapositivas de PowerPoint].
https://www.dian.gov.co/dian/Documents/Presentacion-DIAN-CEBT-18082020.
pdf

Fernandez, E., Martinez, A. M. y Alvarez, S. (2008). La presion fiscal por impuesto sobre
sociedades en la Union Europea. Estudios Financieros. Revista de Contabilidad y
Tributacion, (407), 163-184.

Fonseca, A. R., Fernandez, E. y Martinez, A. (2014). Determinantes geograficos e insti-
tucionales de la presion fiscal internacional por impuesto sobre beneficios. Global-
izacion. Competitividad y Gobernabilidad de Georgetown/Universia, 8(3), 16-32.
doi: https://doi.org/10.3232/GCG.2014.V8.N3.01

Fullerton, D. (1984). Which Effective Tax Rate? National Tax Journal,37(1),23-41.

Gomez, H. J.y Steiner, R. (2015). La reforma tributaria y su impacto sobre la tasa efecti-
va de tributacion de las firmas en Colombia. Coyuntura Economica,45(1), 13-45.

Gupta, S. y Newberry, K. (1992). Corporate average effective tax rates after the Tax Re-
form Act of 1986. Tax Notes, 55(5), 689-702.

Revista de Derecho Fiscal n.° 22 * enero-junio de 2023 * pp. 157-182



Beneficios tributarios y presion fiscal: antes y después de las reformas tributarias de 2012 y 2016 _

Gupta, S. y Newberry, K. (1997). Determinants of the Variability in Corporate Effective
Tax Rates: Evidence from Longitudinal Data. Journal of Accounting and Public
Policy, 16(1), 1-34. doi: https://doi.org/10.1016/S0278-4254(96)00055-5

Heredia, L. (2016). Presion fiscal sobre las pymes: una aplicacion al caso colombiano del
impuesto sobre la renta [tesis doctoral]. Universidad de Salamanca. https://gredos.
usal.es/bitstream/handle/10366/132841/DEA_HerediaRodriguezL_Presion_Fis-
cal_Pymes.pdf?sequence=1&isAllowed=y

OCDE. (2013). Action plan on Base Erosion and Profit Shifting. https://doi.
org/10.1787/9789264202719-en

Omer, T. C., Molloy, K. H. y Ziebart, D. A. (1993). An Investigation of the Firm Size
-Effective Tax Rate Relation in the 1980s. Journal of Accounting. Auditing & Fi-
nance, 8(2), 167-182. doi: https://doi.org/10.1177%2F0148558X9300800206

Paredes. R. (1994). Efectos de incentivo a la inversion del sistema fiscal: el tipo impositi-
vo efectivo como herramienta de analisis. Actualidad Financiera, 1(11/14),31-57.

Porcano, T. (1986). Corporate Tax Rates: Progressive. Proportional or Regressive. The
Journal of the American Taxation Association, 7(2), 17-31.

Congreso de la Republica de Colombia (2012). Ley 1607 del 6 de diciembre de 2012 por
la cual se expiden normas en materia tributaria y se dictan otras disposiciones. Con-
greso de la Republica de Colombia.

Steiner, R. y Cafias, A. (2013). Tributacion y equidad en Colombia. Serie Documentos
CEDE, (24). https://repositorio.uniandes.edu.co/bitstream/handle/1992/8411/
dcede2013-24.pdf?sequence=1

Stewart, J. (2018). MNE tax strategies and Irelad. Critical perspectives on interna-
tional business, 14(4), 338-361. doi: https://www.emerald.com/insight/content/
doi/10.1108/cpoib-02-2016-0002/full/html

Yori, G., Parra, D. M. y Sierra, P. (2012). El gasto tributario en Colombia. Principales
beneficios en el impuesto sobre la renta e IVA. Afios gravables 2010 y 2011.
DIAN, Cuadernos de trabajo No. 050. https://www.dian.gov.co/dian/cifras/
Cuadernos%20de%20Trabajo/E1%20gasto%20tributario%20en%20Colom-
bia.%20Principales%20beneficios%20en%20el%20impuesto%20sobre %20
1la%20renta%20e%201VA.%20A % C3%B10s%20gravables%202010%20y %20
2011.9%20(Actualizaci%C3%B3n).pdf

Revista de Derecho Fiscal n.° 22 * enero-junio de 2023 * pp. 157-182



LiLiaNA HEREDIA RODRIGUEZ ® ALINA GOMEZ MEJiA

Yori, G., Parra, D. M. y Sierra, P. (2014). El gasto tributario en Colombia. Beneficios
en el impuesto sobre la renta — personas juridicas. Afios gravables 2012-2013.
DIAN, Cuadernos de trabajo No. 053. https://www.dian.gov.co/dian/cifras/Cua-
dernos%20de%20Trabajo/El1%20gasto%?20tributario%20en%20Colombia.%20
Beneficios%20en%20el %20impuesto%20sobre %201a%20renta%20personas %20
juridicas%202012-2013.pdf

Yori, G., Parra, D. M. y Sierra, P. (2015). El gasto tributario en Colombia. Beneficios
en el impuesto sobre la renta—personas juridicas. Afios gravables 2012-2013.
DIAN, Cuadernos de trabajo No. 060. https://www.dian.gov.co/dian/cifras/Cua-
dernos%20de%20Trabajo/E1%20gasto%20tributario%20en%20Colombia.%20
Beneficios%20en%20el%20impuesto%20sobre %201a%20renta%20y %20
CREE%?20-%20personas%20jur%C3% ADdicas%20A%C3%B10s%20grava-
bles%202013%20-%202014.pdf

Yori, G., Parra, D. M. y Sierra, P. (2016). El gasto tributario en Colombia. Beneficios en
el impuesto sobre la renta y CREE—personas juridicas. Afios gravables 2014-2015.
DIAN, Cuadernos de trabajo No. 064. https://www.dian.gov.co/dian/cifras/Cua-
dernos%20de%20Trabajo/E1%20gasto%20tributario%20en%20Colombia.%20
Beneficios%20en%20el%20impuesto%20sobre%201a%20renta%20y %20
CREE%20%E2%80%93%20personas%20jur%C3% ADdicas.%20A%C3 %-
B1os%20gravables7%202014%20-%202015 .pdf

Yori, G., Parra, D. M., Avendafio, A., Albarracin, I, Alvarado, S., Guzméan, M. y Sierra, P.
(2020). Gasto tributario en el impuesto sobre la renta, el impuesto al valor agrega-
do (IVA) y otros impuestos nacionales — afio gravable 2019 (Cifras preliminares).
DIAN, Cuadernos de trabajo No. 075. https://www.dian.gov.co/dian/cifras/Cua-
dernos%?20de%20Trabajo/Gasto-tributario-en-el-impuesto-sobre-la-renta-el-im-
puesto-al-valor-agregado-IVA-y-otros-impuestos-nacionales-AG-2019 .pdf

Zimmerman, J. (1983). Taxes and firm size. Journal of Accounting and Economics, 3,
119-149. doi: https://doi.org/10.1016/0165-4101(83)90008-3

Recibido el 20 de mayo de 2022
Aprobado por par 1 el 20 de agosto de 2022.
Aprobado por par 2 el 8 de junio de 2022.

Para citar este articulo: Heredia, L. y Gémez, A. (2023). Beneficios tributarios y presion fiscal:
antes y después de las reformas tributarias de 2012 y 2016. Revista de Derecho Fiscal, (22).

Revista de Derecho Fiscal n.° 22 * enero-junio de 2023 * pp. 157-182



