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DIVERSIDAD VEGETAL, ESTRUCTURA, Y USOS COMPLEMENTARIOS EN “CERCOS”
REALIZADOS POR COMUNIDADES TRADICIONALES EN LOS ESTEROS DEL IBERA
(CORRIENTES, ARGENTINA)

Analia Pirondo'?# | Lucas Rojas'* & Héctor A. Keller'3#

Resumen: Entre las comunidades que habitan los Esteros del Ibera es comdn encontrar barreras
erigidas a partir de elementos naturales extraidos del ambiente, denominadas cominmente
como “cercos naturales”. Estos cumplen la funciéon de delimitar diferentes espacios, mientras
que al mismo tiempo se comportan como fuente de recursos naturales y aportan otros beneficios
ambientales. En este trabajo se propuso identificar la diversidad de especies vegetales y usos
asociados, asi como también los diferentes tipos de construcciones de cercos. La metodologia
utilizada consistié en la aplicacidon de entrevistas semi-estructuradas, junto a la recoleccion e
identificacion de las plantas utilizadas en la construccion de los cercos. Ademas, se aplico el
indice de Friedman (“fidelity level- FL) para identificar las plantas preferidas como material
de los cercos. Los resultados reconocieron tres tipos de cercos con caracteristicas que ponen
de manifiesto las adaptaciones culturales y al contexto ecoldgico local al que se adaptaron
las comunidades estudiadas en el tiempo. Finalmente se plantea la necesidad de discutir la
emergencia de estas construcciones como una “estrategia agroecoldgica”, asi como también
el dar continuidad a estas practicas tradicionales que generan grandes beneficios para el
socioecosistema y la conservacion biocultural en ambientes tan versatiles como son los
humedales del Ibera.
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Introduccién

La edificacion de cercos naturales es una
practica aceptada y conocida desde tiempos
inmemorables. Probablemente la misma se
habra hecho mas importante después de la
introduccion de la ganaderia y antes de la
invencion del alambre de puas (Ospina, 2003;
Zamora Pedraza, 2017).

Los cercos son elementos que se
caracterizan por ser estructuras lineales,
que responden a la necesidad de resolver
problemas relacionados con la proteccion y
la delimitacion de la vivienda, o bien para
separar areas de pastizales, cultivos, entre
otros ambientes (Harvey et al., 2005). Para
llevar adelante este tipo de construccion las
personas interesadas realizan una seleccion
de especies vegetales que no es al azar, sino
que depende de factores tanto bioldgicos
ambientales, asi como también socioculturales
(Rovere et al., 2013). Para esto generalmente
se utilizan arboles en pie, arbustos y especies
herbaceas (Salvador et al., 2010). Asimismo,
los cercos también se encuentran sometidos
a diferentes condiciones de manejo local,
motivo por el cual pueden variar en estructura
y composicion de especies vegetales, entre
otros elementos foraneos introducidos al
cerco (Harvey et al., 2005; Gonzalez et al.,
2012; Zamora Pedraza, 2017).

Es importante destacar que, a su vez, estas
construcciones son una alternativa de bajo
costo economico cuando se dispone de cierta
accesibilidad y disponibilidad del recurso
vegetal circundante, asi como también del
conocimiento ecoldgico tradicional de sus
constructores aprendido no solo de su fuerte
vinculo con la naturaleza, sino también del
heredado de sus generaciones anteriores
(Berkes et al., 2000).

En los Esteros del Ibera, ubicados
geograficamente en el centro-norte de la
provincia de Corrientes (Argentina), se
destaca la construccion de cercos por parte
de las comunidades tradicionales que viven
en ellos. En dichos humedales se reconocen
zonas que se encuentran rodeadas por
barreras erigidas a partir de la vegetacion
circundante, denominadas comuUnmente
“cercos naturales”. Es importante aclarar que
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dicha designacion de cercos “naturales” desde
un punto de vista emic, no hace referencia a la
procedencia geografica de las plantas, sino a
la accesibilidad de las mismas al encontrarse
dispersas en el sitio (Pirondo, 2016).

Dichos cercos surgen de la necesidad de
resguardar las viviendas, al igual que otros
espacios de cultivos, del ganado que circula
por el pastizal. Estas construcciones, asi
como también otro tipo de adaptaciones
para sobrellevar la vida en el humedal, han
surgido a partir del conocimiento ecologico
tradicional que se perpetia en el tiempo de
generacion en generacion (Pirondo et Keller,
2014).

Al momento no se hallaron documentos en
la literatura que den cuenta de la presencia
de estas construcciones para la zona de
los Esteros del Ibera. No obstante, para la
Argentina se conocen dos trabajos, uno
realizado en una zona rural en la provincia de
Cordoba (Grimaldi et Trillo, 2018), y otros
dos realizados en localidades urbanas en la
Patagonia (Rovere et al. 2013; Molares et
Rovere, 2016).

En este marco, esta investigacion se
propuso abordar un estudio sobre los cercos
naturales del Ibera, respondiendo asi a uno de
los presupuestos teodricos de la etnobotanica,
que establece que el conocimiento botanico
tradicional se aprende de las relaciones
y observaciones que los seres humanos
mantienen con la naturaleza (Albuquerque,
1997). Por lo tanto, el objetivo de este trabajo
es el de describir la diversidad vegetal,
estructura y usos complementarios en los
“cercos” ubicados en los humedales del Ibera.
Todo esto con la finalidad de visualizar una
de las formas de aprovechamiento local de los
recursos naturales que ofrece bienes y servicios
tanto a las comunidades humanas como al
ambiente en el Iberd. Dicha informacion
pretende ser de gran utilidad para lograr
estrategias de interconectividad, favorecer la
conservacion y el manejo apropiado de los
recursos naturales presentes en la zona, la
que se destaca por su singularidad en materia
de biodiversidad biocultural. Por ultimo, se
discute la actuacion de esta préctica tradicional
como una “estrategia agroecologica” en
ambientes fluctuantes como los humedales.
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Materiales y Métodos

Area de estudio

El area de estudio se ubica dentro del
sistema de humedales denominado Esteros del
Ibera, ubicado geograficamente al centro-norte
de la provincia de Corrientes (Argentina).
Este se compone de areas temporal y
permanentemente anegadas, que constituyen
un paisaje heterogéneo que combina bosques,
pastizales, lagunas, bafiados y esteros (Neiff,
2004). Las comunidades seleccionadas para
este estudio se localizaron en los Parajes
“Yahaveré” (28°30°41,73”’S, 57°45°15,98” W),
“Toro Pichai” (28°42°25,0”S, 58°08°15,7°W)
y la Colonia “Montafia” (28°03°13,2”’S,
57°34°42,6”W) (Fig. 1).

De acuerdo a la fitogeografia del Ibera
(Carnevali, 2003) las unidades de paisaje
en las que desarrollan las actividades de
subsistencia las comunidades seleccionadas se
corresponden con:

a) Las lomadas arenosas en abanico, con

alturas que no superan los 3 m sobre el
nivel de las aguas de las lagunas y esteros.
Su vegetacion esta caracterizada por la
presencia de formaciones lefiosas o “isletas
de selva” que, a pesar de ser constantes,
son de escasa significancia en relacion a la
superficie total del paisaje, ocupando las
posiciones mas elevadas de las pendientes.
Tales formaciones descriptas como “bosques
higrofilos” o “isletas de selva” registran
mas de 100 especies vegetales (Arbo et
Tressens, 2002) y su estratificacion depende
directamente de la superficie que ocupa el
bosque, asemejandose a la de las selvas
riberefias con 5 o mas hectareas. Mientras
que los bosques con superficies menores
presentan una estructura mas simplificada,
con solo dos niveles arboreos (superior,
de 10 a 12 m e inferior, de 4 a 8 m),
estratos arbustivo y subarbustivo. Para los
casos de isletas aun mas reducidas, solo se
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Fig.1. Ubicacion de las comunidades con las que se ha realizado el estudio.
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reconoce un nivel arboreo de 6 a 8 m altura,

rodeado de un cintur6n arbustivo y herbaceo

(Carnevali, 1994).

b) Las planicies subconcavas caracterizadas
por constituir sectores casi chatos de
arenas discontinuas, ubicadas entre los
grandes cordones arenosos, expuestas a
anegamientos periddicos y prolongados
por lluvias estacionales. El malezal de
Andropogon lateralis Nees (Poaceae) es la
vegetacion dominante.

¢) Por altimo, rodeando a los cordones arenosos
y las planicies subconcavas, se encuentra la
unidad de paisaje que reune los cuerpos
de agua permanentes (esteros y cafiadas) y
semipermanentes (bafiados).

Desde un punto de vista sociocultural
las comunidades tradicionales que habitan
el Ibera desarrollan un modo de vida en
profunda relaciéon con el ambiente, a partir
de la cual emerge un importante acervo de
conocimientos ecoldgicos tradicionales y
elementos bioculturales que forma parte de
su identidad y del paisaje mismo (Pirondo,
2016). Como herederos de la “avaidad” en la
actualidad mantienen el idioma guarani como
lengua materna y lo utilizan principalmente
para hablarlo en el ambito doméstico entre
familiares y otros miembros de la comunidad
(Poenitz, 2012). Aquellos que son bilingiies
utilizan el espafiol para comunicarse con
personas ajenas a las de su comunidad y en
el resto de los ambitos que no pertenecen a la
misma.

La familia extensa permanece como la
unidad estructural, sin embargo, todo el
conjunto de familias que forman cada una
de las comunidades se comportan como un
nicleo comunitario mayor a partir del cual se
construyen las relaciones politicas, sociales
y economicas entre sus miembros (Pirondo,
2016).

Para su subsistencia continiian haciendo uso
comun del territorio y de sus recursos naturales.
Dentro de las actividades tradicionales se
destacan la conformacion de chacras y huertas
con cultivos locales en diferentes zonas del
territorio. Asimismo continian con la caza
de animales silvestres para consumo familiar,
pesca y la recoleccion de productos forestales
maderables y no maderables, los cuales son
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indispensables como insumos (carpinteria,
medicinas, alimentos) o para elaboracion
de artesanias, entre otras. Conjuntamente se
integran al resto de las actividades, las que
se llevan a cabo dentro de la vivienda, como
el cuidado de animales domésticos: gallinas,
cerdos, patos, arbolado del patio, entre otras,
que incluyen nuevos productos a la economia
(Pirondo, 2016). Es importante mencionar que
a partir de la amplia variedad de actividades
de subsistencia que realizan en el territorio
conservan como estrategia tradicional el uso
multiple del territorio y sus recursos naturales.
De esta manera aseguran la disponibilidad de
los recursos en temporadas en donde ocurren
fendémenos ordinarios o extraordinarios, y
mantienen el ecosistema en equilibrio (Pirondo
et Keller, 2014).

Ademas, la economia local incluye
la venta al publico en ferias regionales o
almacenes cercanos de productos como quesos
caseros a partir de la leche que se obtiene
del ganado vacuno, preparacion de dulces
con frutos locales, recoleccion y produccion
de miel, artesanias, entre otros. De manera
complementaria realizan otras actividades,
mas bien ocasionales, como la confeccion de
artesanias para su venta, trabajos temporales de
peones de estancia, guardaparques de la reserva
y empleos transitorios en las localidades
cercanas a los parajes. Por otra parte, en las
familias con nifios, el estado proporciona
planes de ayuda econdmica por cada hijo.

Diserio metodologico

El relevamiento de los cercos naturales se
desarroll6 durante un periodo de dos afios,
con visitas de una duracion de 3 a 7 dias,
llevadas a cabo una vez al mes. Durante ese
periodo en los Parajes Yahaveré (12) y Toro
Pichai (5) se relevaron todas las viviendas,
mientras que para la Colonia Montafia se
tom6 una muestra representativa, en la cual
los participantes fueron seleccionados por la
técnica de “bola de nieve” (Albuquerque et al.,
2010). En total se censaron 75 viviendas, de
las cuales mas del 90% presentd algin tipo de
cercado que incluy6 elementos del ambiente.
En cada una de éstas se procedié a pedir el
consentimiento informado de manera oral,
para luego realizar entrevistas abiertas y semi-
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estructuradas (Cotton, 1996). Las mismas
incluyeron preguntas que hicieron referencia
a las especies vegetales que estaban presentes
en los cercos, si existia alguna preferencia
por ellas, sitios de recoleccion del material
de construccion de cercos, accesibilidad,
cantidad y épocas en que se llevaba adelante
la recoleccion, utilidades derivadas de las
especies vegetales presentes en los cercos,
entre otras.

Para cada cerco se realizd un inventario
en el que se detallo las especies presentes y
se confecciono una tabla en la que se ingreso
toda la informacion recabada sobre diferentes
aspectos que describieran los caracteres
presentes en las especies. También se tuvo
en cuenta datos referidos a los tipos cercos,
disposicion y materia prima con el que se
confecciond y que no derivara del ambiente
en el que se ubico el cerco. Para realizar el
inventario se contd siempre con la presencia
de los lugarefios, quienes acompafiaron en
todo el recorrido brindando las indicaciones
pertinentes. También se realizaron caminatas
guiadas junto a los lugarefios en busca del
recurso vegetal que no estuviera cercano a
la vivienda, al igual que el reconocimiento
de los ambientes de donde se recolectd el
material para la construccion de los cercos que
incluyeran especies alejadas de las casas.

Se coleccionaron muestras de las especies
vegetales, las cuales fueron depositadas
en el herbario CTES, previa identificacion
taxonomica. Por ultimo los nombres se
actualizaron de acuerdo a The Plant List
(2013).

Para llevar adelante el analisis de los datos
se realizo una tabla en la que se organizaron
los datos recabados en todas las campaifias.
Para mayor comprension de las diferentes
construcciones de los cercos y de los materiales
utilizados se confecciond una tipificacion
de los mismos en la que se tuvo en cuenta
principalmente si las especies vegetales eran
nativas o exoticas, si se encontraban vivas o
muertas y segun la presencia o ausencia de
materiales externos al ambiente (industriales).
En este tltimo caso es importante mencionar
que aquellos postes y maderas de especies
exoticas como FEucaliptus sp. y Pinus sp.
fueron considerados para este trabajo como
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materiales externos al ambiente, ya que son
trasladados de aserradores o plantaciones de
monocultivos forestales cercanas al area de
estudio hasta la vivienda.

Otros datos significativos que se tuvieron
en cuenta al realizar el analisis, fueron los
diferentes usos de las especies vivas halladas
en los cercos, asi como también las ventajas
que generaba cada tipo de cerco. Para ello
se categorizaron los usos y se detallaron las
ventajas en los resultados con la finalidad de
lograr una comprension holistica sobre los
diversos beneficios del uso de cercos naturales.

Ademas, se realizdé un analisis cuantitativo
de las respuestas obtenidas en las entrevistas
con la finalidad de observar su grado de
coincidencia, para asi también identificar las
plantas preferidas. Para ello se uso el indice
de Friedman (fidelity level, FL) el cual sugiere
que, si una especie presenta alto grado de
consenso entre los entrevistados, evidencia que
su utilizacion en el tiempo indica una mayor
efectividad (Friedman et al., 1986). La formula
para calcularlo es FL= (Ip/It) x100, en donde
Ip: niimero de informantes que mencionaron
una especie (frecuencia de mencién), e
It: numero total de informantes. Ademas,
se calculd el ROP (rank order priority),
metodologia presentada en Albuquerque et al.
(2010), la cual se propone realizar de forma
complementaria al FL. Su férmula consiste
en: ROP= FL x RP, donde FL es el indice de
fidelidad ya calculado y RP es la popularidad
relativa, la cual se calcula por la razén entre
el namero de informantes que citaron una
especie dada y el numero de informantes que
mencionaron a las especies mas citadas.

Resultados

Se reconocié que la composicion floristica
de los cercos en el area estudiada responde a
la diversidad de especies de maderas duras o
semiduras presentes en los bosques higrofilos
o isletas de selva llamados tradicionalmente
“montes”. De estos sitios se extrae la materia
prima para la construccion de los cercos, o
bien se utiliza la vegetaciéon que se encuentra
en pie para cercar la vivienda cuando ésta se
encuentra cercana a la misma.
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En este sentido, en ambos casos la seleccion
de las especies para la construccion de los
cercos, se encuentra sujeta a la accesibilidad
y disponibilidad que tengan sus usuarios al
“monte”, asi como también por la presencia
de ciertas especies vegetales presentes en
el sitio. Es por ello que se reconocid una
importante heterogeneidad de plantas halladas
en los cercos, representadas por un total de
38 especies, comprendidas en 36 géneros y
23 familias botanicas. De estas ultimas las
Fabaceae (8 spp.) y Myrtaceae (6 spp.) fueron
las mas importantes en cuanto al numero de
especies, seguidas por Euphorbiaceae (2 spp.)
y Solanaceae (2 spp.). De este total, los arboles
y arbustos son los principales elementos que
componen los cercos de acuerdo al numero
total de especies (31). Sin embargo, en el
relevamiento se observo la presencia frecuente
de especies con otros habitos, como es el caso
de las plantas herbaceas que impiden el paso
de animales en el sector inferior de los cercos.

Del total de plantas presentes en los cercos
relevados el 94% fueron nativas. Mientras que
solo el 6% se compuso de especies exoticas
cultivadas en las viviendas o presentes en
los montes antropizados como es el caso
de Bambusa tuldoides Munro (Poaceae) y
Melia azedarach L. (Meliaceae). Tanto las
nativas, como las exoéticas cultivadas, se
seleccionan por motivos preferenciales que se
relacionan con otros beneficios ofrecidos por
los vegetales: sombra, lefia, frutos, medicinas,
entre otros.

En la Tabla 1 se detallan las 20 especies
mas importantes segun las prioridades de uso
en la construccion de los cercos naturales.
Se observa, que tanto Bambusa tuldoides
(Poaceae) como Celtis iguanaea (Jacq.) Sarg.
y Celtis chichape (Wedd.) Miq. (Cannabaceae)
son las especies que mas se utilizan para
la construcciéon de los cercos naturales de
acuerdo a los resultados obtenidos por el FL
(fidelity level) y el ROP (rank order priority).

Segun el estado y composicion de los
recursos vegetales presentes en los cercos se
los denomind “vivos” o “muertos”, mientras
que a su vez se diferenciaron en “simple vivo”
cuando el cerco presentaba una sola especie
vegetal dominante, “compuesto vivo-muerto”
cuando se componia de varias especies vivas y
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muertas pero sin materiales externos, y “mixto
muerto” cuando el cerco exhibia elementos
ajenos al ambiente como alambres y clavos en
combinacién con una especie vegetal que no
permanecia viva (Fig. 2).

Para el caso de los cercos “simple-vivo”
la especie vegetal mas utilizada en el area
fue Bambusa tuldoides (Poaceae). La misma
se cultiva delimitando la vivienda con la
finalidad de protegerla y actuando también
como cortina rompeviento. Ademas, al
conservarla viva en el cerco sirve como
reservorio de “tacuaras” utilizadas para otras
aplicaciones comprometidas en la subsistencia
de las comunidades. Otro tipo de cerco “simple-
vivo” es el que se compone por poblaciones
de Bromelia balansae Mez (Bromeliaceae),
planta arrosetada, estolonifera, que conforma
una barrera propicia para limitar el ingreso de
animales, aun siendo mas baja en altura que la
anterior, pero muy densa y repleta de aculeos
ganchudos que cubren los bordes de las hojas
acintadas.

El otro caso tipificado como “compuesto-
vivo y muerto” posee una construccion mas
sofisticada dado que implica el uso de varias
especies y el manejo de los “montes” (isletas
de selva). De esta manera, este tipo de cerco
permite que el “monte” siga en pie, ya que
solo se talan algunas especies vegetales y
las que siguen en pie se utilizan para guiar y
moldear al cerco cubriendo asi el perimetro
superior. Algunas de estas especies pertenecen
al estrato arbdoreo y se caracterizan por ser
arboles afiosos de gran porte, mientras que
otras pertenecen al estrato arbustivo. La parte
inferior del perimetro del cerco se cubre
con las ramas de las especies que han sido
cortadas, las cuales presentan la caracteristica
de ser punzantes o con espinas. Estas se ubican
de forma horizontal entre los arboles guias
cumpliendo la finalidad de cerrar el sector
inferior del cerco. Ademas, acompafiando estos
estratos se encontraron otras especies urticantes
como Urera aurantiaca Wedd. (Urticaceae) y
enredaderas como p. ej. Passiflora caerulea
L. (Passifloraceae) e Ipomoea alba L.
(Convolvulaceae).

Por ultimo, también se reconocieron cercos
compuestos de vegetales muertos y de otros
materiales que no provienen del ambiente
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Tabla 1. Lista de plantas preferidas en la construccion de cercos naturales. Categorias de usos (Ali: alimenticias;
Me: medicinal, Com: combustible, Co: construccion, Int: instrumental, St: sombra, Fo: forraje, Art: artesania), NF:
“fidelity level”, Rp: popularidad relativa, ROP: “rank order priority”.

L. . Nombre o
Familia/ Nombre cientifico comun Otros usos FL (%) Rp ROP
Apocynaceae
Tabernaemontana catharinensis A. DC. Sapirangy Me, Com, St, Fo 53,3 0,41 12,71

Bignociaceae
Handroanthus heptaphyllus (Vell.) Mattos Lapacho Com, Co, St, Art 333 029 6,38
Celastraceae

Maytenus ilicifolia Mart. ex Reissek Kangorosa Me, St 26,6 025 4,75
Cannabaceae

Celtis iguanaea (Jacq.) Sarg. Tala Me, Com, St 69,3 0,94 66,74
Celtis chichape (Wedd.) Miq. Tala Me, Com, St 69,3 0,94 66,74
Cecropiaceae

Cecropia pachystachya Trécul Amba'’y Me, St 30,6 0,08 0,48
Euphorbiaceae

Sapium haematospermum Mill. Arg. Kurupi Me, Com, St, Fo 29,3 0,25 4,75
Fabaceae

II\:_/I,Z)tgr?gl;Obium contortisiliquum (Vell.) Timbé Com, Co, St, Art 40 029 6,38
Senna occidentalis (L.) Link Café Com, St, 426 0,09 0,63
Meliaceae

Melia azedarach L. Paraiso Com, Co, St 38,6 0,33 8,25
Myrtaceae

Eugenia uniflora L. Nangapiri Ali, Me, Com 24 0,13 1,3

Iéﬂé/rrgianthes cisplatensis (Cambess.) O. Guayaba Al, St 226 0,06 03

Passifloraceae

Passiflora caerulea L. Mburucuja Me, Ali 28 0,08 0,48
Phytolaccaceae

Phytolacca dioica L. Ombu Me,Ali, St 26,6 0,13 1,3

Poaceae

Bambusa tuldoides Munro Tacuara Co, St 100 1 100

’\GAL-J%%LthrchﬁcoenSIS (Rojas) Londorio & P. Ta?\:J:r:?ede Int, Co 40 0.26 10,4
Sapindaceae

R T i S e s o 22

Solanaceae

Vassobia breviflora (Sendtn.) Hunz. Ju'a Com, Co, St 37,3 0,53 21,2
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Fig. 2. Tipos de cercos. A: “Simple-vivo”. B: “mixto-muerto”. C: “Simple muerto”. D: Detalle del enrejado logrado con
las espinas de “tala” (Celtis sp.) del “simple-muerto”. E y F: “compuesto vivo-muerto”.

circundante como alambres y clavos, estos en su estructura fue Bambusa tuldoides, en
cercos fueron designados como “mixto- respuesta a la accesibilidad y facil manejo que
muerto”. La especie vegetal principal hallada presenta dicha especie. En segundo lugar las
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especies de preferencia fueron aquellas que
presentan notables espinas como las ramas
de Celtis iguanaea, C. chichape y Vassobia
breviflora (Sendtn.) Hunz. (Solanaceae) que
funcionan muy bien para cerrar el perimetro
del cerco. En la Fig. 2D se puede observar un
entramado construido con las ramas terminales
de Celtis iguanaea, las cuales se ubican todas
en un solo plano, disponiéndose en un angulo
de 45° respecto a la rama mayor de la cual
emergen, permitiendo obtener una suerte de
entretejido romboidal. Asimismo, en este tipo
de cerco también se observo la presencia de
especies lefiosas como Melia azedarach y
Handroanthus heptaphyllus (Vell.) Mattos
(Bignoniaceae) que tienen la funcionalidad de
actuar como postes para guiar el cerco. Este
tipo “mixto-muerto” fue el que se presentd
con mayor frecuencia en el relevamiento de
las viviendas, ya que segin argumentan sus
usuarios éste presenta un facil manejo para
delimitar espacios pequefios como lo son las
chacras, gallineros, entre otros.

En el area de estudio propuesta para este
trabajo se demostré que el uso de cercos

Fig. 3. Categorias de usos presentes en los cercos.
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resulta de suma necesidad, ya que es un area
mayormente ganadera y requiere del uso de
estructuras de clausura para el paso del ganado.
No obstante, se reconocié que las plantas
presentes en los cercos estudiados también
resultan indispensables ya que cumplen con
otras funciones ademas de delimitar espacios.
Las mismas son parte de la estrategia de
uso multiple que realizan las comunidades
locales comportandose como fuente de
recursos y aprovisionamiento, ademas de
brindar beneficios ambientales que son vitales
para el mantenimiento de las comunidades y,
reciprocamente, el ambiente.

Dentro de las utilidades mencionadas para
uso familiar se reconocieron 8 categorias
de uso desde un punto de vista etic. Ellas
fueron denominadas como: “medicinal”,
“alimenticia”, “combustible”, “forraje”,
“sombra”, “construccion”, “instrumental” y
“artesania” (Fig. 3). Las categorias mas citadas
sobre la base de uso diario fueron las plantas
utilizadas como “combustible” y las que
brindan “sombra”. Sin embargo, es importante
destacar que el resto de las categorias de uso
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mencionadas para los vegetales presentes
en los cercos son de suma importancia para
la subsistencia diaria, y como fuente de
aprovisionamiento segin las pulsaciones del
agua presentes en el humedal, comportandose
asi como reservas de recursos en las épocas de
inundaciones (Fig. 4).

Ademas de las diversas utilidades
mencionadas, se identificaron algunos cercos
que se destacaron por comportarse como
“islas recursos” debido a que disponen de una
variedad de recursos concentrados semejantes
a los que ofrece el “monte”, y que son
imprescindibles en épocas de inundacion
porque no se encuentran en otros ambientes

del humedal como son los extensos pastizales,
las cafadas, bafiados y esteros.

Dentro de los beneficios ambientales se
destacaron aquellos que son aportados por
los cercos tipificados como “simple vivo”
y “compuesto-vivo y muerto”, entre ellos
se encuentran el reciclaje de nutrientes
y energia, el mejoramiento de la materia
organica y actividad bioldgica del suelo, el
mantenimiento de la humedad, la sombra
y refugio tanto para los lugarefios como
para la fauna, la continuidad de corredores
para la fauna silvestre, y la sustitucion de
insumos externos que evita generar material
de descarte.

Fig. 4. Contraste del paisaje donde se ubica un cerco natural “compuesto vivo-muerto” segun las pulsaciones del agua

del humedal. A: Epoca de inundacién. B: Epoca seca.
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Discusion

En la diversidad de especies vegetales
relevadas en los cercos de los humedales
del Ibera, se reconocid que tanto los arboles
como los arbustos, al igual que las especies
espinosas y urticantes son las preferidas para
formar parte de los cercos. Dicha tendencia ya
fue reconocida en otras regiones subtropicales
de Latinoamérica como Brasil (Nascimiento
et al,, 2009) y México (Avedafio Reyes et
Acosta Rosado, 2000). Debe destacarse
que la composicion floristica de los cercos
estudiados se compone en un 94% de especies
nativas y un 6% de especies exoticas, muchas
de las cuales son trasladadas de montes
antropizados implantados en el pastizal por
antiguos asentamientos de pobladores (Keller,
2013). Por otro lado, y de acuerdo a los datos
mencionados, se reconoce también que los
cercos se constituyen en importantes elementos
de conservacion al funcionar como reservorios
de especies nativas, como proponen Merlos et
al. (2005) y Dirzo et al. (2009).

Encuantoalostipos de cercos seidentificaron
tres que son definidos como proponen Toledo
et al. (2003), segun las adaptaciones culturales
al contexto ecoldgico local al que se adaptaron
las comunidades estudiadas a lo largo del
tiempo, asi como también a las necesidades
derivadas de las actividades ganaderas que se
realizan en la zona. Dentro la esta tipificacion
de cercos se destaco Bambusa tuldoides como
especie vegetal dominante por encontrarse en
los tres tipos de cercos. Segun Parodi (1943)
esta especie también es la elegida en zonas de
humedales del Delta del Parand (Argentina),
mientras que Mahesh (2015), en un trabajo
mas reciente, también resalta la importancia
del género Bambusa en la construccion de
cercos vivos para la region de Konkan del
estado de Maharashtra en la India.

Por otro lado, y en menor medida, se
observaron cercos que presentaron materiales
de construccion que no provienen del ambiente
circundante, en respuesta a la nueva tendencia
hallada en la zona de incluir materiales externos
por diversos motivos y circunstancias. Dentro
¢éstos, se destacan aquellos referidos a la falta
de acceso por parte de los lugarefios a ciertos
recursos vegetales utilizados desde tiempos
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inmemorables en la construccion de los
cercos (Pirondo et Keller, 2014). No obstante,
esta practica también es consecuencia de la
economia dual a la cual muchos habitantes
se adecuan (Toledo et al., 2003), en la que
alterna sus actividades rurales de sus territorios
con trabajos temporarios en localidades
cercanas, de las cuales extraen materiales para
sus construcciones como alambres, clavos,
maderas de aserraderos, entre otros.

Por ultimo, se distinguieron los cercos
tipificados como “simple vivo” y “compuesto-
vivo y muerto” por ser los reservorios y sitios
de aprovisionamiento de especies vegetales
utiles en épocas de inundacién segin las
fluctuaciones del humedal. Esta particularidad
coincide con el término Resource Islands
propuesto por Posey (1984) para los Kayapd
del Amazonas que hace referencia a los sitios
denominados “Apété” donde se hallan recursos
con una distribucion agregada. En este sentido
se afirm6 que los mismos se comportan como
“islas recursos” en las cuales se encuentran los
recursos de forma agrupada tal como ocurre
en las isletas de montes del Ibera (Pirondo
et Keller, 2014; Pirondo, 2016) y entre los
guaranies que habitan la selva en la provincia
de Misiones (Keller, 2007).

Asimismo se registraron en el sitio de
estudio beneficios directos e indirectos no solo
para los miembros de las comunidades, sino
también para el ambiente, los cuales surgen de
los vegetales que forman parte de los cercos
o bien del cerco como sistema en si mismo
(Ayuk, 1997; Ospina, 2003; Sequeira Lazo
et Mendoza Laguna, 2005; Mahesh, 2015),
adquiriendo no solo la capacidad de ser un
reservorio de recursos naturales, sino también
de la historia local que los contiene (Avedafios
Reyes et Acosta Rosado, 2000; Nascimiento et
al., 2009; Rovere et al., 2013).

Por otro lado, este trabajo también quiere
destacar la emergencia de esta practica
como una ‘“estrategia agroecoldgica”, ya
que responde a muchos de los principios
basicos de la agroecologia, contribuyendo a
la seguridad alimentaria de los comunidades
estudiadas en épocas de inundacion, ademas
de ofrecer grandes ventajas al sistema
socio-ecologico como lo es el reciclaje de
nutrientes y de energia, la sustitucién de
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insumos externos, el mejoramiento de la
materia organica y actividad biologica del
suelo, entre otros (Gliessman, 2002). Toledo
et al. (2003) definen la “estrategia” como una
construccion intelectual o plan internalizado
entre los habitantes rurales, la cual se nutre
del conocimiento ecolégico tradicional que
estos poseen. Mientras que Gliessman (2002)
sostiene que para comprender la sostenibilidad
en el tiempo de un agroecosistema, la
agroecologia encuentra sus fundamentos en los
procesos observados en los agroecosistemas
tradicionales. Por lo tanto, se puede proponer
a este tipo de construccion de cercos del Ibera
como una practica de tipo agroecologica, ya
que se logra a través de ella una gestion de
los recursos naturales de manera sostenible,
biodiversa, resiliente y energéticamente eficaz.
Ademas de ser una alternativa econdomica de
bajo presupuesto eficiente para las comunidades
y el ambiente. Aun asi Gliessman (2002)
advierte que convertir un agroecosistema en
un disefio mas sostenible no es tarea sencilla,
y que no se trata simplemente de la adopcion
de una sola practica o tecnologia nueva, sino
que se debe abordar a todo el agroecosistema
como una unidad de produccion que integra un
sistema mas grande de partes interactuantes.

Conclusion

Ante lo expuesto se concluye que la
construccion de los cercos es una alternativa
eficaz para las comunidades y el ambiente
iberefio, debido a la gran cantidad de beneficios
y ventajas que ofrecen. La misma es una
practica de manejo local, consecuente con
el conocimiento ecologico tradicional que
mantienen las comunidades intimamente
vinculadas con la naturaleza. Exhibiendo, una
vez mas, como una cultura y su ambiente co-
evolucionan en el tiempo mediante diversos
procesos que responden a las necesidades de
las sociedades y el ambiente, constituyéndose
en una estrategia eficaz y singular para la
conservacion biocultural en ambientes tan
versatiles como lo son los humedales de los
Esteros del Ibera.

Finalmente, se plantea la necesidad de
motivar la continuidad de estas practicas
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tradicionales en areas rurales, las cuales
no solo se comportan como reservorios de
conservacion biocultural, sino también como
estrategias agroecologicas al gestionar los
recursos naturales de manera sostenible,
biodiversa, resiliente y energéticamente eficaz.
En este sentido, tales resultados evidenciaron
como la etnobotanica en combinacidon con
la agroecologia, disciplinas fuertemente
vinculadas, pueden colaborar en la compresion
y el mantenimiento de los sistemas socio-
ecologicos.

Por ultimo, debe aclararse que debido a la
magnitud y necesidad de conservacion del area
estudiada, al igual que la tematica, este trabajo
es solo el comienzo de estudios posteriores
en los que se detallen diferentes aspectos
referidos al funcionamiento y beneficios de los
cercos como elementos bioculturales.
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