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RESUMEN:

El presente estudio tuvo como objetivo obtener dos versiones breves (de 15 y 10 items) del Big Five Inventory (BFI) con bases
empiricas y conceptuales. Participaron 332 universitarios peruanos (82.83% mujeres) entre 16 y 48 afios (M = 20.39). El andlisis
principal fue realizado mediante el método de minimos cuadrados no ponderados y rotacién procusteana oblicua con una matriz
completamente especificada. En cuanto a los resultados, las dos versiones breves mostraron propiedades psicométricas robustas:
estructura factorial adecuada y evidencias de equivalencia empirica con la versién extensa. Finalmente, las dos versiones (15 y
10 ftems) mostraron indices de confiabilidad aceptables ( apromedio > .60). En conclusién, las versiones estudiadas evidencian
indicadores psicométricos favorables que posibilitarfan su uso en evaluaciones de grupo e investigacién bésica.

PALABRAS CLAVE: Cinco Grandes Factores (BFI), rotacién procusteana, estudiantes universitarios, validez, confiabilidad.

ABSTRACT:

The aim of this study was to create two short versions (15 and 10 items) of the Big Five Inventory (BFI) with empirical and
theoretical bases. Participants included 332 Peruvian university students (82.83% women), aged between 16 and 48 years (M
= 20.39). The main analysis was performed using the unweighted least squares method with oblique Procrustes rotation and
fully specified matrix. The analysis results showed that both brief versions had robust psychometric properties: an adequate factor
structure and empirical equivalence with the original BFI. Finally, the two versions displayed acceptable reliability indexes as well
(Caverage > -60). In conclusion, both versions show favorable psychometric indicators that would enable their use in basic and group

research.

KEYWORDS: Big Five Inventory (BFI), Procrustes rotation, university students, validity, reliability.

INTRODUCCION

El Big Five Inventory (BFI; John, Donahue, & Kentle, 1991) es un instrumento creado para evaluar los cinco
componentes del modelo que le da el nombre (Cinco Grandes factores - SGF) y es uno de los més usados
por su brevedad y por las evidencias de estructura interna que se replican satisfactoriamente en distintos
contextos culturales (Benet-Martinez & John, 1998; Carciofo, Yang, Song, Du, & Zhang, 2016; Denissen,
Greenen, van Aken, Gosling, & Potter, 2008; Dominguez-Lara, Merino-Soto, Zamudio, & Guevara, en
prensa; Fossati, Borroni, Marchione, & Maffei, 2011; Gurven, von Rueden, Massenkoff, Kaplan, & Lero Vie,
2013; Kim et al,, 2010; Lovik, Verbeke, & Molenberghs, 2017; Pejic, Tenjovic, & Knezevic, 2014; Reyes,
Alvarez, Peredo, Miranda, & Rebolledo, 2014; Ubbiali, Chiorri, Hampton, & Donati, 2013; Worrell &
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Cross, 2004). La relativa predominancia de su uso puede explicarse debido a su parsimoniosa extensién y
fraseo, por ejemplo, al redactarse los items del BFI con frases elaboradas y contextualizadas (e.g., item 3: «Es
minucioso en el trabajo>, es més probable obtener respuestas consistentes que mostrando solo adjetivos (e.g.,
«Minucioso» ) (Goldberg & Kilkowski, 1985). Este tltimo, podria interpretarse libremente en ausencia de
mayor informacion.

El BFI también posee utilidad descriptiva predominantemente intercultural (McCrae & Terracciano,
2005; Schmite, Allik, McCrae, & Benet- Martinez, 2007; Yamagata et al., 2006), aunque enfatizada
en sociedades con caracteristicas comunes como el nivel educativo o de ingresos (Henrich, Heine,
& Norenzayan, 2010; Rammstedt, Kemper, Klein, Beierlein, & Kovaleva, 2013). Por otro lado, esta
caracteristica es también su limitacién porque en otros contextos la replicacién no es exitosa y requiere
modificaciones que alteran no solo el instrumento, sino la comprensién de la conducta evaluada (Fetvadjiev
& van der Vijver, 2015; Schmitt et al., 2007). Una consecuencia es que se han planteado modelos alternativos
que respondan mejor a la idiosincrasia cultural (Cheung, van der Vijver, & Leong, 2011; Gurven et al., 2013).

El BFI tiene ventajas como su relativa brevedad (44 ftems), con respecto a otros instrumentos como el
NEO-PI-R y NEO-FFI (Costa & McCrae, 1999), su distribucién libre (no genera un costo monetario al
usuario) y su version hispana neutral (sin regionalismos), cuyos items se comprenden independientemente
del lugar de procedencia de la persona. Sin embargo, existen contextos en los cuales se requieren medidas atin
més breves, como evaluaciones masivas en encuestas nacionales, procesos de seleccién masiva y despistaje de
perfiles de conducta especificos. En este caso, es necesario considerar la posibilidad de extraer versiones cortas
para facilitar el uso del modelo SGF y asi completar descripciones de conducta que no posean restricciones
comerciales (Goldberg et al., 2006).

Otras ventajas adicionales de las escalas breves sobre las extensas es que reduce la fatiga del evaluado, es util
en contextos en los que no se cuenta con mucho tiempo para evaluar (e.g., empresas) y sirve a su vez para fines
de investigacién cuyo objetivo principal no es la personalidad. Del mismo modo, puede usarse en docencia
para la demostracion de propiedades psicométricas y el tiempo de calificacién es reducido. Sin embargo, hay
doslimitaciones inherentes: la reduccion de la confiabilidad en comparacién con la versién extensa del mismo
instrumento (Saucier, 1994) y la reduccion de amplitud del dominio de contenido del constructo. Ambas
limitaciones pueden restringir su uso cuando se requieren decisiones con medidas altamente confiables y una
més amplia representacién del constructo.

Respecto a las versiones breves del BFI, los estudios previos han sefalado propiedades psicométricas
adecuadas de una versiéon de diez items, BFI-10 (Rammstedt, 2007; Rammstedt & John, 2007). Este
instrumento esta conformado, para cada dimension, por un item en escala directa y otro en escala invertida.
Esta propuesta enfatiz la evaluacién de los polos opuestos de los constructos; sin embargo, su construccién
mostrd algunas limitaciones metodoldgicas y omisiones en el reporte de los resultados. Por un lado, a) no
evalué el problema de los items en escala invertida (polo opuesto del factor), generalmente denominado
efecto del método (Lance, Dawson, Birkelbach, & Hoffman, 2010; Podsakoff, MacKenzie, Lee, & Podsakoff,
2003), y parece ubicuo cuando un instrumento contiene ambos tipos de fraseo (direccién positiva y negativa
respecto al constructo); por otro, b) la seleccién de ftems fue complementada con correlaciones bivariadas
entre {tems, pero sin controlar la multidimensional de estos; asi también, c) la correlacion entre el BFI-10
y su version extensa no fue corregida por errores correlacionados o varianza comun espuria ocasionada por
los items comunes en ambas (Levy, 1967); y, por tltimo, d) no se reporta la confiabilidad de las subescalas
del BFI-10, lo cual limita el conocimiento de la precision de la medida. Estas limitaciones restringen las
interpretaciones de validez obtenidas, pues el BFI-10 contiene varianza irrelevante al constructo proveniente
de varias fuentes propias del disefio del estudio y con informacién faltante no se puede evaluar eficazmente
la replicabilidad de sus resultados.

El reporte problematico de la confiabilidad en la evaluacién del BFI-10 parece extenderse mas alla del
estudio primigenio. Por ¢jemplo, en un estudio posterior, Guido, Peluso, Capestro y Miglietta (2015)
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incorporaron el modelamiento de ecuaciones estructurales en la evaluacion psicométrica del BFI- 10,
encontrando indices de ajuste apropiados y cargas factoriales de moderada magnitud. Sin embargo, respecto
a la confiabilidad de las puntuaciones, su estimacidn se hizo con el coeficiente por mitades (Brown, 1910;
Spearman, 1910), un procedimiento apropiado para medidas psicométricamente paralelas (Charter, 2001;
Feldt & Charter, 2003) y que produce coeficientes espuriamente elevados en situaciones contrarias. A pesar
de ello, parece replicable en otras poblaciones culturales europeas como las citadas por Rammstedt et al.
(2013); pero en muestras con caracteristicas distintas, como adultos mayores de nacionalidad coreana como
las citadas en Kim et al. (2010), la versién completa tuvo indicadores bajos de confiabilidad evaluada con el
coeficiente alfa (dexeraversion = -525 Gafabilidad = -615 Clresponsabilidad = 753 Gneuroticismo = -7 13 Zaperrura = -75), por lo
que se esperarfa una reduccién en el BFI-10. Un panorama similar se aprecia en la versién holandesa (Lovik
etal, 2017), donde los indicadores fueron bastante bajos (exeraversion = 425 tafabilidad = -09 Cresponsabilidad = -39
Uneuroticismo = 023 Lapereura = -28); asi como en la version serbia (dtexcraversion = <643 Rafabilidad = 215 Qresponsabilidad
=.52; ttneuroticismo = 373 Oapertura = -31) (Pejic et al., 2014). El TIPI (Ten-Item Personality Inventory; Gosling,
Rentfrow, & Swann, 2003) es otra medida de 10 ftems, pero no parece ser replicable en culturas de habla no
anglosajona (e.g,, Carvalho, Nunes, Primi, & Nunes, 2012).

En la linea de la construccion de versiones breves del BFI, existe una de 15 items (tres por dimensién)
claborada para la poblacién alemana (Gerlitz & Schupp, 2005) y con criterios empiricos a partir de una base
de 25 items del BFI (BFI-25). Sin embargo, se utilizé el procedimiento denominado Little Jiffy (Anélisis
de Componentes Principales y rotacién Varimax), cuya validez metodoldgica estd mas que cuestionada en
el desarrollo de medidas en las ciencias conductuales (Lloret-Segura, Ferreres-Traver, Herndndez-Baeza, &
Tomés-Marco, 2014). Sus estimaciones de confiabilidad « fueron aceptables (entre .50 y .73), considerando
que es una medida de amplia cobertura conceptual y de pocos items. Sin embargo, las correlaciones con la
version larga (BFI- 25) no fueron corregidas por varianza espuria (Levy, 1967), y, por lo tanto, estuvieron
sobrestimadas. Posteriormente, esta versiéon fue validada estructuralmente y con criterios externos en
poblacién alemana (Hahn, Gottschling, & Spinath, 2012), obteniendo resultados teéricamente consistentes.

Delos estudios anteriores se deriva que cada version breve construida tiene una fuerte influencia cultural, es
decir que los items seleccionados identifican mejor a un factor en una determinada poblacién. En el contexto
peruano, la version extensa desarrollada por Dominguez-Lara et al. (en prensa) ha mostrado evidencias
aceptables de validez con respecto a su estructura interna, pero el nimero desigual de los items en sus factores
no provee un adecuado y equitativo balance del contenido de los constructos evaluados.

En este sentido, el objetivo del presente reporte fue derivar dos versiones breves (de 15 y 10 items) con
bases empiricas y conceptuales de la version BFI trabajada en Perti (Dominguez-Lara et al., en prensa), ya
que aparentemente hasta la fecha no existe en espafiol alguna versién abreviada del BFI que sea sensible a
las posibles variaciones culturales. Estas variaciones culturales pueden corresponder no solamente al fraseo
del contenido, sino también a la definicién del constructo, especificamente en la configuracién factorial y
la métrica del mismo (Cheung & Rensvold, 2002). Como ocurrid en otros estudios que identificaron una
version breve (Gerlitz & Schupp, 2005; Rammstedt & John, 2007), estas no poseen items similares. Esto
toma en cuenta que las versiones abreviadas del BFI poseen un nimero estable de items (dos o tres) por
factor, lo que evitaria que alguno de ellos se vea menos representado en funcién de la cantidad de items.
Asimismo, de acuerdo a la revision efectuada de los estudios de las versiones BFI breves, el presente estudio
buscé incorporar mejoras metodoldgicas para reducir resultados sesgados. Finalmente, para las dos versiones
estudiadas, se realizd un reporte de confiabilidad de sus puntuaciones observadas y variables latentes.
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METODO
Participantes

La poblacién estuvo formada por adultos de Lima Metropolitana (Pertt) con instruccién superior. La muestra
incidental fue conformada por 332 estudiantes (82.83% mujeres) con edades comprendidas entre 16 y 48
afos (M =20.39, DE = 3.97) y que cursaban del 1"al 7™ ciclo de la carrera de Psicologfa de una universidad
privada ubicada en Lima Metropolitana. Fue usado un muestreo no probabilistico en funcién del acceso de
los investigadores. Todos los participantes mostraron disponibilidad y ninguno rechazé su inclusién en el
estudio.

Para desarrollar el presente estudio, se contd con la base de datos de un estudio previo (Dominguez-
Lara et al,, en prensa), para el cual consignaron los permisos respectivos, tanto a las autoridades, docentes
y estudiantes, asi como la aprobacién del estudio por parte del Instituto de Investigacion de Psicologia de
la universidad. Los participantes fueron informados sobre los objetivos de la investigacién y su cardcter
voluntario; quienes accedieron firmaron el formulario de consentimiento informado. Los estudiantes no
fueron recompensados académica ni econdmicamente. La aplicacidn se realiz6 en las aulas de clase en horario
regular de estudio.

Instrumentos

Se utilizé el Big Five Inventory (BFI; John et al,, 1991). Fue utilizada la versién adaptada de Dominguez-
Laraetal. (en prensa), basada en la de Benet-Martinez y John (1998). Esta es una medida de autoinforme que
mediante 37 {tems evalta los SGF: Extraversion (8 {tems), Afabilidad (4 items), Responsabilidad (8 items),
Neuroticismo (8 items) y Apertura (9 items). Sus puntuaciones se obtienen por la suma simple de los {tems:
a mayor puntuacién, mayor presencia del atributo en el evaluado. Cada item esta escalado en un formato
ordinal de cinco puntos que va de Muy en desacuerdo hasta Muy de acuerdo y en las instrucciones se solicita
al evaluado indicar el grado de acuerdo con cada uno de los items.

ElBig Five Inventory-15 (Gerlitz & Schupp, 2005) y el Big Five Inventory-10 (Rammstedt & John, 2007)
fueron construidos a partir de los items del BFI. Estos evaltian cada uno de los Cinco Grandes factores con
tres y dos {tems, respectivamente.

Procedimiento

Estrategia de analisis. Fue utilizada la estrategia analitica del trabajo de Dominguez-Lara et al. (en prensa).
El método de analisis factorial fue el de Minimos Cuadrados no Ponderados (MCNP) con base en la matriz
de correlaciones policdricas interitem (Dominguez-Lara, 2014) y la rotacién procusteana completamente
especificada oblicua (Browne, 1972). El método requiere construir una matriz objetivo (TM, por su
significado en inglés, target matrix) que defina la relacién hipotetizada de los items con los factores. Para
esto, se considerd una carga factorial por item de .90 en el factor correspondiente y de .15 en el factor
secundario (no correspondiente). La eleccién de esta configuracion de la TM estuvo guiada por el andlisis
cjecutado en la versién extensa (Dominguez-Lara et al., en prensa). Para el andlisis, se aplicé el programa
FACTOR (Lorenzo-Seva & Ferrando, 2013). Para determinar la aproximacién de la TM con la matriz
factorial resultante, se usé el coeficiente de congruencia factorial ¢ (Lorenzo-Seva & ten Berge, 2006; Tucker,
1951), considerando magnitudes entre .80 (ten Berge, 1986) y.95 (Lorenzo-Seva & ten Berge, 2006; Ortet
etal., 2007), como aceptables. Asimismo, se implementd el Indice de Simplicidad Factorial (ISF; Fleming &
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Merino, 2005; Kaiser, 1974) para valorar el grado en que un item es explicado por su constructo principal
(Merino & Grimaldo, 2011).

Mediante estos procedimientos, fueron evaluadas las versiones BFI-15 (Gerlitz & Schupp, 2005) y BFI-
10 (Rammstedt & John, 2007). De acuerdo a los resultados, fueron propuestas dos versiones breves, BFI-10p
y BFI-15p, de dos y tres items por factor, respectivamente. Los criterios utilizados fueron:

Dos y tres items por factor. La literatura indica que el nimero minimo de items para estudios analitico
factoriales es de tres ftems por factor cuando el tamano muestral es de al menos 200 sujetos (Fabrigar,
Wegener, MacCallum, & Strahan 1999; Ferrando & Anguiano-Carrasco, 2010; Lloret-Segura et al., 2014),
pero existen medidas ultrabreves que evaltian con dos items cada uno de los SGF (Gosling et al., 2003;
Rammstedt & John, 2007). Por lo tanto, a pesar de sus limitaciones inherentes, es viable postular una version
de dos items por factor.

Los items deben estar en redaccion directa al constructo (a mayor puntuacion, mayor presencia del constructo)
. Con una cantidad pequefa de items y con la mitad de ellos en escala invertida, es probable que se introduzca
varianza irrelevante al constructo, especificamente debido a la inclusion de ftems invertidos (Lance et al,,
2010; Podsakoff et al., 2003). En consecuencia, es preferible que los items incorporados estén redactados en
escala directa.

Debe poseer un coeficiente de congruencia adecuado (D > .80) en el estudio previo del BFI . Al especificarse
de forma preliminar una TM, se modela hipotéticamente la organizacién de los items con base a un modelo
tedrico, en esta situacién, los SGF (Goldberg, 1990). Por lo tanto, como una medida de ajuste, si el item
presenta un @ elevado, se deduce que se aproxima al modelo hipotético inicial.

Debe presentar fuerte simplicidad factorial (ISF > .80) en el estudio previo del BFI. Aun cuando los factores
del SGF retienen algin monto de varianza compartida, se espera que los items resultantes de la versién breve
sean marcadores del factor que pretenden evaluar, es decir que presenten una carga factorial mas elevada que
lade los otros items en el mismo factor. Por lo tanto, la simplicidad factorial de los items debe indicar, aunque
valores cercanos a la unidad en el ISF no sean realistas, valores minimamente elevados que aseguren que las
cargas factoriales de los items sean de mayor magnitud en el propio factor y menor que en los demis factores.

De este modo, en primera instancia fueron extraidos tres items por cada factor siguiendo los criterios
antes mencionados. Entre estos, fueron elegidos dos de los items factorialmente mas representativos (cargas
factoriales més fuertes) para configurar la version de dos ftems por factor. No obstante, dado que el programa
FACTOR no permite un analisis factorial con dos items por factor, este se llevé a cabo en el programa IBM
SPSS version 23.

En este tltimo caso, fue especificada la seleccién de cinco factores con rotacién oblicua Promax, a fin
de conservar los criterios de oblicuidad delimitados al principio del manuscrito. Asimismo, el factor de
oblicuidad (k) elegido para Promax fue 4, ya que tiene mayor respaldo en estudios de simulacién (Tataryn,
Wood, & Gorsuch, 1999).

Confiabilidad por consistencia interna. Se utilizé el coeficiente « y sus intervalos de confianza (IC;
Dominguez-Lara & Merino-Soto, 2015) con el método de Fisher (1950). Este método es el que brinda
valores mds estables independientes del niimero de items (Romano, Kromrey, & Hibbard, 2010; Romano,
Kromrey, Owens, & Scott, 2011). Para las medidas de dos items se empled el coeficiente de Angoff-Feldt
((rAF; Dominguez-Lara, Merino-Soto, & Navarro-Loli, 2016; Feldt & Brennan, 1989), dado que reduce
el impacto de la heterogeneidad de varianzas de los items. Se espera una magnitud > .70 (Merino-Soto,
Navarro-Loli, & Garcia, 2014) y 2 .60 para medidas breves y ultrabreves (Ponterotto & Charter, 2009).
Del mismo modo, se calculé el aordinal (Dominguez- Lara, 2018; Elosua & Zumbo, 2008), ¢l coeficiente w
(McDonald, 1999) para conocer la confiabilidad de los constructos (Dominguez-Lara, 2016) y el coeficiente
H para estimar la replicabilidad del constructo (Hancock & Mueller, 2001). Este conjunto de estimaciones
permite evaluar la confiabilidad en el nivel de variables latentes ( aordinal, w y H) y la confiabilidad de las
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puntuaciones de medidas congenéricas de dos items (rAF; Dominguez-Lara et al., 2016) para la versién de
10 items.

Equivalencia entre la version mas extensa y la més breve. Las evidencias de equivalencia fueron evaluadas
mediante correlaciones bivariadas entre versiones y comparacion de coeficientes a (estimacion del error de
medicién). Respecto al primer procedimiento, se correlacioné cada dimensién. correspondiente entre ambas
versiones (breve y extensa) como una medida fundamental de validez interna. Esta correlacion se corrigio
por varianza espuria debido a que contienen items comunes (Levy, 1967; Bashaw & Anderson, 1967). Las
correlaciones obtenidas (antes y después de la correccién) fueron comparadas con el estadistico q (Cohen,
1992) para estimar la magnitud de sus diferencias (< .10 = trivial; > .10 = pequefo; > .30 = moderado;
> .50 = grande). En segundo lugar, se compararon estadisticamente los coeficientes de ambas versiones
(extensay breve) mediante el método de Feldt (Feldt, 1980; Feldt, Woodruff; & Salih, 1987) con el programa
AlphaTest (Lautenschlager & Meade, 2008). Para este ultimo andlisis, se usé la correlacién corregida por

espuriedad.
ResuLTADOS

BFI-15 (Gerlitz & Schupp, 2005). El indice de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) para la matriz de correlaciones
fue aceptable (.717) y el test de esfericidad de Bartlett estadisticamente significativo (p < .001). No hubo
presencia de multicolinealidad y la magnitud del coeficiente de Mardia (16.037) apoy6 el supuesto de
normalidad multivariada (Rodriguez & Ruiz, 2008). Los cinco factores explicaron de forma conjunta el
62.43% de la varianza total. Respecto a sus ftems, sus coeficientes de congruencia (@) fueron adecuados
en su mayorfa y marginales a nivel de factor y de la escala completa (.852); por otro lado, los ISF fueron
bastante bajos. Finalmente, la confiabilidad indica fuertes magnitudes de error de medicidn, siendo tres de
cllos menores que .50 (Tabla 1). En conjunto, estos resultados no parecen ser satisfactorios.
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TABLA 1
Analisis estructural y de la confiabilidad del BFI-15 (Gerlitz
& Schupp, 2005) y FBI-10 (Rammstedt & John, 2007)

Version de 15 items Versidn de 10 items

{Gerlie & Euhup]r. 200E) (Rammstedt & John, HdT)
[semse F F F E, F, L3 ISF F F I F, F, 15F
BFlI 1.003 258 A5 34 L] 852 69 BFl6 152 A48 =164 067 M3 TG
BFI& AH3 -027 - (65 034 -4 T4E O TH BEF143 a7 L1 -0l0 A3 -2 030
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BFI-10 (Rammstedt & John, 2007). No fue posible un andlisis con rotacién procusteana debido a
limitaciones computacionales. En este caso, el procedimiento se llevé a cabo con el programa IBM SPSS 14.
De forma similar al procedimiento previo, la matriz de correlaciones Pearson evidencié un KMO de .556
y el test de Bartlett fue significativo. Los cinco factores explicaron el 66.68% de la varianza total, pero los
coeficientes de congruencia de los items no se adecuaron a la estructura hipotetizada y, consecuentemente,
no se calcularon sus coeficientes de confiabilidad basados en variables latentes. Finalmente, el reporte de la
confiabilidad de las puntuaciones mostré que cuatro de los cinco coeficientes a fueron < .30 (ver Tabla 1).

De acuerdo con los indicadores psicométricos obtenidos, la configuracién de las dos versiones evaluadas
(BFI-15 y BFI-10) no fue satisfactoria para ser utilizada en el contexto peruano. Por ello, se propusieron dos
nuevas versiones de 15 (BFI-15p) y 10 ftems (BFI-10p) mas apropiadas y resultantes de la validacién peruana
(Dominguez-Lara et al,, en prensa).

Evidencias de estructura interna para nuevas versiones del BFI-15p y BFI-10p

BFI-15p. El andlisis descriptivo preliminar (Dominguez-Lara et al., en prensa) indicé que la asimetria y
curtosis estan dentro de lo esperado (+/- 1.5; Pérez & Medrano, 2010), aunque la escala Afabilidad presenta
exceso de curtosis. La matriz de correlaciones presenté un KMO de .795 (aceptable) y el test de esfericidad
de Bartlett, estadisticamente significativo (p <.001). No hubo presencia de multicolinealidad y la magnitud
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del coeficiente de Mardia (21.902) respaldé el supuesto de normalidad multivariada. Los cinco factores
explicaron de forma conjunta el 65.44% de la varianza total. Las correlaciones interfactoriales sugieren fuerte
independencia entre los componentes del BFI-15p. Los @ de los factores e items fueron adecuados en la
mayorfa (> .80) y la congruencia total fue de .95, valor que implica similitud estadistica (Lorenzo-Seva &
ten Berge, 2006) entre la matriz obtenida y la TM (ver Tabla 3). Comparativamente, los @ y los ISF fueron

mayores que la versién completa (ver Tabla 2).

TABLA 2
Andlisis estructural y de confiabilidad del BFI-15p y BFI-10p
Analizsiz factorial: version de 15 items Analiziz factorial: version de 10 itlems
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TABLA 3
Equivalencia correlacional y de confiabilidad entre BFI-37 y BFI-15p y BFI10p
Vo Confiabilidad Fsrto
Sin corregir Corregido® Diferencias a,, Sin corregir Corregido®
(IC 95%) (IC 95%) q (. gl=1)p (IC 95%) (IC 95%)
_ _ 877 767 B45** 754
Extraversion (.850, 900) .719, 808 060 2.692 811, .873 704, .797
. 906 6635 BIg** 653
- (885, .924)  .600, .721 138 4413 803, 867 557, .711
R bilidad T86 508 J22 % 592
5] r 3 & &
I B SM 58 o Lt 666, .770 517, .658
861 663 JJETe 613
le s 18.643%=
el a8 a2 ; 742, 825 541, 676
T z T5gee
Apertura 798 398 128 23 GOR** JI9% 610
{.755, B34) 524, 663 709, 801 534, 673
Nota: * = Comeccion Levy: * = Calculada con r corregida por espuriedad: * = p < 05; **=p< 01: g =4 de Cohen

BFI-10p. De forma similar al procedimiento previo, la matriz de correlaciones Pearson resulté factorizable
(KMO = .737; test de Bartlett significativo). Los cinco factores explicaron el 75.25% de la varianza total.
Los coeficientes de configuracién mostraron magnitudes entre moderadas y altas, y los ISF indicaron que los
items presentan cargas fuertes en el propio factor (ver Tabla 2).

Equivalencia entre BFI-37, BFI-15p y BFI-10p

Todas las correlaciones no corregidas fueron > .70, un valor recomendado como minimamente aceptable
para concluir sobre la equivalencia entre formas completas y breves (Petrides, Jackson, Furnham, & Levine,
2003; Putnam & Rothbart, 2006). Luego de aplicar la correccidn por espuriedad, estas correlaciones fueron
< 705 sin embargo, al examinar la diferencia estandarizada entre las correlaciones (g), se observa que la
reduccién fue trivial para el BFI- 10p y pequena para el BFI-15p (ver Tabla 3). Por otro lado, con respecto ala
estimacion del error de medicidn, se observa una reduccién estadisticamente significativa de la confiabilidad
de las puntuaciones al pasar de la versidn extensa a las breves (Tabla 2).

Analisis de Consistencia Interna

En la Tabla 2 aparecen las estimaciones de consistencia interna con los coeficientes o, ®, dordinal Y F.
Para las dos versiones breves del BFI la confiabilidad de las puntuaciones fue adecuada para propésitos de
investigacién (Merino-Soto et al., 2014; Ponterotto & Charter, 2009). En todos los casos, los valores de los
coeficientes de confiabilidad basados en variables latentes (w, cordinal y H) fueron adecuados (Gadermann,
Guhn, & Zumbo, 2012; Hancock & Mueller, 2001), lo que brinda evidencias adicionales de la consistencia
de la evaluacién.
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Discusion

El objetivo del presente reporte fue derivar dos versiones breves de 15 y 10 items de la adaptacién peruana del
BFI, teniendo como marco la evaluacién psicométrica de dos versiones desarrolladas en contextos culturales
diferentes, el BFI-10 (Rammstedt & John, 2007) y BFI-15 (Gerlitz & Schupp, 2005).

Los resultados psicométricos obtenidos no apoyaron estas versiones existentes, sugiriendo que la
representatividad del constructo con los items es plausiblemente condicional a las variaciones culturales
de la muestra. Esta falta de consistencia en los resultados se ha observado también en las validaciones
internacionales de la versién extensa del BFI (e.g., Gurven et al., 2013), en la cuales existen diferencias entre
paises respecto a la relevancia de cada item dentro de los factores. Un aspecto que razonablemente pudo
influir en este problema es la presencia de items en escala invertida, pues aunque se asume que estos evaltan
el polo opuesto del constructo, generalmente producen un efecto de factores espurios (Lance et al., 2010).

Con relacién a las nuevas versiones breves extraidas para la muestra peruana, BFI-10p y BFI- 15p, las
cargas factoriales de magnitudes entre moderadas y altas sugieren una estructura factorial robusta y de més
préxima cercanfa con la TM especificada en comparacién con la versién extensa (Dominguez-Lara et al,,
en prensa). Esto se debe a que fueron elegidos los items con mayor @ e ISF para conformar esas versiones,
lo que les daria mayor independencia respecto a los otros factores. Quizd es conveniente resaltar que no se
pudo emplear la rotacién procusteana con el BFI-10p, ya que el programa informatico utilizado solo realiza
analisis con al menos tres items por factor. A pesar de dicha limitacidn, los resultados obtenidos mediante los
procedimientos tradicionales (MCNP, Promax) fueron alentadores.

En cuanto a las evidencias de validez del BFI-10p y BFI-15p mediante las relaciones con la version extensa,
fueron halladas correlaciones de magnitud aceptable luego de la correccién por errores correlacionados.
Aparentemente, este procedimiento no fue implementado en trabajos preliminares (Rammstedt & John,
2007), por lo cual es necesario resaltarlo para interpretar con precaucion tales estimaciones, aunque su uso
en otros estudios peruanos orientados a conseguir versiones breves reafirma su utilidad en ese contexto
metodolégico (e.g., Dominguez-Lara & Merino-Soto, 2017).

Finalmente, estas versiones breves produjeron coeficientes de confiabilidad a y w bajos, lo cual es un
problema habitual en esta reduccién (Saucier, 1994); sin embargo, esta disminucién es méds problemdtica
en el nuevo BFI-15. Considerando que el error estindar de medicién puede ser alto y poco tolerable para
la descripcién individualizada, las versiones breves derivadas en el presente estudio pueden ser aprovechadas
en descripciones de grupo y para fines de investigacién con el objetivo de enriquecer el conocimiento que se
tiene del modelo de los SGF en Perti y Sudamérica a través de versiones extensas (BFI) o abreviadas (BFI-10p
y BEL-15p).

Sobre la confiabilidad, cabe resaltar que las condiciones para aplicar el coeficiente & no fueron cumplidas
en ninguna de las tres versiones, ya que algunos items presentaron coeficientes de configuracién de mayor
magnitud que otros, y en unos casos la diferencia fue notoria. Por ello, fueron consideradas otras alternativas
de andlisis (ctordina @ y H), cuyas magnitudes fueron superiores. Estos resultados se deben a que los coeficientes
basados en variables latentes no requieren la tau-equivalencia como condicién necesaria para su célculo, ya
que es suficiente con que se traten de medidas congenéricas (Dunn, Baguley, & Brunsden, 2014). Para el BFI-
10p y BFI-15p, la diferencia no fue tan abrumadora como los anteriores ya que estd compuesto por items
més homogéneos y el rap fue cercano al o

Los resultados presentados tienen implicancias tedricas, metodoldgicas y practicas. Tedricamente, el
modelo evaluado parece mantener la original estructura de las cinco dimensiones del modelo de los SGF en
la muestra evaluada. Esto es importante considerando que este modelo ha sido pocas veces evaluado en la
cultura peruanay se desconoce si su estructura dimensional puede ser replicable y si su contenido representa
invariantemente las conductas relevantes a sus factores. En cuanto al aspecto metodoldgico, en el instrumento
derivado se obtuvo no solo la validez de sus items, sino también de su distancia frente a los otros factores; esto
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habitualmente se llama simplicidad factorial. Ambos criterios no estan linealmente asociados y la presencia
de uno (e.g., fuerte carga factorial del item en el propio factor) no significa la ausencia del otro (e.g., carga
muy baja o cerca de cero en el resto de factores). Adicionalmente, como no han sido replicadas las versiones
breves desarrolladas en otros contextos, entonces se requiere inequivocamente una evaluacion dimensional
de los instrumentos importados de otros contextos. La acumulacién de evidencias de estructura interna,
aunque solo es un paso dentro de un conjunto de otras fuentes de validez, debe proveer la mejor evidencia
para aceptar inicialmente la utilidad de un instrumento y la generalizacién de la teoria detrds de ella. El
presente estudio concluye en que la versién abreviada obtenida del BFI para evaluar el modelo de los SGF de
personalidad fue parcialmente satisfactoria, y que se requiere de trabajos adicionales que contintien evaluando
la dimensionalidad de su estructura propuesta y las relaciones entre dichas dimensiones.

Las limitaciones inherentes ala muestra (e.g., tamafio muestral) fueron las mismas que se presentaron en el
estudio anterior (Dominguez-Lara et al., en prensa), por lo que su mencidn en este espacio serfa redundante.
No obstante, debe considerarse que las versiones abreviadas no reemplazan a las extensas (Gosling et al., 2003;
Rammstedt & John, 2007); solo deben ser empleadas cuando la versién més larga no pueda aplicarse por
diversos motivos. Finalmente, cabe la posibilidad que, al tratarse de la misma muestra, los resultados estén
sobreajustados. En ese caso, es conveniente replicar el estudio en una muestra distinta, sean otros estudiantes
universitarios o adultos de poblacién general.

Conflicto de intereses
Los autores manifiestan que no existe conflicto de intereses.
Responsabilidad ética

a) Proteccidn de personas y animales: los autores manifiestan que no fueron realizados experimentos. b)
Confidencialidad de datos: el proyecto de investigacion fue aprobado por la institucién donde fue realizada
la recogida de informacién donde las respuestas a las encuestas fueron completamente anénimas. ¢) Derecho
ala privacidad y consentimiento informado: en el presente estudio no aparecen datos de participantes.
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