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RESUMEN:

Problema y objetivos: conocer si la estructura de la conducta prosocial medida por la Escala de Conducta Prosocial (ECP) puede
ser representada por un factor general, la prosocialidad, combinado con los factores especificos, las subescalas de la ECP. Método:
se traté de una muestra por accesibilidad de 692 participantes (65% mujeres), residentes en Gran Buenos Aires e interior de la
Argentina. Se comprobaron los supuestos de unidimensionalidad y dependencia local, posteriormente se comparé el ajuste relativo
entre tres modelos de la Teorfa de la Respuesta al ftem: Modelo de Respuesta Graduada (MRG), Modelo de Respuesta Graduada
Multidimensional (MRGM) y Modelo de Respuesta Graduada Bifactorial (MRGB). Resultados: el MRGB fue el modelo con
mejor ajuste relativo, se implement6 dicho modelo calculdndose los pardmetros condicionales y marginales. Asimismo, se calculd
el indice ECV. Conclusiones: los items de la ECP fueron influenciados primariamente por la prosocialidad. La subescala Ayuda
explic6 una proporcién importante de la varianza comun. En cambio, la subescala Confortar, considerada como factor especifico,
explic6 una parte pequeia de dicha varianza

PALABRAS CLAVE: conducta prosocial, prosocialidad, teorfa de la respuesta al item multidimensional, modelo bifactorial.

ABSTRACT:

Problem and objectives: to find out if the structure of the prosocial behavior measured by the Prosocial Behavior Scale (PBS)
can be represented by a general factor, i.e. prosociality, combined with specific factors: the subscales of the PBS. Method: the
sample consisted of 692 subjects (65% females) recruited by a convenience sampling method and living in Greater Buenos Aires
and inland areas of Argentina. The assumptions of unidimensionality and local dependence were checked. Then the relative fit
was compared between three models of the Item Response Theory: Graded Response Model (GRM), Multidimensional Graded
Response Model (MGRM) and Two-Factor Graded Response Model (TGRM). Results: the TGRM showed the best relative fit.
This model was implemented by calculating the conditional and marginal parameters. Likewise, the ECV index was calculated.
Conclusions: the PBS items were primarily influenced by prosociality. The Help subscale explained a significant proportion of
the common variance. In contrast, the Comfort subscale, considered as a specific factor, explained a small part of said variance.

KEYWORDS: prosocial behavior, prosociality, multidimensional item response theory, two-factor model.
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INTRODUCCION

Se consideran como prosociales a las acciones voluntarias realizadas para beneficiar a otros (Dunfield, 2014;
Eisenberg, Eggum, & Giunta, 2010). Previamente a realizar un comportamiento prosocial, se observan
e interpretan las necesidades ajenas y se ponderan con la propia capacidad percibida para darles alivio
(Caprara, Alessandri, & Eisenberg, 2012). La conducta prosocial como constructo surge histéricamente
como alternativa al altruismo (Auné, Blum, Abal, Lozzia & Attorresi, 2014). Este ultimo generaba problemas
teéricos y metodoldgicos en la determinacién de que una conducta sea realmente altruista. La conducta
prosocial, en cambio, no estd asociada a una motivacién especifica.

El constructo conducta prosocial ha sido concebido clasicamente como multidimensional. Las primeras
teorfas proponen una enorme cantidad de subdimensiones. Este es el caso de Roche (1998) que distingue
entre: Ayuda fisica, Servicio fisico, Dar, Ayuda verbal, Consuelo verbal, Confirmacién y valorizacién positiva
del otro, Escucha profunda, Empatia, Solidaridad y presencia positiva, y Unidad.

Posteriormente, tal vez debido a la aplicacién de anilisis factoriales exploratorios y/o confirmatorios,
se arriba a estructuras mis simples y parsimoniosas. Es decir, mientras que las primeras teorias acerca
de la conducta prosocial se basaban en distinciones minuciosas y detalladas tipologias del constructo,
las conceptualizaciones més recientes realizan diferenciaciones més simples y globales. Esto se puede
corresponder con la bisqueda de coherencia entre la operacionalizacién del constructo mediante escalas de
evaluacion psicoldgica y la teoria acerca del mismo.

En 2002, Carlo y Randall proponen seis dimensiones para el constructo: Comportamiento altruista,
Comportamiento reactivo, Comportamiento emocional, Comportamiento pl’lblico, Comportamiento
anénimo y Comportamiento en situaciones de urgencia. En 2007, Hay y Cook formulan una divisién de
las conductas prosociales entre Sentimientos por el otro, Trabajar con otro y Atender a otro; en tanto
que Warneken y Tomasello (2009) aislan las subdimensiones Confortar, Compartir, Informar y Ayuda
instrumental. Dunfield (2014) distingue entre Ayudar, Compartir y Confortar. Ms recientemente Auné y
Attorresi (2017) sostienen una estructura de dos dimensiones: Confortar y Ayuda.

Particularmente, Caprara et al. (2012) proponen la existencia de una tendencia subyacente de la
personalidad a realizar acciones prosociales en diferentes momentos y situaciones, la cual consideran
que conforma una unica dimensién. Conceptualizaciones coherentes con esta perspectiva ya habian sido
sostenidas por otros autores como Penner, Fritzsche, Craiger y Freifeld (1995). Ellos utilizan el término de
personalidad prosocial para referirse a la tendencia continua a preocuparse por el bienestar y los derechos de
los demas realizando acciones al respecto.

La prosocialidad ha sido ampliamente investigada en la adolescencia y nifez (e.g., Carrasco & Trianes,
2010). También la idea de la prosocialidad como aspecto de la personalidad se ha utilizado como constructo
en la etapa adulta. En esta linea, se ha estudiado la relacién de la prosocialidad con la tendencia a realizar
acciones proambientales (Cuadrado, Tabernero, Garcia, Luque, & Seibert, 2017), con rasgos psicopaticos de
la personalidad (Gatner, Douglas, & Hart, 2016) y con la vivencia de eventos traumdticos (Strakaty, 2016).

Medicién de la conducta prosocial

Dada la importancia conceptual y aplicada de la conducta prosocial en diversos 4mbitos de la Psicologia tales
como la Psicologfa Clinica, Social y Ambiental, se han desarrollado distintas escalas para medirla. Es necesario
destacar que la creacién y adaptacion de instrumentos para su evaluacion se ha realizado inicialmente a fines
delos 80 y en la década de los 90. Esos instrumentos se orientan en su enorme mayoria a ninos y adolescentes.
Se ha arribado a esta conclusion luego del relevo minucioso de escalas para la medicién de la conducta
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prosocial realizado en Auné et al. (2014). Caprara, Steca, Zelli y Capanna (2005) sittian que el estudio de
la prosocialidad ha sido abordado primordialmente por la psicologia del desarrollo, existiendo un menor
conocimiento de su relacién con el bienestar personal y ajuste social en etapas posteriores. Algunos de los
instrumentos clésicos de evaluacién son, por ejemplo, el Inventario de Habilidades Sociales para Adolescentes
(Teenage Inventory of Social Skills [TISS]) de Inderbitzen y Foster (1992) que mide la conducta prosocial y
agresiva de los adolescentes en las relaciones con sus pares. Otro test muy relevante es la Escala de Conducta
Prosocial ( Prosocial Behavior Scale [PBS]) de Caprara y Pastorelli (1993), en este caso para ser aplicado en
nifos. Una excepcidn es la Bateria de Personalidad Prosocial (Prosocial Personality Battery [PSB]) de Penner
etal. (1995) que mide la conducta prosocial en adultos.

La construccion de instrumentos de evaluacion de la conducta prosocial mas breves y cuyos destinatarios
sean adultos cobra fuerza en el presente siglo. En 2005 se publica la Escala parala Medicion de la Prosocialidad
en Adultos (Prosocialness Scale for Adults [PSA]) de Caprara et al. (2005) que consta de 16 items. Los
autores examinan la PSA mediante la Teorfa de la Repuesta al ftem (TRI), hallando que incluso los sujetos
con bajo nivel de prosocialidad tendian a responder favorablemente a los items.

La Escala de Conducta Prosocial (ECP)

En 2017 se presentd un nuevo instrumento: la Escala de Conducta Prosocial (ECP) de Aunéy Attorresi. En
este estudio se aplicé sobre la ECP un andlisis factorial exploratorio donde el método de extraccién de factores
fue el de minimos cuadrados no ponderados ( Unweighted Least Squares [ULS]) con rotacién promax sobre
matrices policéricas. Se arribé a una estructura de dos factores ya que la unidimensionalidad, la estructura
mds simple, no pudo sostenerse.

En referencia a la base conceptual, se definié a la conducta prosocial como un fenémeno complejo que
involucra acciones de los individuos basadas en creencias y sentimientos, y que describe la forma en que estos
se orientan hacia los otros al realizar conductas solidarias. El desarrollo de la ECP, asimismo, fue coherente
con la definicién de Gonzélez (2000) que entiende por conducta prosocial a toda conducta social positiva
con o sin motivacién altruista.

Al seleccionarlos, se busc6 que los items evalten diferentes grados de beneficio hacia el otro y distintos
beneficiarios de la accién prosocial. Se procuré que tuvieran claridad, comprensibilidad, relevancia y
representatividad del constructo. Posteriormente, el pool de items fue depurado sucesivamente con andlisis
factoriales.

Sus 15 items se dividen en dos subescalas: Confortar y Ayuda. Confortar (7 {tems) estd compuesta por
comportamientos que manifiestan empatia, comprension, refuerzo y soporte emocional. La subescala Ayuda
(8 items) describe comportamientos de asistencia, cuidado y compromiso con los otros. Se incluyeron
reactivos que, por su contenido, presumiblemente puedan medir en niveles moderados o altos de conducta
prosocial. En relacién con la consistencia interna, el alfa de Cronbach de la subescala Confortar fue de.77 y de
la subescala Ayuda, .85. En conjunto, Confortar y Ayuda explicaron el 50.61% de la varianza, correlacionando
moderadamente en .49. Las cargas factoriales que expresan la importancia relativa del factor para explicar el
puntaje individual de cada item y las correlaciones del item con el factor que le corresponde fueron elevadas,
oscilando entre .40 y .89 (Auné & Attorresi, 2017).

Se han hallado reiteradamente asociaciones positivas, de moderadas a altas, entre las diferentes
dimensiones de la conducta prosocial (e.g., Penner et. al, 1995). Asimismo, los puntajes de distintos
instrumentos de medicién de la conducta prosocial han correlacionado positivamente entre si (e.g., Carlo
& Randall, 2002; Ladd & Profilet, 1996). Estos resultados repetidos podrian estar sugiriendo que las
dimensiones de la conducta prosocial son constructos diferentes, pero, al mismo tiempo, superpuestos
en cierto grado. Dicho patrén es coherente con la idea de que representan distintas dimensiones de

43



LIBERABIT, 2019, voL. 25, NOUM. 1, ENERO-JUNIO, ISSN: 1729-4827 2223-7666

un constructo latente subyacente: la tendencia a realizar acciones prosociales, también denominada
prosocialidad.

Serfa de utilidad y de importancia teérica relevar la existencia de la prosocialidad, asi como también, su
relacién con las diferentes dimensiones que se han encontrado para explicar la conducta prosocial. Para
explorar empiricamente dichas relaciones, se utilizard el instrumento de mads reciente publicaciéon para la
medicién de la conducta prosocial, la ECP de Auné y Attorresi (2017). La misma podria estar midiendo,
simultineamente, un factor general subyacente, la prosocialidad; y al mismo tiempo mediante sus dos
subescalas, factores mas especificos. En dicho caso, cadauno de los items de la ECP podria representar al factor
general de la prosocialidad y a su vez a la subescala de pertenencia, Confortar o Ayuda, en algin grado. Un
modelo de estructura bifactorial serfa tal vez adecuado para representar la multidimensionalidad relevante
para un conocimiento més profundo del constructo (Reise, Moore, & Haviland, 2010).

Los modelos bifactoriales asumen que las respuestas a los items pueden ser influenciadas por multiples
variables latentes. Mds especificamente, por un factor general (FG) y una serie de factores especificos (FE)
(Cai, 2015; Toland, Sulis, Giambona, Porcu, & Campbell, 2017). La varianza comtin de la totalidad
de los items es explicada por el FG, es por esto que el modelo considera que el FG y los FE no estdn
correlacionados, es decir que son ortogonales entre si (Gibbons & Hedeker, 1992). Si bien los modelos
bifactoriales se pueden implementar desde la teoria cldsica de los test, es solo mediante la TRI donde se
obtienen modelos bifactoriales con informacién completa (Bock & Gibbons, 2010). El andlisis factorial
basado en la TRI se considera completo porque utiliza la totalidad de la informacién proveniente de las
respuestas categOricas originales y no depende de indices de asociacidn tales como coeficientes de correlacion
policéricos o tetracdricos.

El objetivo principal de la presente investigacién fue, entonces, conocer si la estructura de la conducta
prosocial medida por la ECP puede ser representada por un FG combinado conlos FE. La prosocialidad como
tendencia subyacente de la personalidad estaria representada por el FG, mientras cada una de las subescalas
serfa un FE. Se hipotetizd, por consiguiente, que una estructura bifactorial darfa cuenta de la covariacion
entre los items de la ECP.

METopo
Participantes

Se traté de una muestra por accesibilidad de 692 participantes (65% mujeres, media = 27.1 afos, DE =
6.26) residentes en Gran Buenos Aires (25%) ¢ interior de la Argentina (75%). Respecto del interior de la
Argentina, 31% se ubicaba en la provincia de Cérdoba, 18% en la provincia de Santa Fe, 16% en el interior de
la provincia de Buenos Aires, 9% en la provincia de Salta, mientras que el resto se repartia en otras provincias
argentinas. El 13% contaba con un nivel educativo de como méximo secundaria incompleta (12.4% de las
mujeres y 16.3% de los varones), el 24% habia finalizado estudios secundarios (23.9% de las mujeres y 22.6%
de los varones), mientras que el 63% restante habia, como minimo, comenzado estudios terciarios (63.7% de
las mujeres y 61.1% de los varones). Para las mujeres la media de edad fue de 27.26 ( DE = 6.25), mientras
que para los varones su media fue de 26.52 ( DE = 6.12). Se utilizé la misma muestra que en Auné y Attorresi
(2017).

Instrumentos

Cuestionario sociodemogrifico . Se trata de un cuestionario de tipo encuesta que reveld las siguientes variables:
g7 q
género, edad, lugar de residencia y nivel de estudios.
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Escala de Conducta Prosocial (Auné & Attorresi, 2017). Los items que la componen son los siguientes: 1)
Relego mi beneficio personal para ayudar a otros, 2) Realizo actividades como voluntario, 3) Cuando siento
que alguien estd mal, le demuestro que lo entiendo, 4) Acttio como bastén de los demds, 5) Siento todo dolor
ajeno como propio, 6) Me comprometo con causas nobles, 7) Dedico un tiempo importante de mi vida a
mejorar el mundo, 8) Me ocupo del bienestar de cualquier individuo, grupo o comunidad, 9) Me quedo con
lo justo y necesario para vivir y reparto todo lo demds, 10) Me pongo en el lugar del otro, 11) Participo en
actividades solidarias, 12) Hago donaciones a organizaciones benéficas, 13) Si una persona me cuenta un
conflicto, intento que comprenda el punto de vista de la otra parte, 14) Intento «levantar» la autoestima a
mis amigos y 15) Aconsejo a conocidos sobre trabajo. La modalidad de respuesta se especificé con una escala
Likert de seis opciones que refleja la frecuencia con que se realiza la accion (1 = Nunca, 2 = Casi Nunca, 3 =
A Veces, 4 = Con Frecuencia, 5 = Casi Siempre, 6 = Siempre).

Procedimiento

Lainformacién se recogié mediante una encuesta creada en la plataforma Google Forms, compartida en redes
sociales virtuales. Se solicité el consentimiento informado y se aclaré que la participacién era enteramente
voluntaria y anénima, con fines de investigacion y que se podia cesar en el momento deseado. El diseno
de investigacion propuesto sigue las normativas internacionales planteadas por la Asociacién Americana de
Psicologia (American Psychological Association [APA], 2010). Fueron criterios de exclusion de la muestra
haber omitido més del 10% de las respuestas y tener una edad menor a 18 anos cumplidos.

Analisis de datos

Comprobacion de los supuestos de unidimensionalidad e independencia local

Con el fin de explorar la presencia de datos andmalos multivariados, se calculd la distancia de Mahalanobis
considerando como punto de corte p < .001 (Tabachnick & Fidell, 2001). De esta forma, se detectaron 25
outliers que se eliminaron de la muestra. Por lo tanto, resulté un nuevo tamano muestral de 667 participantes
sobre el cual se realizaron los subsiguientes andlisis.

En primer lugar, se obtuvieron los siguientes estadisticos descriptivos univariados para cada item: media,
desvio estindar, asimetria y curtosis. Posteriormente, se realizé la comprobacién de los supuestos de los
modelos tradicionales de la TRI (Ayala, 2009) sobre los 15 ftems: unidimensionalidad e independencia local.
El supuesto de unidimensionalidad se examiné mediante analisis factorial exploratorio (AFE), utilizando
como método de extraccién de factores el de minimos cuadrados no ponderados robustos con muestreo
bootstrap. Se observd, mediante la implementaciéon éptima del andlisis paralelo, la cantidad sugerida de
dimensiones que se complementd con los indices: error medio cuadratico de aproximacién (Root Mean
Square Error of Approximation [RMSEA]) y raiz media cuadratica residual (Root Mean Square Residual
[RMSR]). Aunque el andlisis paralelo sugirié la existencia de una dimensién preponderante, se hall6 una
pobre adecuacién a la unidimensionalidad sefialada por un RMSEA de .111. Para que el modelo se considere
ajustado, el RMSEA debe ser menor o igual que .08 (Hu & Bentler, 1999). La RMSR fue de .103 mientras
que el valor esperado para un modelo aceptable era de menor o igual a.039 segun el criterio de Kelley. En
cuanto a los residuos estandarizados, estos tuvieron un valor maximo de 8.820, ciertamente muy alto. Estos
indicadores sefialan que las respuestas a los 15 items de la ECP no presentan el grado de unidimensionalidad
necesario como para considerar satisfecho dicho supuesto.

El segundo supuesto, la independencia local, se examiné ajustando a los items el Modelo de Respuesta
Graduada (MRG; Samejima, 1969) tradicional. Se hallé que un par de ftems no cumplié este supuesto. La
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posible dependencia local fue sefialada por un indice ¥* LD (Chen & Thissen, 1997) notoriamente mayor
que 10.

Ademis, se estudié el Funcionamiento Diferencial del [tem (Differential [tem Functioning [DIF]) segtin
el género para descartar una influencia de esta variable y asi, una disminucién de la validez. Este estudio se
realiz6 con el test de Wald modificado (Cai, 2012; Langer, 2008).

Comparacidn entre modelos de la TRI

Dado que evidentemente no se cumplieron los supuestos para que sea adecuado aplicar a la ECP un
modelo tradicional de la TRI, quedé justificada empiricamente la aplicacién de un modelo bifactorial.
Particularmente, se implement6 el Modelo de Respuesta Graduada Bifactorial (MRGB; Gibbons et al.,
2007). Para este modelo confirmatorio se especificaron tres factores: el FG y un FE para cada una las
subescalas Confortary Ayuda. Su ajuste se comparé con otros dos modelos: a) el MRG tradicional (Samejima,
1969) y b) el Modelo de Respuesta Graduada Multidimensional (MRGM, Muraki, & Carlson, 1995). El
primero se corrio para utilizarlo como base comparativa, aunque no se cumplieron los supuestos para su
aplicacién. Este es un procedimiento usual para dar cuenta de las ventajas de modelos menos restrictivos (e.g.,
Ouyang, Xin, & Chen, 2016). EEMRGM es la extensién multidimensional del MRG, tratdndose de la misma
funcién generalizada para dos o mas rasgos latentes (Toland et al., 2017). Se impuso una estructura de dos
factores correlacionados correspondientes con las dos subescalas de la ECP, es decir que en el MRGM no se
considera la existencia del FG.

Se compararon los resultados del MRG, MRGM y MRGB a partir del indice -2 por el logaritmo de
la verosimilitud ( -2 log likelihood , -2LL), el Criterio de Informacién de Akaike ( Akaike Information
Criterion , AIC), el Criterio de Informacién Bayesiano ( Bayesian Information Criterion , BIC), el grado de
ajuste global, la cantidad de items que ajustan al modelo, la cantidad de pares de items con dependencia local
detectadosy el valor maximo del indice > LD. Cuanto més pequefios sean -2LL, AIC y BIC, esto sefiala mejor
ajuste relativo. El ajuste global se obtuvo con el estadistico M2 (Maydeu-Olivares & Joe, 2005, 2006) y su
RMSEA asociado. El modelo ajusta globalmente si RMSEA es menor que .05. Comparativamente, menores

valores del estadistico M? y de RMSEA indican un mejor ajuste relativo. La cantidad de items que ajustaron
a cada modelo se calculé con el indice S—XZ (Bjorner et al., 2007; Orlando & Thissen, 2000, 2003) utilizando

el procedimiento de ajuste de Benjamini-Hochberg (1995) sobre el nivel de significacién. Por tltimo, el *
LD indicé la cantidad de pares de items con mas dependencia local que la sugerida por cada modelo y su
magnitud.

Modelizacion de la ECP con el Modelo de Respuesta Graduada Bifactorial

Se implementé el MRGB una vez que se comprobd que fue el modelo con mejor ajuste comparativo.
Para modelizar la ECP con el MRGB fueron obtenidos, en primer lugar, los pardmetros condicionales de
inclinacién a0 (FG), a; (FE1 ) y a, (FE2) y los pardmetros de intercepto c; a cs, relacionados de forma
inversa con la puntuacién en el item. Los pardmetros condicionales de inclinaciéon pueden tener valores
distorsionados y resultar complejos de interpretar (Stucky & Edelen, 2015). Mediante el procedimiento
detallado por Stucky y Edelen (2015), se los transformé posteriormente en pardmetros marginales de
inclinacién ag*, a;* y a,* (Stucky, Thissen, & Edelen, 2013), interpretables de forma similar a los a de los
modelos unidimensionales de la TRI. Su significado es reforzado por el célculo de las cargas factoriales
marginales A* , A* y 12" Asimismo, los pardmetros ¢ tampoco son de interpretacién sencilla. Por esto, se
transformaron en by* , pardmetros marginales de umbral en FG . Los by* indican el nivel del FG donde la
probabilidad de elegir la categoria k o superior es 0.5, asignando valor nulo a los FE. El indice de varianza
comun explicada (Explained Common Variance, ECV) informé el porcentaje de varianza comun de las
respuestas a los reactivos explicada por el FG (Reise et al., 2010; Berge & Soean, 2004). Lo mismo indican
los ECV especificos (ECVE ) para cada uno de los FE (Toland et al., 2017). También fueron calculados
los indices de varianza comun explicada por el FG (Item Explained Common Variance, IECV() y los FE
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(Item Explained Common Variance, IECVE ) a nivel del item. Estos informan para cada item la proporcién
de varianza comun explicada por el FG y por el FE, en este caso segun la subescala de pertenencia. Cuanto
mis alto es el IECVE , més diferentes son los pardmetros condicionales y marginales de inclinacién entre si

(Toland et al., 2017).

Andlisis de confiabilidad

Se realizé el andlisis de confiabilidad global mediante el coeficiente omega, incluyendo sus intervalos de
conflanza. Se calculé asimismo la Funcién de Informacién (FI) para cada subescala por separado aplicando
el MRG. La FI permite conocer para qué niveles de Ayuda y Confortar es mas precisa la medida.

Programas utilizados

Para calcular la distancia de Mahalanobis se utiliz6 SPSS versién 21. El cdlculo de los estadisticos descriptivos
y el AFE se realizé con el programa FACTOR’ version 10.5 (Ferrando & Lorenzo-Seva, 2017). El andlisis
de datos con TRI se implementd con IRTPRO’ versién 4.2 (Cai, Thissen, & Toit, 2011). El célculo del
coeficiente omega y sus intervalos de confianza fue posible gracias al paquete MBESS del software estadistico
R (Kelley & Lai, 2017).

REsSuULTADOS
Estadisticos descriptivos y analisis del Funcionamiento

Diferencial del Item Los estadisticos descriptivos para los 15 items administrados se pueden observar en la
Tabla 1. Los resultados del test de Wald modificado para cada item indicaron el no rechazo de la ausencia

de DIF.
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Tabla 1
Estadisticos descriptivos de los {tems
ftem M DE As K
1 e 1.03 26 39
2 2.30 1.43 1.03 .29
3 4.88 1.23 -.86 -.10
4 4.02 1.43 -.15 -.93
5 J.83 1.46 -.03 -.91
6 3.55 1.40 25 =74
T 2.83 1.34 .59 -.20
B 3.03 1.27 47 -.16
9 2.49 1.38 97 34
10 4.34 1.31 -.18 -.99
11 303 1.43 A6 -.51
12 2.46 1.32 .BO .05
13 4.56 1.29 -.39 -.97
14 5.02 1.20 -.96 -17
15 4.30 1.42 -.36 -89

Nota: M = Media aritmética; DE = Desviacion estindar; As = [ndice de asimetria;
K = Indice de curtosis.

Comparacion del MRGB con dos modelos alternativos

Los indices de ajuste para los modelos MRG, MRGM y MRGB se exponen en la Tabla 2. El MRGB fue
aquel donde los indices -2LL, AIC y BIC vy el estadistico M, fueron menores. Ademds, M, tuvo un valor
p asociado no significativo y un RMSEA asociado de .01, lo que supone un ajuste éptimo. Igualmente,
ningun item desajustd en los tres modelos. Un solo par de items mostré dependencia local positiva en el
modelo unidimensional MRG, mientras que en los modelos multidimensionales ningtin par de items mostré

dependencialocal. Adicionalmente, el valor méximo del indice Xz LD decrece amenos de la mitad al comparar
MRGM con MRG y a un poco mis de un cuarto si se compara MRGB con MRG. Es decir, que MRGB
modelizé en mayor medida la dependencia local de los items que el otro modelo multidimensional, MRGM.

Tabla 2

Resultados del ajuste de los modelos MRG, MRGM y MRGB a la ECP

Modelo -2LL AIC BIC M, gl P RMSEA  #1t. #DL LD,
MRG 28694 .47 2887447 29279.73 BB.00 30 0001 .05 15 1 20.3
MRGM  28220.18 28402.18 2881193 77.98 29 0001 05 15 0 9.5
MRGB 28007.88 28217.88 28690.68 16.80 15 3327 01 15 0 5.3
Nota: MRG = Modelo de Respuesta Graduada {unidi ional); MRGM = Modelo de Resp Graduada Mulhidi ional de dos factores

correlacionados; MRGB = Modelo de Respuesta Graduada Bifactorial; ECP = Escala de Conducta Prosocial; -2LL = indice -2 por el logaritmo de la
verosimilitud: AIC = Criterio de Informacidn de Akaike; BIC = Criterio de Informacidn Bayesiano; M, = estadistico M, de ajuste global; gl = grados de
libertad; RMSEA = error medio cuadritico de aproximacidn; # fi. = cantidad de ftems gue ajustan al modelo; # DL = cantidad de pares de fiems con
dependencia local detectados; y°LD, . = valor méximo del fndice 371D,
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El MRGB es claramente, de los tres, el modelo con mejor ajuste relativo y ademds parece ser muy
compatible con los datos empiricos obtenidos. Es por ello que se le selecciona para la modelizacién con Teoria
de la Respuesta al [tem Multidimensional (TRIM) de las respuestas a los items de la ECP.

Modelizacién de la ECP con el MRGB

Los parametros condicionales de inclinacién ag, a; y a, y los parametros de intercepto ¢ estimados mediante
MRGSB se observan en la Tabla 3. El subindice 0 refiere a FG y a los subindices 1 y 2, cada uno de los FE. El

subindice 1 se relaciona con la subescala Confortar y el subindice 2 con la subescala Ayuda.

;[’2]::?::2!;'05 estimados mediante el Modelo de Respuesta Graduada Bifactorial para los {tems de la ECP

ftem afs.e) a_.(s.e.) a_.(:.e.) cl.(s.e.) f_,(s.e.j c_=(s.e.) c(s.e.) c(s.e.l)
1 87 (.11) .69 (.10) 4.16 (.26) 2.56 (.15) -.18 (.09) -2.08 (.13) -3.53 (.20)
2 99 (L17) 2.57 (.25) 9 (15)  -92 (.15) -3.12 (24) -4.39 (31) -5.33 (A7)
3 1.54 (.14) .40 (.16) 5.80 (43) 435 (.26) 2.31(.15) 96 (.11)  -44 (.11)
4 1.30 (.12) 45 (.15) 4.01 (.24) 2.34 (.14) 53 (.10) -57 (.10) -1.81 (.13)
5 1.99 (.20) -.29 (.20) 4.19 (30) 2.48 (.20) 24 (.12) -1.06 (.14) -2.46 (.20)
6 1.75 (.17) 1.65 (.15) 470 (.28) 2.29 (.17) -.58 (.13) -1.97 (.16) -3.50 (.21)
7 1.13 (.13) 1.43 (.13) 241 (.16) A2 (L11) -1.77 (.14) -2.87 (17) -4.24 (.24)
8 1.28 (.13) 1.11 (.12)  3.03 (.18) 94 (.12) -1.39 (.12) -2.72 (.16) -4.10 (.23)
9 1.16 (.11) .81 (.10) 133 (.12) -.46 (.10) -2.06 (.13) -2.81 (.16) -3.67 (.21)
10 1.83 (.15) .40 (.17) 579 (41) 4.19 (.26) 1.12 (.13) -23 (12) -1.56 (.14)
11 81 (.13) 1.57 (.13)  2.46 (.16) J1(12) -1.30 (.13) -242 (.16) -3.64 (21)
12 93 (.13) 1.65 (.14) 1.41 (.13) -37 (.12) -2.32 (.16) -3.40 (.20) -4.97 (.20)
13 92 (.14) 1.34 (.21) 6.18 (.54) 4.12 (.30) 1.47 (.15) 26 ((11) -1.04 (.13)
14 1.61 (.21) 1.80 (.31) 8.19 (.85) 5.92 (.52) 3.04 (.28) 1.56 (.18) 02 (.14)
15 68 (L10) .74 (.13) 3.97 (.25) 2.58 (.15) 84 (.10) -.02 (.09) -1.16 (.10)

Nota: a, = Parimetro condicional de inclinacion en el factor general; a, = Pardmetro condicional de inclinacién en el factor Confortar; a, = Parfmetro

condicional de inclinacidn en el factor Ayuda: ¢

...c, = Parimetros de intercepto; s.e. = Error estindar.

Los pardmetros marginales de inclinacién ag*, a;* y a,*; las cargas factoriales marginales Ao* , A1* y A2* y los

pardmetros marginales de umbral en FG, bi*, by*, bs* bs* y bs*, se encuentran en la Tabla 4. Asimismo, alli se
exponen los indices IECVG ¢ IECVE para cada {tem.
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Tabla 4
Pardmetros marginales calculados a partir del Modelo de Respuesta Graduada Bifactorial para los items de la
ECP

ftem a* a* a* AX* A* AL* b* b* b* b* b* [IECV, IECV,

1 81 64 43 35 -4.78 -2.94 21 240 4.06 60 40
2 55 1.42 .31 .64 -.80 .93 3.15 443 5.39 .19 81
3 1.50 39 .66 22 -3.76 -2.82 -1.50 -.62 -.29 .90 .10
4 1.26 A4 59 25 -3.08 -1.80 -41 A4 1.39 85 A5
5 196 -29 76 -17 -2.10 -1.25 12 53 1.24 95 .05
6 1.26 1.18 .59 ST -269 -1.31 33 1.13  2.00 52 A48
i, 86 1.09 .45 S4  -2.13 -37 157 254 375 41 59
8 107 93 53 A8 -237 -73 109 213 3.20 .55 45
9 1.05 a3 52 40 -1.15 40 1.78 2.42 3.16 .64 36
10 1.78 39 By B -3.16 -2.29 -61 13 85 91 .09
11 60 1.15 .33 56 -3.03 -.B8 60 299 449 26 74
12 67 1.18 .37 57 -1.52 A0 249 3.66 5.34 29 B |
13 J2  1.05 .39 53 -6.71 -448 -1.60 -2B8 1.13 .36 .64
14 111 1.24 .35 359 -5.09 -368 -1.89 -97 -.01 A6 54
15 62 68 34 37 -5.84 -3.79 -1.23 03 1.71 46 S54

6n en el factor Confortar; a.* = Parimetro
Parémetros marginales de umbral en el factor

Nova: a_* = Parimetro marginal de inclinacién en el factor general; a * = Pardmetro marginal de inclin
marginal de inclinacién en el factor Ayuda; A%, & * y A,* = Cargas factoriales ny b* _.b
general; [ECV,. = fndice de varianza comiin explicada por el factor general a nivel del ftem: IECV_ = indice de varianza comin explicada por el factor
especifico & nivel del ftem.

Tanto para la Tabla 3 como para la Tabla 4, se informan los parametros asociados a FG y al FE en el que
estd incluido el item.

Los items con mas capacidad de distinguir entre participantes con distintos niveles de FG en orden
decreciente segun sus valores en los pardmetros ag* son 5, 10, 3, 4 y 6. La observacién de los pardmetros a;*
indica que los items con mas capacidad discriminativa entre participantes con distintos niveles de Confortar
son el 13 y el 14. Con respecto a Ayuda, los items con mayor valor en el pardmetro a,* fueron 2,6, 12y 11.

Los items cuyas respuestas fueron més determinadas por FG, explicando este factor més del 85% en su
varianza comun segun el indice IECV Gy con elevados valores de'A*, fueron 5, 10, 3 y 4. Existe otro conjunto
de items con cargas factoriales marginales relativamente similares en FG y en el FE al que pertenecen, lo cual
se refleja también en la relacién més parejaentre sulJECVg e IECVE: 1,6,7, 8,9, 13, 14y 15. Esto significa que
las respuestas a estos items son explicadas tanto por FG como por las subescalas Confortar o Ayuda, segin
corresponda. En relacién con las respuestas a los items 2, 11 y 12, las mismas fueron explicadas en muy alta
proporcion por la subescala Ayuda y en muy baja por FG.

Los pardmetros bx* se encuentran en un rango de valores relativamente esperables para los items 4, 5, 6,
8,9y 10. El resto de los items muestran pardmetros bx* que exceden sustantivamente el rango -3 a 3. Esto
se presentd particularmente en los bx* de categorias extremas. Por otra parte, existen sin duda en la ECP
items con diferentes niveles de FG requerido para que un participante se ubique en cada uno de los bx*; desde
reactivos en los que es suficiente un nivel bajo a medio de FG para alcanzar cualquiera de los bx*, como el 3y
el 14, otros items donde las distancias entre los bx*son amplias y recorren FG, como el 4 y el 11, hasta items
exigentes en cuanto al nivel de FG necesario para alcanzar desde bx*en adelante, como el 2, el 9 y el 12.

Por ultimo, el resultado del indice ECV fue de 60.30%, es decir que FG explicé un 60.30% de la varianza
comun de las respuestas a los items. ELECV especifico para la subescala Ayuda fue de 22.88%, mientras que el
ECV especifico para la subescala Confortar resultd en 4.52%. Si se suma la varianza comun explicada por FG
y los dos FE, se halla que dieron cuenta de un total de 87.70% de la varianza comutn de las respuestas ala ECP.
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Andlisis de confiabilidad

El valor del coeficiente omega para la subescala Confortar fue de .78 con un IC al 95% de [.750, .804]. Para
la subescala Ayuda el coeficiente omega fue de .85 con un IC al 95% de [.835, .872].

Funcién de Informacién de la subescala Confortar

La Figura 1 muestra que la FI del test resultd ligeramente decreciente y alcanzé su valor maximo de 5.60 en 6
=-.30. Como es de esperar, dada su relacién inversa, el error de medida alcanz en este punto su valor minimo

de .42. Esta funcién muestra que el test proporciona estimaciones de Confortar més precisas en los niveles
de rasgo zeta de -3 a 1.80, mientras que el error en la medicién crece hacia los niveles del extremo superior

del rasgo Confortar. Figura 2.

Informacién
Iepug|s3 Jougy

3 2 i 0 1 2 3
Nivel de Rasgo Confortar

Figura I. Funcion de Informacion del test y error estindar en la subescala Confortar.
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Informacidn
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03

0.2

3 2 1 ] 1 2 3
Mivel de Rasgo Ayuda

——— Informacidn  ===== Enor Esténdar

Figura 2. Funcidn de Informacion del test y error estindar en la subescala Ayuda.

Discusion

Los resultados del presente estudio sostuvieron la hipétesis de que el modelo bifactorial fue el que mejor
ajustd a los items de la ECP. La mayoria de las investigaciones, hasta el momento, se habian concentrado
ya sea en la prosocialidad como tendencia general de la personalidad (e.g., Caprara et al., 2012, Ferguson,
Zhao, O’Carroll, & Smillie, 2018) o en las conductas prosociales especificas, considerando a la conducta
prosocial como un constructo dividido en subtipos (e.g., Dunfield, 2014; Eisenberg, & Spinrad, 2014). Los
estudios centrados en las conductas prosociales especificas utilizaron un enfoque clasico que no consideré la
existencia de un factor general subyacente. En la presente investigacion, aunque el modelo de dos factores
correlacionados tuvo mejor ajuste que el modelo unidimensional, fue el modelo bifactorial el que se adapt6
dptimamente a los datos. Esta mejora significativa en el ajuste fue lograda gracias a que el modelo bifactorial
tomo en cuenta la existencia del factor general. Es decir, que el presente estudio provee apoyo empirico a
la hipétesis de la existencia de la prosocialidad, la tendencia general de la personalidad a realizar acciones
prosociales (Caprara et al., 2012). Por supuesto, se trata de una contribucién adicional a muchas otras que
se pueden realizar en este sentido.

Los items de la ECP fueron influenciados primariamente por la prosocialidad. En segundo lugar, la
subescala Ayuda explicé una proporcién importante de la varianza comun, destacandose su importancia
como conducta prosocial especifica. En cambio, la subescala Confortar, considerada como factor especifico,
explicé una parte pequena de dicha varianza. La implementacién del MRGB también indicé que cuatro de los
items de la ECP fueron influenciados casi exclusivamente por la prosocialidad, sin cargar significativamente
en ningun factor especiﬁco. Tres de esos cuatro {tems refieren a sentimientos o comportamientos empaticos
que se habian incluido en la subescala Confortar. Estos hallazgos podrian estar sugiriendo que la capacidad
empdtica autopercibida es un componente esencial de la prosocialidad.

En este sentido, la empatia habia sido planteada cldsicamente como un fuerte predictor de la tendencia a
realizar acciones prosociales basado esto, en general, en elevadas correlaciones entre instrumentos que miden
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ambos constructos (e.g., Mestre, Samper, & Frias, 2002). Caprara et al. (2005), sostuvieron otra postura: la
empatia es parte de la prosocialidad en la etapa adulta. Para ellos, en la adolescencia y adultez las tendencias
empdticas simplemente no se asocian con la prosocialidad sino que son un componente integral de la misma.
Realizar acciones prosociales supone la capacidad de sentir las necesidades y estados de 4nimo ajenos. Esta
contraposicion de definiciones fue destacada previamente por Auné, Abal y Attorresi (2016).

Los resultados del presente estudio proveen una posible explicacién para las diferentes estructuras
alternativas que se han hallado parala conducta prosocial. Asimismo, contribuyen en clarificar la existenciade
la prosocialidad y su naturaleza. Resultados coherentes con estos hallazgos han sido encontrados por Knafo-
Noam, Uzefovsky, Israel, Davidov y Zahn-Waxler (2015) quienes estudiaron el comportamiento prosocial
de gemelos y mellizos israclies de edad promedio 90 meses mediante un analisis factorial confirmatorio
clasico con el modelo common-factor-common-pathways multivariate model. Knafo-Noam et al (2015).
concluyeron que un tnico factor subyacente explicaba fuertemente la varianza comin y lo relacionaron con
la prosocialidad o personalidad prosocial. Este factor subyacente tuvo un efecto muy importante de la carga
genética, aunque también fue explicado en parte por efectos medioambientales.

Se concluye que la estructura de la conducta prosocial parece repetirse en distintas culturas y ciclos vitales,
aunque seria necesario realizar investigaciones adicionales con una diversidad en cuanto a las poblaciones de
referencia y en los instrumentos de medicidn utilizados. Esta es una meta para futuros estudios.

Por tltimo, el hecho de que los pardmetros de umbral de varios items hayan excedido el rango -3 a 3 puede
estar indicando que sea deseable colapsar las categorias de respuesta Nunca y Casi Nunca, asi como Casi
Siempre y Siempre. Es decir que un disefio de cuatro opciones de respuesta deberia ser testeado para la ECP.
Esta cantidad de opciones ha sido considerada una cantidad éptima de categorias en anteriores estudios (e.g.,
Abal, Auné, & Attorresi, 2018; Lozano, Garcia-Cueto, & Muiiz, 2008).

En cuanto a las limitaciones del presente estudio se destaca lo siguiente: la muestra no es representativa de
la poblacién argentina, seria ttil relacionar estos resultados con estudios de analisis factorial confirmatorio
tradicional, y serfa importante relacionar los puntajes en la ECP con medidas de deseabilidad social.
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