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Resumen

Antecedentes: a partir de la caracterizacion de la conducta
perniciosa entendida como obstaculizar aotro & cumplimiento de
su criterio conductual. Objetivo: evaluar € efecto de diferentes
distribuciones de perjuicio y la cantidad de este sobre la éleccion
entre perjudicar 0 no a otro. Méodo: se empled un disefio A-B
con una linea base y una fase experimental. Participaron 35
estudiantes de educacién superior, seleccionados mediante un
muestreo no probabilistico por conveniencia y asignados
aleatoriamente en alguno de los siete grupos del estudio,
diferenciados entre si por € tipo de distribucién del perjuicio (i.e.,
recibido u observado) y la cantidad de notificaciones sobre este
(i.e, 1,5y 15), ademés de un grupo control. Latarea consistio en
la resolucion de operaciones aritméticas, en la que se smul6 la
participacion de tres compafieros, cuya funcién podia ser la de
perjudicar o ser perjudicado, segiin fuera € grupo. Resultados:
sefialan un efecto diferencid significativo entre las distribuciones,
asi como una tendencia a la reciprocidad cuando € perjuicio es
recibido directamente proporcional a la cantidad de este.
Conclusiones: son diversas las condiciones multifactoriales de
emergencia de la conducta perniciosacomo lo son laidentificacion
de quien perjudica, € puntgje, e momentoy e sujeto del perjuicio.

Palabr as clave: conducta social; conducta perniciosa; conducta
sociadmente valorada; distribucion de perjuicio; notificaciones de
perjuicio.
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Abstract

Background: Based on the characterization of harmful behaviors,
understood as preventing others the fulfillment of their behavioral
criterion. Objectives: This study aimed to evaluate the effect
of different harm distributions and amounts regarding the choice
of harming others or not. Method: An A-B design was used with
a baseline and an experimental phase. Thirty-five (35) higher
education students participated in the study. They were selected
through a non-probability convenience sampling and randomly
assigned to one of the seven study groups or a control group.
Such study groups differed from each other by the type of harm
distribution —i.e., received or observed—and the number of harm
notifications—.e., 1, 5 and 15— The task was to solve arithmetic
operations wherein the participation of three students was
simulated. Said smulated students' role could be to harm or be
harmed, according to the group they belonged to. Results: The
results indicate a significant differential effect among the
distributions. Additionally, a tendency towards reciprocity was
shown when someone was harmed, which was directly
proportional to the harm amount. Conclusions: It is concluded
that there are multifactorial emergency conditions of harmful
behaviors, including the identification of the person who harms
others, the score, the moment and the harmed person.

Keywords: Socia behavior; harmful behavior; socialy valued
behavior; harm distribution; harm notifications.
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I ntroduccion

El estudio de la conducta social ha generado una
vasta cantidad de datos respecto a las diversas
funciones de determinados tipos de interaccion,
descritas regularmente a partir del valor evolutivo de
estas. En su momento, Kropotkin (2016) reivindicaba
la relevancia de distintos factores, ademés de la
supervivencia del mas apto en la explicacion
darwiniana de la evolucion de las especies. Por su
parte, Matthews (1966), a propdsito del andlisis de
la agresion entre mamiferos, concluye que existen
dos factores que promueven la lucha abierta entre
conespecificos —que puede llevarlos ala muerte—, los
cuales estan definidos a partir de su valor evolutivo
y sus implicaciones para la supervivencia de los
organismos: la densidad de la poblacidon y la
insuficiencia de recursos.

Sin embargo, la conducta social no puede ser
reducida ontol6gicamente a la idea de su valor
evolutivo intrinseco ni a los factores que lo
determinan, pues la naturaleza del andlisis de las
dimensiones bioldgicay social esdistinta, apesar de
gue la socia tenga como sustrato a la biologica. Al
respecto, Ribes-Ifiesta et al. (2008) precisan que la
convivencia, identificada como el descriptor del
carécter cultural de lainteraccion entre individuos, y
la supervivencia, entendida como los actos dirigidos
a la satisfaccion de necesidades filogenéticamente
determinadas, deben ser diferenciadas, debido a que
esta Ultima «es una categoria aplicable alas especies
y organismos bioldgicos, y constituye un error 16gico
aplicarla a las culturas» (p. 47). Por esta razon, las
formas de comportamiento derivadas del hecho de
formar parte de un grupo relativamente estable no
pueden ser descritas como expresiones culturales en
especies animales no humanas, a menos de que la
definicion misma de cultura se limitara a entenderla
como «una forma de vida compartida por un grupo,
[en la que el hecho de] aprender de otros es un
requisito fundamental [...]» (De Waal, 2002, p. 38).

Lo descrito hasta aqui supone que se debe
distinguir la actividad en grupo de ciertas especiesy
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sus manifestaciones colectivas de la convivencia en
téminos de convenciones, exclusiva de las relaciones
humanas (Ribes, 1992). Fenémenos como el uso
rudimentario de herramientas por ciertas especies de
primates y su transmision a través de generaciones,
la tendencia de algunas aves por aprender el tono
particular de su especie sobre e emitido por otras
diferentes; o la aversion aprendida por roedores a
alimentos toxicos mediante la observacion directa de
conespecificos (De Waal, 2002), son algunos g emplos
de manifestaciones que involucran lainteraccién de
los miembros del grupo o respecto del grupo y que,
no obstante, no son de caracter convencional.

Para entender conceptualmente la distincion
entre las dos formas de interaccion descritas antes
—manifestaciones de caracter biol bgico/conductas
conespecificas y conducta social—, se debe hacer
uso de la categoria de medio de contacto identificada
por Kantor (1978) como parte fundamental del
modelo de campo. Ribes (2007) acentlia su caracter
como posibilitador de contacto entre
acontecimientos 0 eventos a manera de relaciones
entre estos, por lo que debe ser entendido como las
condiciones que hacen posible unainteraccién pero
gque no hacen parte de ella. De esta manera, se
identifican tres tipos de medios de contacto que
posibilitan las funciones de estimulo-respuesta:
fisicoquimico, ecolégico y convencional (Ribes &
Lépez, 1985), de los cuales se andizaran los dos
altimos. Para Ribes y Pérez-Almonacid (2012), €l
medio de contacto ecolégico consiste en las
relaciones que los miembros de una misma especie
establecen entre ellos, con otros organismos de
diferente especie 0 con objetos que hagan parte de
su espacio geografico de desarrallo, y se identifica
apartir de la supervivencia como posibilidad (Ribes,
2007). Por otra parte, el medio de contacto
convencional implicalas circunstancias normativas
que posibilitan las interacciones determinadas por la
sustitucién de contingencias mediante conjuntos
reactivos convencionales (Ribes, 1990), y es
exclusivo de | as relaciones humanas.
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Al respecto, Ribes y Pérez-Almonacid (2012)
sefialan que dichas relaciones no dependen de los
individuos particulares, sino de las organizaciones
sociales 0 grupos a los que aquellos pertenecen y
estan determinadas por las «diferenciaciones
compartidas, basadas ya no solo en atributos fisicos
sino en funciones de estimulo ingtituidas» (p. 243).
En otras palabras, los sistemas reactivos
convencionales dependen tanto de |as caracteristicas
situacionales como de la definicion compartidade la
funcionalidad de lainteraccion (Carpio et al., 1995).
El caracter institucional de las interacciones no
constituye una abstraccion de la naturaleza de estas,
sino que implicainterrel aciones précticas actuaizadas
en comportamientos acotados a determinadas
circunstancia de caracter convenciona (Ribes-Ifiesta
et a., 2008). El medio de contacto convencional se
identifica a partir de la convivencia como posibilidad
(Ribes, 2007).

En ese contexto, Carpio et al. (1995) reconocen
aladimensién valorativa del comportamiento como
parte fundamental del gjercicio de las préacticas
convencionales, en tanto implican los criterios de valor
que regulan el comportamiento dada cierta
comunidad. En principio, tal valoracion implica que,
a partir de determinados criterios definidos
histéricamente, algo es juzgado por alguien, sean otros
respecto a las relaciones que uno establece, o bien,
uno respecto a las relaciones que otros establecen.
La préctica de los individuos implica la concrecion
de la naturaleza socio-convencional de su grupo o
grupos de referencia, cuyos criterios de valoracion
cambian con base en condiciones de distintas
dimensiones y a través del tiempo y €l espacio, por
lo que debe entenderse que no hay criterios de
valoracion universales (Rodriguez, 2000). En otras
palabras, e andlisis de las valoraciones no puede
Ilevarse acabo a margen de las relaciones concretas
entre individuos, pues los vaores no son entidades
abstractas, sino que constituyen un aspecto de las
practicas individuales, enmarcadas en la division
socia del trabgjo (Ribes, 1992).
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Por otra parte, Ribes-lIfiesta et al. (2008)
desarrollan tres dimensiones funcionales que estan
implicadas en todo sistema de convivencia, cuyos
matices estan delimitados por |as formas especificas
gue adopta la divisién socia del trabgjo y las tareas
en cada comunidad segun sus determinantes
histéricos, geograficos, politicos, morales y
econémicos: las contingencias de intercambio, en las
gue estén implicados los medios de produccion y
recoleccion, y dichas relaciones pueden adoptar la
funcién de produccidn, apropiacion o distribucion de
bienes y servicios; las contingencias de poder, que
implican las funciones de prescripcion, regulacion,
administracion de consecuencias y € monitoreo o
supervision de las interacciones; finalmente, las
contingencias de sancion, que implican las funciones
dejudtificacidn, autorizacion o penalizacion de ciertas
formas de convivencia (Ribes, 2001). Cabe aclarar
gue, en una circunstancia social, estas dimensiones
del sistema de convivencia no aparecen de manera
aislada ni tampoco puede definirse una
correspondenciaa priori entre formas de interaccién
y tipos de contingencia, en tanto que depende de las
condiciones especificas de cada interaccion. Sin
embargo, estos tipos de contingencias y las formas
que adoptan en circunstancias dadas pueden
mani pul arse experimental mente de manera separada
(Carranza, 2018; Rangel & Ribes, 2009; Ribes, 2001).

De esta manera, han sido estudiadas distintas
formas que adoptan tales contingencias, como la
autoridad total y parcia (Rangel & Ribes, 2009), la
transgresion (Carranza, 2018), € altruismo (Pulido et
a., 2015a), la competencia (Pulido et a., 2015b) y la
conducta perniciosa (Carpio et a., 2018; Fernandez
et a., 2018; Martinez et al., 2018; Reyes et d., en
prensa; Rocha et al., 2018; Rocha et a., 2021), la
cual puede ser considerada como una interaccién
cuya forma depende de la situacién socia en la que
tiene lugar. Es necesario elaborar una caracterizacion
para mejorar la definicion de esta forma que adopta
la conducta social, en virtud de lo cual se pueden
precisar algunos aspectos bosguejados en trabajos
anteriores: @) la conducta perniciosa implica una
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forma de interaccion establecida entre dos o mas
individuos, dados ciertos factores disposicionales; b)
dado el caracter ajustivo de las interacciones
psicoldgicas (Kantor & Smith, 2015), se asume que
existen uno o varios criterios a satisfacer en la
situacién; ¢) como valoracion, se entiende a la
conducta perniciosa como la descripcion de una
afectacion negativa al campo contingencia de otro
u otros (i.e., contingencias compartidas) mediante
comision u omison de agun acto, debido aqueimplica
la obstaculizacién del cumplimiento de un criterio de
logro y esta bajo e escrutinio de los miembros del
grupo apelando al criterio de adecuado o inadecuado
(i.e., gustado o desgjustado, segun la convencién)
(Carpio et al., 2018; Rocha et a., 2021); y d) como
funcion de las contingencias de poder y de sancién
(Ribes, 2001), implica la identificacién de las
relaciones que se establecen en determinado grupo
y Situacion social, las cuales pueden adoptar laforma
de administracion de consecuencias o de
penalizacion, respectivamente.

Se han estudiado diversos factores que promueven
la conducta de perjuicio en situaciones especificas,
empleandose una tarea estandar que implica la
resolucion de operaciones aritméticas en € contexto
de unainterfaz compartida con otros, que en todos los
casos han sido simulaciones en computadora. Es decir,
los compafieros fueron constituidos por unasimulacién
definida por algoritmos vinculados con € desempefio
de los participantes y las variables estudiadas en cada
grupo. Este arreglo tiene sentido a asumir que la
conducta socia no implica, como condicién necesaria,
satisfacer € criterio de una cantidad determinada de
individuos en interaccion (Ribes-lfiesta et a., 2008),
sino que esta definida por las interacciones con valor
convencional a partir de intercambios diferidos de
contingencias independientemente de s es 0 ho una
situacion grupd (i.e., n > 2) (Fernandez et dl., 2018),
y representa una alternativa respecto a la preparacion
metodol dgica tipica de los rompecabezas empleados
en estudios de conducta socia (Ribes, 2001). En la
tarea existe la posibilidad de perjudicar a cuaquiera
de los tres comparieros —en adelante, comparieros

Liberabit, 2021, 27(2), e467 (julio - diciembre)

virtuales (CV)- desde el inicio, o bien, en algun
momento definido por la condicién experimental
especifica. El perjuicio se lleva a cabo mediante la
eleccion del avatar de alguno de los CV, luego de lo
cual aparece una pantalla similar a la de la tarea
individua, pero con un color digtinto, con lainformacion
dd CV (i.e, puntgjey avatar). El perjuicio implicala
resolucion correcta de una operacion aritmética a
elegir entre las cuatro opciones, luego de lo cua sele
resta al contador del CV los puntos que dicha
operacién tenga predefinidos. Esta preparacion
experimental, al igual que la propuesta por Ribes
(2001), posibilita la eleccion entre contingencias
individuales o contingencias compartidas (Pacheco-
Lechdn & Carpio, 2014).

Mediante ese arreglo metodol6gico, Fernandez et
a. (2018) evaluaron d efecto de la simetrialasimetria
en la dificultad de la tarea sobre la eleccion de
perjudicar 0 no. Distribuyeron a 27 participantes
estudiantes universitarios en tres grupos, cuya
caracterigtica definitoria fue la dificultad de la tarea
(i.e., el rango de las unidades de las operaciones
aritméticas) delos CV: 1) mésfacil quelapropia(i.e.,
asimetria en contra); 2) igual que la propia (i.e.,
simetria); y 3) mas dificil quelapropia(i.e., asmetria
afavor). Los autores encontraron que la condicion de
simetria promovia una mayor frecuencia de conducta
perniciosa, mientras que una condicion de asimetriaa
favor implicaba una menor tendencia a perjudicar a
los CV. Otro estudio sobre la misma légica fue €
reportado por Martinez et d. (2018), quienes evaluaron
el efecto dela simetrialasimetria en ladificultad de la
tareay la ventgja del compafiero sobre la eleccion de
perjudicar o no. Participaron 30 estudiantes
universitarios quienes fueron asignados de manera
aleatoria en tres grupos que se diferenciaban entre si
por ladificultad delatareadelos CV, como en € caso
del trabagjo de Fernandez et al. (2018). La diferencia
radicé en que € puntgje observado en cada uno de
los tres CV también se manipul 6, esto con base en €
criterio de ventgja: 1) més puntos que los propios; 2)
MiSMOS puntos que |os propios; y 3) menos puntos que
los propios. Los resultados de ambos estudios
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coinciden, ya que cuando la tarea del participante es
de la misma dificultad que la de los CV (i.e., grupo
simetria), existe mayor frecuencia de perjuicio,
mientras que hay unatendenciaaperjudicar a CV con
mas puntos que |os propios, siendo significativa dicha
tendencia solo para e grupo con asimetria en contra.
Estos resultados coinciden parcialmente con el
planteamiento de Gino y Pierce (2010), quienesexplican
gue algunos comportamientos deshonestos de
perjuicio sobrelos otros (v.gr., mentir sobre e trabajo
del compafiero que gané més para que reduzcan su
incentivo y se mantenga la equidad) pueden explicarse
apartir de lanocién de equidad negativa percibida, es
decir, del considerar que se recibe menos que los otros
en situaciones grupales respecto a la distribucion de
los incentivos. El perjuicio, entonces, tiene como uno
de sus propoésitos el mantener la equidad en la
distribucién de los incentivos dentro de una
organizacion socidl.

Otra variable estudiada ademés de la dificultad
—que no es complegjidad funcional— y la ventaja en
los puntajes, es laforma que adopta la distribucion
del perjuicio en una situacién social. Rocha et al.
(2018) evaluaron el efecto de diferentes formas de
distribucion del perjuicio sobre la eleccién entre
perjudicar 0 ho a un compafiero en la misma
preparacion experimental arriba descrita.
Participaron 42 estudiantes universitarios, quienes
fueron distribuidos aeatoriamente en siete grupos
definidos por la combinacién de las siguientes
condiciones: @) laidentificacion del CV pernicioso
o la identificacion del CV perjudicado; y b) el
perjuicio dirigido al participante o a otro CV. La
distribucién tomé procedimentalmente la forma de
notificaciones a los participantes, en las que se
indicaba cud de los CV habia perjudicado y aquién
habia perjudicado, dependiendo del grupo. El estudio
constd de unalinea base y de una fase experimental,
gue comenzaba a acanzar 20 puntos en el contador
del participante, y se inauguraba con la primera
notificacion de un total de 10. En todo momento
estuvo habilitada la opcion de perjudicar alos CV.
Se evidenci6 un efecto diferencial para cada grupo,
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asi como de las notificaciones de perjuicio. Al
respecto, destaca el resultado obtenido en €l grupo
en el que, ademés de ubicarse a CV pernicioso,
este perjudicaba al participante (se registraron 40
perjuicios), en contraste con €l grupo control (con
9 perjuicios registrados). Otro dato que destaca es
que el perjuicio de los participantes se dirigi6é
especialmente al CV pernicioso.

Otro estudio realizado a partir de los supuestos
bosguejados anteriormente fue el de Rocha et al.
(2021), quienes evaluaron € efecto de la exposicion
adiferentes secuencias de perjuicio sobre laeleccién
entre perjudicar o no. Disefiaron una situacion con
tres fases experimentales precedidas por su
respectiva linea base aplicadas durante tres sesiones
distintas. Recuperaron €l marco de trabajo del estudio
de Rocha et al. (2018), dividiendo a sus 30
participantes en dos grupos, los cuales se
diferenciaban entre si por € tipo de distribucién que
enmarcaba las secuencias aimplementar: 1) T, donde
los tres CV perjudicaban; y 2) U, donde un CV
identificado perjudicaba. Los dos grupos se
subdividieron a su vez en tres, cada subdivision
determinada por la secuencia de perjuicio
implementada: a) se perjudica a uno, a mi, a todos
—cuya nomenclatura fue, respectivamente, TU, TM,
TT para €l primer grupo; y UU, UM, UT para €
segundo grupo—; b) se perjudicaami, atodos, auno
—TM, TT, TU; y UM, UT, UU-; ¢) se perjudica a
todos, auno, ami =TT, TU, TM; y UT, UU, UM—.
Sus resultados sefidan que no hubo una diferencia
sgnificativa entre las distintas secuencias de perjuicio.
Sin embargo, cuando hubo perjuicio, este se dirigié
con mayor frecuencia al CV pernicioso,
especialmente, cuando este podia ser identificado
(i.e., grupos U). Ademas, el perjuicio de los
participantes se dirigié también al CV con mayor
puntaje en su contador.

En resumen, se ha estudiado el efecto de las
condiciones de simetria/asimetria respecto a la
dificultad de latareay al puntaje obtenido, asi como
la distribucion del perjuicio y las disposiciones
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derivadas de ello. Sin embargo, es menester ahondar
en |los valores paramétricos de estas condiciones que
giercen influencia sobre la eleccién entre perjudicar
0 no, dicho de otra forma, entre la eleccion por
contingencias compartidas o individuales. En los
estudios de Rochaet al. (2018) y Rochaet al. (2021)
se emplearon 10 notificaciones de perjuicio en todos
los grupos, y se emplearon las mismas distribuciones
de perjuicio. Empero, en algunas se obtuvieron datos
especificos que permiten destacarlas como
distribuciones que promueven, mejor que otras, la
conducta perniciosa. Asi pues, cabe preguntarse si
lavariacion en la cantidad de notificaciones amanera
de informacién sobre € perjuicio podriatener efectos
diferenciales sobre la conducta de perjudicar de los
participantes. Por estarazén, €l objetivo del presente
trabajo consistié en evaluar € efecto de diferentes
distribuciones de perjuicio y lacantidad de este, sobre
la eleccion entre perjudicar 0 no a otro entre
estudiantes universitarios al resolver tareas
aritméticas. Se espera que existan diferencias entre
los grupos en la frecuencia del perjuicio a otros.

M étodo
Disefio

El disefio ddl estudio fue A-B y consté de dos fases.
La primera se traté de una linea base, en la que €
participante resolvia las operaciones aritméticas
sumando puntos a su contador, mientras observaba e
progreso de los CV en sus respectivos contadores. En
estafase, € participante podia perjudicar a cuaquiera
delostres CV presionando € botén debgjo del avatar
correspondiente, pero no recibiaaguna notificacion de
perjuicio. La segunda fue una fase experimenta, en
la cual aparecia en diferentes momentos una
notificacion en € centro dela pantdla, deshabilitdndose
los botones de perjuicio y de seleccion de la operacion
aritméticaaresolver, lo cua leimpediaa participante
continuar. Esta fase comenzaba cuando € participante
alcanzaba 16 y 28 puntos en el contador, segun el
grupo experimental. La primera condicion se mantuvo
vigente paralos grupos con cinco y 15 notificaciones,
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mientras que la segunda correspondio alos grupos con
una notificacion.

L os participantes fueron asignados a eatoriamente
auno de los siete grupos que congtituyeron el estudio,
diferenciados entre si por € tipo de distribucion del
perjuicio (i.e., € perjuicio esta dirigido a otro o va
dirigido al participante) y por la cantidad de
notificaciones de perjuicio recibidas alo largo de la
fase experimental (i.e., 1, 5 0 15 ocasiones). Asi, los
grupos fueron los siguientes. a) cuando se identificaba
al CV pernicioso (CVa) y a CV perjudicado (CV),
y €l perjuicio ibadirigido aotro y no al participante
(uno perjudica a uno [UU]), asi se tuvo a grupo
1) con 1 natificacion (1GUU), 2) con 5 notificaciones
(5GUU); 3) con 15 natificaciones (15GUU); b)
cuando se identificaba al CVo y € participante era
e perjudicado (uno me perjudica a mi [UM]), asi
se tuvo al grupo 4) con 1 notificacion (1GUM), 5)
con 5 natificaciones (5GUM), 6) con 15 notificaciones
(15GUM); y ¢) cuando no se perjudico ni al
participante ni a los CV, teniendo asi a grupo 7)
grupo control sin natificaciones ni perjuicio desde los
CV (SN). En el conjunto de grupos UU se
identificaban, entonces, tres roles de los CV: CVa,
CVpB y otro CV; en € conjunto de grupos UM se
identificaban solo dosroles: CVa y otro CV. Por otra
parte, lafrecuenciadel perjuicio sobre otros se midié
a partir de la cantidad de ocasiones en que el
participante presionaba €l boton Quitar puntos (ver
més abajo |a descripcion).

Participantes

Participaron 35 estudiantes de la licenciatura en
Psicologia de la Facultad de Estudios Superiores
|ztacala de la Universidad Nacional Autonoma de
México. Sus edades oscilaron entre los 18 y los 23
anos. El muestreo realizado fue no probabilistico por
conveniencia. El haber participado en algin otro
estudio de esta linea de investigacion se considerd un
criterio de exclusién para la seleccién de
participantes, en tanto estarian familiarizados con la
dinamicade simulacién que latareaimplicaba.
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Instrumentos

Se emplearon 20 computadoras de escritorio
marca Dell Inspiron con procesador Core i3y sistema
operativo Windows 7 x64 bits, con accesorios
individuales como teclado y raton alambricos. En
cada uno de los equipos se descargo la aplicacion
elaborada exprofeso para la presente investigacion,
creada mediante el lenguaje de programacion Visual
Basic 6.0, asi como los archivos requeridos por la

aplicacion durante el progreso de la tarea. Esta
consistié en larealizacidn de operaciones aritméticas
basicas (i.e., suma, resta, multiplicacion y division),
cuya resolucion sumaba dos puntos a contador del
participante, independientemente del tipo de
operacion. Asi mismo, segun fuera e grupo, en €l
panel inicial se programaban la cantidad de
notificaciones recibidas y €l tipo de distribucion ala
gue seria expuesto €l participante.

Tablal
Disefio del estudio
Fases
Grupo - -
Linea base Fase experimental
Uno 1GUU A los 28 puntos aparece laprimeranctificacion T 8 §
perjudicaa de perjuicio, que sefidaa CVay d CV[, asi % é =X
uno como los puntos restados. § o ®
<
QD
5GUU A los 16 puntos aparece la primera notificacion 8 o
- . de perjuicio, que sefidlaal CVayd CVB,asl o &
16U R(_asol ucton de operaciones como los puntos restados. 8 3
aritméticas. = é
Sin notificaciones. . o a o
Uno me 1GUM | os botones para perjudicar A los 28 puntos aparece la primeranotificacion @ S
perjudica alos CV estan habilitados. de perjuicio, que sefidlaa CVa, asi como los Q
ami puntos restados al participante. o
5GUM A los 16 puntos aparece la primera notificacion @
de perjuicio, que sefidlaa CVa, asi como los §
15GUM S

puntos restados al participante.

Sin perjuicio N

El participante resuelve su tarea hasta alcanzar 60 puntos.

Sin notificaciones. Los botones para perjudicar alos CV estan habilitados.

Nota: Disefio general del estudio, en donde GUU representa a los grupos en los que un CV perjudica a otro CV; GUM a los grupos en los que
un CV perjudica a participante; y SN a grupo control, sin notificaciones.

Procedimiento

Lasesion, conducida por los autores de este estudio,
se llevd a cabo en una seccion de los laboratorios de
computo de la Unidad de Documentacion Cientifica
de laFacultad de Estudios Superiores | ztacala durante
el periodo 2020-2, entre los meses de enero y marzo.
Cabe mencionar que dicha seccion no esta abierta a
la comunidad universitaria a menos de que se solicite
previamente su acceso, por [0 que los participantes de
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la presente investigacion estuvieron aislados de los
demaés usuarios de este servicio que la institucién
presta a su comunidad. Debido a la cantidad de
computadoras disponibles, lasesion sellevé acabo en
dos exhibiciones: la primera con 20 participantesy la
segunda con 15. A todos dlos selesinvitd forma mente
a participar en el estudio y se les acompafio en la
lecturadel consentimiento informado, previo alafecha
de aplicacion de la tarea.

ISSN (Digital): 2223-7666



Ricardo Galguera Rosales, Algjandra Pedraza Herrera, Alberto de la Rosa Herrera, Edgar Rocha Hernéndez, Héctor Octavio Silva Victoria

El tiempo aproximado que les tomo a los
participantes concluir su tarea fue de entre 30 y 60
minutos, lo cual variaba segin el grupo a que
estuvieron asignados. A los participantes se les cité
en laentrada del laboratorio de computo de la Unidad
de Documentacion Cientifica de la FES |ztacala,
haciéndolos pasar a alguna de las estaciones de
trabajo disponibles. Previo a la llegada de los
participantes se abrio y configuré la aplicacion, con
el proposito de que las condiciones de la tarea ya
estuvieran precargadas para cada caso. Luego de
tomar sus asientos, se les pedia que atendieran a la
explicacion que se les daria a continuacion, la cual
incluia el agradecimiento por formar parte de la
investigacion, asi como la explicacion acerca de la
naturaleza de latarea. Se les comentd que trabgjarian
en una aplicacion en linea junto a otros tres
compafieros, quienes estarian en la misma sala que
ellos distribuidos en alguno de los asientos ocupados
en ese momento, asi como en otra seccion del
laboratorio de computo. Esto con el propdsito de
simular lacondicién compartidade latarea. También
se les explicd que latarea consistia en la solucién a
operaciones aritméticas para sumar puntos en sus
contadores, concluyendo la actividad al alcanzar los
60 puntos. Se les dijo, ademas, que tendrian la
oportunidad de perjudicar a sus comparieros de tarea
en cualquier momento quitandoles puntos, asi como
de ser perjudicados por €llos.

Se les pidi6 que completaran los datos de
identificacion (i.e., clave para el andlisis de datos por
grupo) y seleccionaran un avatar entre cuatro
disponibles. Inmediatamente después de la seleccion
dd avatar, d programasimulabalaseleccion dd mote
del jugador para cada uno de los CV, dejando
disponible solamente e mote P2. Dichos motes fueron
P1, P2, P3y P4, alos que les correspondieron los
colores azul, violeta, verde y amarillo. Al seleccionar
el mote restante, € participante podia avanzar a la
siguiente pantalla, en la que se describian los
elementos de latarea, asi como la manera de operar
sobre ela.
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La pantalla de la tarea mostraba la cantidad de
puntos que €l participante llevaba acumulados hasta
el momento y la cantidad total a obtener (i.e., 60
puntos). Ademéas, mostraba un contador individual
debajo de cada uno de los avatares y una seccién
diferente con el avatar de cada uno de los tres CV
junto a un bot6n con laleyenda Quitar puntos. Para
sumar puntos en el contador propio, el participante
debia solucionar la operacion aritmética elegida. No
hubo restriccion del tipo de operaciones, por lo que
podian elegir siempre la misma o variar entre las
cuatro opciones disponibles. En caso de no resolver
la operacion de manera efectiva, aparecia una
etiqgueta roja con la leyenda Respuesta
INCORRECTA; en caso contrario, es decir, si la
resolucion era efectiva, la etiqueta que aparecia era
de color azul con laleyenda Respuesta CORRECTA,
ademés de que se sumaban dos puntos a contador
del participante. En todo momento podia presionar €l
botén Quitar puntos, correspondiente aaguno delos
tres CV para intentar disminuir su puntuacion
mediante la resolucién de una operacion aritmética,
la cual aparecia en una nueva pantalla de color azul
con el avatar del CV al que estuviera buscando
perjudicar. El programa registraba la cantidad de
ocasiones en que se presionaba dicho botdn, asi como
respecto a qué CV se hacia.

El contador de los CV cambiaba de manera
variable con base en dos criterios. 1) un criterio
temporal, segiin fueralaposicion del CV enlapantalla,
cambiando cada 7, 12 y 10 segundos, respectivamente,
condicional alapresién de alguno delos cuatro botones
pararesolver alguna operacion aritmética por parte del
participante; 2) un criterio probabiligtico, definiendo una
probabilidad de .6 de que el contador sumara dos
puntos para el respectivo CV en cada ocasion. Lo
anterior con € proposito de evitar que coincidiera con
los puntos ganados por e participante y mejorar la
simulacion de estar en unatarea conjunta. Al acanzar
16 puntos en € contador del participante de los grupos
con 5y con 15 notificaciones, y 28 puntos en los
grupos con 1 notificacion, en todos los grupos menos
en e SN agparecia una notificacion de perjuicio justo
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en medio de la pantalla de la tareg, iniciando la fase
experimenta del estudio. La notificacion sefialaba e
avatar, su mote y color respectivo del CV o, asi como
la cantidad de puntos quitados, el mote y color
correspondiente del CVP. Ademas, el marco del
avatar del CV seiluminaba de color rojo durante los
cinco primeros segundos de aparecida la notificacion.
Para continuar, € participante debia presionar € boton
con la leyenda Aceptar que aparecia cinco segundos
después de la notificacion. Segun fuera € grupo, las
notificaciones se presentaron una, cinco o quince
veces a lo largo de toda la tarea. Las notificaciones
aparecieron cuando el contador del participante
cambiaba por primera vez, pues en los grupos UM
podiarepetirse d puntgje en e contador ddl participante
en tanto que se le restaban puntos y debia volver a
sumarlos. Al concluir, los participantes recibieron una
retribucion en especie (i.e., tazas con imagenes
alusivasalaPsicologia).

Resultados

Mediante la prueba H de Kruskal-Wallis se
compararon los datos de los diferentes grupos,
arrojando que existen diferencias significativas entre
ellos (p = .014), por lo que se rechaza la hipétesis
nula que sefidla que no hay un efecto diferencial de
las distribuciones sobre la eleccion de perjudicar. La
comparacion post hoc mediante la prueba U de
Mann-Whitney arroj0 que las diferencias
significativas se encuentran entre los grupos 15GUU
y 15GUM (p = .026). En la Figura 1 se representa
la dispersion de los datos del perjuicio observado en
los siete grupos durante toda la tarea, destacando la
tendencia ascendente para € bloque de grupos UM
directamente proporcional a aumento en la cantidad
de natificaciones, en contraste con € blogue de grupos
UU. Del total del perjuicio observado en € estudio,
el 64.1% se concentré en e 15GUM, seguido por el
5GUM (15.2%) y por € 5GUU (9.8%), ademés de
gue en el grupo control SN se observo un porcentagje
mayor de perjuicio (4.3%) que en 1GUU, 1GUM y
15GUU (3.3%, 2.2% y 1.1%, respectivamente).
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Respecto al efecto de las notificaciones, se
encontré que en tres de los seis grupos se cometio
perjuicio durante la linea base, siendo €l porcentgje
més ato en e 1GUM. Sin embargo, esto se debi6 a
la cantidad total de perjuicio cometido (i.e., 2
perjuicios en total). Se realiz6 una prueba de los
rangos con signo de Wilcoxon para dos muestras
relacionadas, encontrdndose diferencias significativas
en ¢ perjuicio durante lafase experimentd y lalinea
base (p = .001). Lo anterior confirma que hay un
efecto diferencia por presentar las notificaciones en
la comision de perjuicio. Sin embargo, debe
considerarse €l dato de que el 64% de los perjuicios
cometidos en los grupos UM fueron contingentes a
lanotificacion de perjuicio, mientras que en los grupos
UU solo e 8% ddl perjuicio cometido fue contingente
alanoatificacién de perjuicio. LaFigura2 muestralas
diferencias porcentuales del perjuicio cometido
durante ambas fases. En la Figura 3 se muestra como
sedistribuy6 e perjuicio cometido por los participantes
segun € rol de los CV para cada uno de los grupos
del estudio. Sellevé acabo una prueba Q de Cochran,
encontrandose diferencias significativas (Q(2) =
78.090, p < .05) en la proporcion de perjuicio
cometido hacia los CVa (67 perjuicios), CVP (3
perjuicios) y otro CV (18 perjuicios).

Finalmente, es necesario sefidar larelacion entre
d perjuicio cometido y la cantidad de puntos del CV.
Se definieron cuatro criterios con base en los cuales
se clasificaron los puntagjes de los CV: 1) mejor
puntuacién, lo cua implica que el puntagje del CV
era el més alto de todos, incluyendo al participante;
2) mas puntos, pero no mejor puntuacion,
identificando a los CV con un puntaje superior al
participante, pero excluyente de la categoria 1; 3)
puntos iguales respecto a los del participante; y 4)
menos puntos que el participante. Es importante
destacar que estos datos se obtenian en cada ocasion
que el participante perjudicaba, recuperando su
puntajey el delos CV en ese momento.
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Figural
Distribucién de los datos sobre € perjuicio cometido por los participantes de cada uno de los grupos
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Comparacion del porcentaje de perjuicios cometidos durante la linea base y durante la fase experimental
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Figura3

Distribucién de la cantidad de perjuicios cometidos por los participantes de los seis grupos sometidos a

las notificaciones
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La Figura 4 muestra como se distribuyo el
perjuicio en e conjunto de grupos UU y UM, es decir,
en los grupos 1GUU, 5GUU y 15GUU, por un lado,
y 1GUM, 5GUM y 15GUM por otro lado; tomando
como criterio para analizarlos en conjunto a la
distribucion del perjuicio que implicaban (uno
perjudica a uno y uno me perjudica a mi,
respectivamente). Hubo un efecto diferenciado
respecto a perjuicio con base en €l puntgje de los
CV seguin pertenecieran a uno u otro conjunto de
grupos. Hay que destacar que la cantidad total de
perjuicios en los GUU fue de 13, frente alos 75 de
los GUM, en los que se pudo observar que d perjuicio
se distribuy6 entre las cuatro categorias. El 21% del
perjuicio en estos grupos se concentrd en los CV con
un puntaje superior a del participante, pero no mejor
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respecto a los demés CV. Es decir, no perjudicaron
a aquel CV més proximo a alcanzar los 60 puntos,
sino a otro CV. Para andlizar lo anterior, en €l caso
particular del perjuicio dirigido a CVa, se puede
sefialar que solamente el 30% de los perjuicios
dirigidos a este CV fueron cometidos cuando este
tenia el mejor puntgje respecto alos otros CV y €
participante mismo; mientras que el 28% se dirigio
al CVo cuando este tenia mas puntos que el
participante, pero no era e mas préximo a alcanzar
los 60 puntos, habiendo otro CV con mayor puntgje
a momento del perjuicio. Lo anterior permite indicar
que €l criterio para perjudicar, a menos en los casos
sefialados, pudo haber sido otro distinto al de
anicamente los puntos obtenidos por los CV.
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Figura4
Distribucion del perjuicio con base en la puntuacion del CV perjudicado para el conjunto de
grupos GUU (1GUU, 10GUU y 15GUU) y GUM (1GUM, 10GUM y 15GUM)
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Discusion

Entre las variables que tienen un efecto sobre la
conducta de perjudicar se encuentran la dificultad de
la tarea (Fernandez et al., 2018; Martinez et al.,
2018), la ventgja en los puntgjes obtenidos (Martinez
et al., 2018), asi como la forma que adopta la
distribucién del perjuicio en una situacion social
(Rocha et ., 2018; Rocha et al., 2021). Con miras
a seguir identificando las variables que promueven la
comision de perjuicio en una situacion social, €l
objetivo del presente estudio consistio en evaluar €
efecto de diferentes distribuciones de perjuicio y la
cantidad de este, sobre la eleccién entre perjudicar
0 no aotro. Se asumia, de principio, que lavariacion
en lacantidad de perjuicios (i.e., las notificaciones de
perjuicio) tendriaun efecto diferencia en los perjuicios
cometidos por los participantes dada la distribucién
(i.e., recibidos u observados, GUM o GUU,
respectivamente).

Se encontré que existe un efecto diferencia de las
distribuciones sobre el perjuicio cometido por los
participantes, destacando € conjunto de grupos en los
cuales el perjuicio se dirigié al participante,
especidmente, cuando a este se le notificb en 5 0 en
15 ocasiones. La tendencia observadaen 1, 5y 15
GUM parece tener continuidad con los resultados
reportados por Rocha et al. (2018), quienes
encontraron que en el grupo GUM -—cuyas
caracteristicas eran iguales alas del presente estudio,
excepto por la cantidad de notificaciones presentadas
a los participantes que en este caso fueron 10— se
perjudicé un total de 40 ocasiones. De forma
especifica, el orden encontrado en la cantidad de
perjuicios entre €l estudio de Rocha et al. (2018) y «
presente, es el siguiente: 1GUM, 2 perjuicios, 5GUM,
14 perjuicios; 10GUM, 40 perjuicios; 15GUM, 59
perjuicios. Sin embargo, estos resultados no pueden ser
dd todo generalizados, pues agunas de las condiciones
de ambos estudios fueron diferentes.

A partir del andlisis de estos datos, parece ser que
existe unarelacion directamente proporciona entrela
cantidad de natificaciones de perjuicio y la cantidad de
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ocasiones en las que € participante perjudica, Sempre
y cuando sea este a que se perjudica (i.e, UM). Esta
tendencia es un indicador de una relacién entre la
cantidad de los perjuicios recibidos y los cometidos a
manera de reciprocidad, entendida en € sentido que
Camerer y Fehr (2004) plantean: como disposicion, en
este caso, a castigar acciones hostiles incluso cuando
dicho castigo implique unareduccion en laretribucion
de quien lo hace. En otras palabras, se plantea una
correspondencia mutua entre acciones y/o resultados
(Ribes & Pulido, 2015).

A pesar de que el tiempo no constituyé una
variable manipulada en el presente estudio, es
necesario considerar que los participantes llevaron a
cabo la tarea durante su jornada normal de clases.
Caberesaltar €l hecho de que para el grupo 15GUM,
la duracion de la tarea fue ampliamente mayor que
para los otros grupos, debido a que, dado sus
condiciones especificas, el participante perdia 2
puntos en 15 ocasiones a lo largo de la tarea. Esto
implicabalaresolucién de 15 operaciones aritméticas
adicionales respecto a los participantes del SN y del
conjunto de grupos UU —ya que en ellos se
perjudicada a otro CV, y no a participante—; 10
operaciones adicionales respecto a grupo 5GUM; y
14 operaciones adicionales respecto a grupo 1GUM.
Esto no supone una diferencia en las condiciones
experimentales de este grupo respecto a las de los
demas, sino solamente el efecto de la condicion
metodol 6gica ala que, desde € inicio, fue sometido.
En ese marco de consideraciones, € 100% de los
participantes del 15GUM perjudicaron a algin CV,
siendo € CVa en el 80% de las ocasiones, llegando
asi a emplear mas tiempo resolviendo operaciones
aritméticas para perjudicar a otro que para continuar
avanzando en su propio puntagje. Lo anterior coincide
con lo planteado por Camerer y Fehr (2004), quienes
insisten en que, en condiciones de reciprocidad, €l
comportamiento esta condicionado por las acciones
previas de los otros actores de la situacién social, y
que las consecuencias en las retribuciones del uno
no son un factor que modifique la accidn reciproca
sobre el otro.
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Atendiendo a los datos reportados por Rocha et
al. (2018), parece que la cantidad de perjuicios
recibidos si tiene un efecto sobre el establecimiento
de relaciones de reciprocidad, siendo més claro este
efecto cuando dicha cantidad es mayor. Parad grupo
GUM del citado estudio se encontr6 que el 88% de
los perjuicios cometidos por los participantes se
dirigieron a CVo. Lo anterior podria explicar las
diferencias en la cantidad total de perjuicios
cometidos por |os participantes de los grupos 1GUM
y 5GUM, pues a pesar de que prevalecio la eleccién
del CV o para perjudicarlo, la cantidad de perjuicios
cometidos fue considerablemente menor. Ribes y
Pulido (2015) sefialan que las relaciones de
reciprocidad son «usualmente personales,
intrasituacionales, directas, inmediatas e
intracomunidades» (p. 84). De esta manera, las
condiciones de cada grupo promovieron que las
relaciones de reciprocidad fueran, a su vez,
especificas.

Respecto a la demarcacion del tépico segun las
dimensiones funcionales de los sistemas de
convivencia (Ribes, 2001), dado el arreglo de la
presente tarea, se puede considerar a perjuicio como
quitar y/o ser despojado (i.e., de los puntos
ganados), de manera similar a caso del atruismoy
su respectivo dar y recibir (Pulido et al., 2015a). No
obstante, la conducta de perjuicio, aunque conlleva
relaciones de intercambio como fundamento, no es
expresion de ellas. Al respecto, Ribesy Pulido (2015)
mencionan que todas «las relaciones de intercambio
se originan en alguna forma de reciprocidad. Sin
embargo, no todas las relaciones de reciprocidad
involucran relaciones de intercambio» (p. 84). De
esta manera se puede sefialar que, segin sea la
situacion, € perjuicio esfuncion de las relaciones de
poder o de sancién, dada su funcion de administracion
de consecuencias ante ciertas formas de
comportamiento (v.gr., un individuo da indicaciones
equivocadas a otro de como trasladarse en una zona
que él conoce); o bien, dada su funcion de
penalizacién consuetudinaria de ciertas formas de
interaccion (v.gr., restringir 1os permisos de los hijos
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para divertirse fuera de casa debido a que no
cumplieron con sus deberes del hogar),
respectivamente. Se pone especia énfasis a hecho
de que la naturaleza de la conducta perniciosa no esta
definida por una morfologia particular (v.gr., golpear,
mentir, prohibir, etc.), sino por su funcion en el
sistema de contingencias especifico. Se trata,
ademas, de una conducta socia mente valorada, cuyo
valor dependera de las convenciones establecidas
histéricamente por un grupo (Carpio et al., 1995).

Por otra parte, €l criterio con base en el cual
perjudicaron a CVo podria identificarse en su
funcién misma y no solo en los puntajes. Esta
suposicién esta sustentada por el porcentaje de
perjuicio cometido haciael CV o cuando 1) este tenia
un puntaje superior a del participante, pero que, asu
vez, no erael CV con megjor puntgje en ese momento;
2) cuando tenia el mismo puntaje que e participante;
o incluso 3) cuando tenia un puntaje inferior a del
participante. A pesar de que, como lo sefialan
Martinez et al. (2018) y Rocha et al. (2021), la
desventgja en la puntuacién del participante respecto
aladelos CV congtituye unavariable gue promueve
la comisién de perjuicio, en € presente estudio se
constatd que, como fenémeno multifactorial, no es
determinante y depende de otros factores en la
situacién que modifican esta relacion, como lo es la
condicion de recibir el perjuicio o la cantidad de
ocasiones en que se recibe. Mediante la recuperacion
de reportes verbales de los participantes, Rocha et
a. (2021) encontraron que, ademas de perjudicar a
CV con la mejor puntuacion, otras razones por las
cuales cometieron perjuicio fueron lacuriosidad y la
intencidén de propiciar €l perjuicio entre los otros. Sin
embargo, es el corresponder a comportamiento del
pernicioso —que autores como Eisenberger et al.,
(2004) llaman norma de reciprocidad negativa— la
principal razén del perjuicio reportado por los
participantes (Rochaet al., 2021).

En e presente estudio no se registraron reportes
verbales de los participantes respecto a su propia
actividad, por lo que se desconocen sus
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verbalizaciones sobre la frecuencia de su perjuicio,
lo cua constituye unalimitacion importante. Por otra
parte, a pesar de que la estrategia de simulacion
respecto a hecho de que cada participante trabajaria
con otros tres compafieros ubicados en algin lugar
del recinto funcioné —al explicarse la condicion
simulada al finalizar €l estudio, nadie reportd haberlo
notado—, es necesario confeccionar situaciones
experimentales que impliquen, efectivamente, la
accion de varios compafieros —aunque su funcién sea
lade confederados con |os objetivos ddl estudio—, con
miras a mejorar la validez ecoldgica de los estudios
sobre conducta social.

Al igua gue en € trabgjo reportado por Rocha et
al. (2018), en el presente estudio se constat6 que el
porcentaje de perjuicios cometidos fue superior
durante la fase experimental, lo cual sefiala una
relacion entre observar o recibir perjuicio en una
situacion socid y lacomision de este. A pesar de que
en e grupo control SN se cometieron 4 perjuicios,
cantidad superior ala cometida en otros tres grupos
(1GUU, 15GUU y 1GUM), esto pudo deberse tanto
al tipo de distribucién (paralos grupos UU), como a
la cantidad de perjuicios recibidos (para el grupo
UM). Cabe destacar que €l hecho de que € perjuicio
cometido fuera contingente a la notificacion de
perjuicio, en la mayoria de las ocasiones constituye
una fuente para analizar el efecto directo de las
variables independientes estudiadas. Con base en lo
anterior, al menos se puede concluir que la
distribucién del perjuicio constituye una variable
relevante para su comision, especialmente, cuando el
perjudicado es el participante mismo y, ademas, que
se establece una relacién de reciprocidad entre
perjuicio recibidoy € perjuicio cometido en términos
de cantidad. Es decir, mientras mas se e perjudique,
en més ocasiones perjudicara, siendo aguel que le
perjudicé el sujeto del perjuicio. Los resultados
obtenidos en esta investigacion permiten entender
algunas de las condiciones multifactoriales que
promueven e perjuicio en estudiantes universitarios,
asi como plantear la posibilidad de manipularlas en
beneficio de la interaccion de estos grupos,
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disminuyendo las condiciones que favorecen su
emergencia.

Conflicto deinter eses

Los autores manifestamos que no existe ningun
conflicto de interés personal, moral, econémico,
laboral, de investigacion ni cualquier otro respecto al
procedimiento de someter el presente manuscrito a
evaluacion parasu posible publicacion. Y nos consta
gue del mismo no puede resultar alguin beneficio para
los suscritos mas que su consideracion para ser
publicado.

Responsabilidad éica

Los autores manifestamos que la presente
investigacion se llevé a cabo atendiendo a cabalidad
las prescripciones del Codigo Etico del Psicdlogo
publicado por la Sociedad Mexicana de Psicologia,
velando por el respeto alos derechosy aladignidad
de los participantes. Dado que la naturaleza de la
investigacion requeria la simulacion de comparieros
virtuales con los que | os participantes interactuarian,
se procedi6 conforme a articulo 129 del citado codigo
en e que se sefida que las técnicas que impliquen
engafio pueden emplearse cuando |la prospectiva
cientificalo justifique. En e presente caso, se requeria
manipular |as relaciones que los comparieros virtuales
establecian entre si y con los participantes. Al findizar
la aplicacion, se comunico a todos los participantes
sobre el caracter smulado de la tarea realizada.

A su vez, los autores declaramos que se siguieron
los protocolos pertinentes para el cuidado de los
participantes. Se siguid larecomendacion del Comité
de Etica de la Facultad de Estudios Superiores
| ztacala respecto a los elementos que la carta de
consentimiento informado debia explicitar. Sellevé a
cabo, de manera personal, laexplicacion e invitacion
formal a participar en el estudio, asi como el
acompafiamiento respecto a la resolucion de latarea
y su conclusion, aclarando la naturaleza simulada de
latareay respondiendo las dudas surgidas.

ISSN (Digital): 2223-7666



Ricardo Galguera Rosales, Algjandra Pedraza Herrera, Alberto de la Rosa Herrera, Edgar Rocha Hernéndez, Héctor Octavio Silva Victoria

Finalmente, los autores declaramos que en el
presente estudio no aparecen datos de los
participantes ni cualquier otrainformacion que permita
su identificacion particular.
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