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RESUMEN

Hoy en dia se espera que las tecnologias se inte-
gren en los procesos de ensefianza-aprendizaje y
para lograrlo es necesario reconocer una serie de
factores personales, institucionales y de formacién
que influyen en ello. Este estudio explora las per-
cepciones de docentes y estudiantes universitarios
chilenos respecto a la valoracion, uso y aceptacion
de tecnologias para fines educativos. Entre los re-
sultados destaca un alto acceso a la tecnologia, en
especial computadora y dispositivo movil, este tlti-
mo valorado ampliamente para el éxito académico
por los estudiantes. Los docentes tuvieron expecta-
tivas mas altas para la utilizacion de las TIC en la
ensefianza, al recurrir a una mayor diversidad de
estas con multiples finalidades, a diferencia de los
estudiantes, quienes presentaron una reduccion
de su uso, aunque tienen una alta valoraci6on de
las tecnologias. Se destaca la valoracion del teléfo-
no movil como medio para el aprendizaje ubicuo,
movil y contextualizado. Ademas, se evidencia una
correlacion positiva entre la percepcion de facili-
dad y utilidad de uso de la plataforma Moodle, asi
como una percepcion positiva acerca de los mode-
los b-learning. Finalmente, presentamos implica-
ciones del estudio para los procesos de integracion
de las TIC en los contextos de educacién superior y
enunciamos futuras lineas de investigacion.

Abstract

Nowadays, it is expected that technologies be in-
tegrated in teaching and learning processes. To
achieve this goal, it is also necessary to recognize
a series of personal, institutional and forma-
tion factors that influences in the integration of
these technologies. This study explores chilean
university teachers and students perceptions
about technology valuation, uses and accepta-
tion for educational matters. Main results shows
a high level of access to technology, especially the
computer and smartphones, this last one highly
valuated for academic achievement. Teachers
had higher expectations for the use of ICT in
teaching, using more diversity of them with mul-
tiple purposes, unlike students that presented a
reduction of use, although with a high valuation
of technologies. It is highlighted the smartphone
valuation as a means of ubiquitous, mobile and
contextualized learning. Also, a positive correla-
tion is showed between perception of facility and
utility of use of the Moodle platform, and a posi-
tive perception about b-learning models. Finally,
the implications of the study for the processes of
integration of ICTs in higher education contexts
are presented and future lines of research are
enunciated.
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INTRODUCCION

En la Gltima década, las instituciones de educa-
cién superior a nivel internacional han adop-
tado e integrado tecnologias de la informacion y
la comunicacion (TIC) para atender las oportuni-
dades y desafios de innovacion de los procesos de
ensenanza, aprendizaje y evaluacion, ocasionados
por los cambiantes entornos sociales, laborales y
educativos (Adams et al., 2017; Davies, Mullan &
Feldman, 2017).

Durante este periodo, los investigadores en
el campo de la tecnologia educativa han identi-
ficado los multiples factores personales, institu-
cionales y tecnolégicos que facilitan o inhiben
la aceptacion, uso e integraciéon de tecnologias
digitales por parte de los docentes y estudian-
tes universitarios (Adams et al., 2017; Porter,

Graham, Spring & Welch, 2014). Una parte im-
portante de estudios han demostrado que las
tecnologias pueden ser utilizadas para mejorar
la ensefianza de los profesores y favorecer el
rendimiento académico de los estudiantes (Da-
vies, Mullan & Feldman, 2017; Kirkwood & Pri-
ce, 2014; Li & Tsai, 2017; Sung, Chang & Liu,
2016).

No obstante, la integracion de tecnologias por
parte de docentes y estudiantes en los procesos
de ensefnanza-aprendizaje universitarios depen-
den, en gran medida, del acceso y la propiedad
de dispositivos con los que cuenten (Anderson,
2015; Kobus, Rietveld & Van Ommeren, 2013;
Song & Kong, 2017), de las actitudes (Cai, Fan &
Du, 2017) e importancia que les otorguen (Kale,
2018; Kreijns, Van Acker, Vermeulen & Van
Buuren, 2013), asi como de la utilidad y facilidad



La adopcion y el uso de

las tecnologias no estan
determinados por la edad de
los estudiantes y profesores,
sino por una multitud de
factores, incluidos el acceso
0 la disposicion, la utilidad y
facilidad, las valoraciones, las
barreras percibidas

que perciban en estas (Rienties et al., 2016; Teo,
Huang & Hoi, 2017).

Los estudios anuales aplicados por la organi-
zacion Educause encontraron que los estudiantes
incrementarian su efectividad en emplear las tec-
nologias para el aprendizaje si los profesores estu-
vieran mas capacitados y las utilizaran con mayor
frecuencia en los cursos (Dahlstrom, Walker &
Dziuban, 2015). Estudios recientes han identificado
que el apoyo de los docentes mediante intervencio-
nes basadas en tecnologias puede cambiar las con-
cepciones y actitudes de los estudiantes hacia el uso
de las TIC en su aprendizaje (Teo, 2011).

Nuestro trabajo explora las percepciones res-
pecto a la aceptacion y el uso de tecnologias por
parte de los docentes y estudiantes de educacion
superior. Para ello, se establecieron los siguientes
objetivos de investigacion:

« Describir los tipos de tecnologias que dispo-
nen los docentes y estudiantes para utilizarlos
en los procesos de ensefianza-aprendizaje.

« Examinar la importancia que otorgan los do-
centes y estudiantes a las tecnologias para el
éxito académico.
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 Analizar las percepciones de los docentes y es-
tudiantes respecto a la integraciéon de tecnolo-
gias en las asignaturas.

» Analizar la percepcion de los docentes y estu-
diantes en cuanto a la facilidad y utilidad de
uso de la plataforma Moodle.

DOCENTES Y ESTUDIANTES UNIVERSITARIOS
FRENTE A LA DISPOSICION Y USO DE LAS
TECNOLOGIAS EN LOS PROCESOS DE
ENSENANZA-APRENDIZAJE

De acuerdo con la literatura, la disposicion y el
uso de tecnologias por parte de los docentes y es-
tudiantes desempeiian un papel clave en los pro-
cesos de integracion de conocimiento en las aulas
universitarias (Adams et al., 2017; Davies, Mullan,
& Feldman, 2017). La adopcion y el uso de las tec-
nologias no estan determinados por la edad de los
estudiantes y profesores, sino por una multitud de
factores como: el acceso o la disposicion, la utili-
dad y facilidad que advierten de estas, las valora-
ciones, las barreras percibidas, la formaciéon para
su uso, entre otros (Anderson, 2015; Cai, Fan &
Du, 2017; Kale, 2018; Tondeur, Van Braak, Ertmer
& Ottenbreit-Leftwich, 2017). Las barreras de se-
gundo orden, o creencias pedagogicas, son las mas
influyentes en los profesores para la integracion de
la tecnologia en el aula (Ertmert et al., 2012).

En la altima década diversos investigadores y
organizaciones en el campo de la tecnologia edu-
cativa se han dedicado a explorar la prevalencia
y los cambios que muestran los estudiantes y
docentes universitarios respecto a la disposicién
de tecnologias y a los usos que hacen de estas en
los procesos de enseflanza-aprendizaje (Thomp-
son, 2013).

El Informe ECAR Study of Undergraduate
Students and Information Technology 2017 sefia-
la que el 97% de los estudiantes poseen un teléfono
inteligente, el 95%, una laptop y el 50%, una table-
ta. Un 98% percibe como importante el uso de la
laptop para fines académicos, un 78% y un 38%,
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respectivamente, el uso de los teléfonos inteligen-
tes y las tabletas (Brooks & Pomerantz, 2017b). El
informe muestra que mas del 60% de los estudian-
tes dice estar satisfecho con las funciones basicas
de los sistemas de gestion del aprendizaje (LMS);
por su parte, los profesores perciben que su utili-
zacion mejora la practica educativa (Kerimbayev
et al., 2017). En tanto, menos del 50% se mostro
insatisfecho con las funciones complejas de esos
sistemas (por ejemplo, colaborar en proyectos o
grupos de estudios) (Brooks & Pomerantz, 2017b);
el uso que otorga el profesor es como repositorio
de materiales e informacion méas que pedagogico
(Parson, 2017).

Por otro lado, el 65% de los estudiantes consi-
dera un fin que los docentes utilice la tecnologia
de manera adecuada para mejorar la ensefianza
(Brooks & Pomerantz, 2017b). Respecto a la so-
licitud de uso de tecnologias como herramientas
de aprendizaje, los estudiantes reportaron que los
docentes solicitan el uso de tabletas (65%), teléfo-

nos inteligentes (58%) y laptops (38%); incluso,
un 34% informé que los docentes no demandan
el uso de estas tecnologias. Respecto a las prefe-
rencias de ambientes de aprendizaje, el informe
menciona que el 79% de los estudiantes prefiere
un ambiente semipresencial o sistema blended al
igual que los docentes (Vasquez, 2017).

En el contexto latinoamericano, estudios re-
cientes reportan un escaso uso de tecnologias en
los procesos de ensenanza y evaluacion por parte
de los docentes universitarios (Marcelo, Yot y Ma-
yor, 2015; Marcelo et al., 2016). De igual modo, un
41% de los estudiantes utiliza la tecnologia para
tareas académicas y un 85% nunca maneja plata-
formas virtuales en sus cursos (Herrera-Batista,
2009). Estos resultados contrastan con los obteni-
dos por Hernandez de la Torre y Navarro (2017),
quienes encontraron que los estudiantes de carre-
ras de pedagogia mostraron una valoracion y uso
positivo de tecnologias, por ejemplo, computado-
ras personales, blogs, plataformas virtuales, entre
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otros, como herramientas que les ayudan en sus
tareas académicas.

Aunque estos datos revelan un panorama en
el estudio del uso y la valoracién de tecnologias
en los procesos de ensehanza-aprendizaje, atin se
requieren méas indagaciones para analizar la dis-
posicidn, uso y valoracion de las tecnologias con
docentes y estudiantes universitarios de contex-
tos latinoamericanos, en particular en el ambien-
te chileno de educacion tecnoldgica.

ACTITUDES DE USO DE LAS TECNOLOGIAS EN
DOCENTES Y ESTUDIANTES UNIVERSITARIOS

En el campo de la tecnologia educativa, el mo-
delo de aceptacion tecnologica (Davis, Bagozzi &
Warshaw, 1989) ha sido utilizado en las Gltimas
décadas para averiguar la manera en que los do-
centes y estudiantes universitarios aceptan el uso
de tecnologias relacionadas con los procesos de
ensenanza-aprendizaje (Bervell & Umar, 2017;
Fathema, Shannon & Ross, 2015).

En el caso de los estudiantes universitarios, se
han realizado estudios para medir la aceptacion

En el campo de la tecnologia
educativa, el modelo de
aceptacion tecnoldgica ha sido
utilizado en las Ultimas décadas
para averiguar la manera en
que los docentes y estudiantes
universitarios aceptan el uso de
tecnologias relacionadas con los
procesos de ensenanza
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de tecnologias como los sistemas de gestion
del aprendizaje (Horvat, Dobrota, Krsmano-
vic & Cudanov, 2015), el aprendizaje movil
(m-learning) (Park, Nam, Woo & Cha, 2012),
los libros de textos electronicos (Hsiao, Tang &
Lin, 2015; Jin, 2014), los sistemas de gestién
del aprendizaje (Alharbi, 2014; Bervell & Umar,
2017), y los juegos para fines educativos (Hamari
& Keronen, 2017).

En el caso de los profesores, se ha investiga-
do sobre la formacion virtual (Cabero y Garcia,
2016), la educacidén en linea (Wingo, Ivankova &
Moss, 2017), el uso de computadoras (Baturay,
Gokeearslan & Ke, 2017) y de recursos digitales
en la ensenanza (Teo et al., 2017).

En conjunto, estos estudios, basados en el
modelo TAM, confirman la importancia de la
utilidad y facilidad percibida en las tecnologias
como variables que determinan las actitudes po-
sitivas o negativas que los estudiantes y docentes
adoptan respecto al uso de las TIC para proposi-
tos educativos.

Estas actitudes en ambos grupos se veran de-
terminadas por sus niveles de conocimientos en el
manejo de la tecnologia, valoraciones, motivacio-
nes y barreras que perciban para su integracion
en la ensefanza-aprendizaje (Broadbent, 2016;
Diep, Zhu, Struyven & Blieck, 2017; Joo, Lim &
Kim, 2016; Kale, 2018).

Finalmente, cabe mencionar que la mayoria
de los estudios acerca de la aceptacion de las tec-
nologias entre profesores y estudiantes universi-
tarios se han realizado en contextos anglosajones
y asiaticos; recientemente se han llevado a cabo
dentro de los contextos hispanoamericanos tanto
con docentes (Cabero y Garcia, 2016; Marcelo et
al., 2016) como con estudiantes (Ledn, Larenas
y Fajardo, 2015; Prieto, Miguelanez y Garcia-
Penalvo, 2017; Ramirez, Mariano y Salazar, 2014;
Robles, 2016). Nuestro estudio pretende sumar-
se a los aportes anteriores, con un enfoque en el
andlisis comparativo de las percepciones de los
participantes respecto a la utilidad y facilidad
percibida del sistema de gesti6on de aprendizajes.



METODOS
Contexto y participantes

La aplicacion del cuestionario se llevd a cabo
durante 2016 de manera presencial en la Uni-
versidad Tecnolégica de Chile, INACAP, una
de las instituciones de educacion superior mas
grandes del pais y que cuenta con 26 sedes. La
poblacion estuvo formada por todos los docen-
tes (5 234) y estudiantes (123 047). Se obtuvo
un nivel de confianza del 95% con una muestra
integrada por 358 docentes y 383 estudiantes.
En el caso de los docentes, participaron 227
hombres (57.3%) y 169 mujeres (42.7%), y en el
de los estudiantes, 208 eran hombres (54.3%) y
175, mujeres (45.7%).

La institucion de educacién superior estudiada
cuenta con un campus virtual soportado en la pla-
taforma virtual Moodle, que sirve para la gestion y
distribucion de materiales educativos en formatos
digitales, la incorporacion de contenidos relevan-
tes, la participacién igualitaria de todos los inte-
grantes de una seccién de asignatura, asi como la
ejecucion de estrategias metodoldgicas especiales
con apoyo de tecnologia.

Instrumentos

El instrumento para recabar informacion se cons-
truy6 a partir del ECAR Study of Undergraduate
Students and Technology, elaborado por Dahls-
trom, Walker & Dziuban (2013) para Educause, y
de considerar la dimension de utilidad percibida,
que se define como “la probabilidad subjetiva de
una persona de que, al usar un determinado sis-
tema, mejorara su actuacion en el trabajo” (Davis,
Bagozzi & Warshaw, 1989, p. 320). Otra dimension
es la facilidad de uso percibida, que se define como
el “grado por el que una persona cree que usar un
determinado sistema estaré libre de esfuerzo” (Da-
vis, Bagozzi & Warshaw, 1989, p. 320). Ambas va-
riables inciden en la actitud que se tiene hacia el
empleo de la tecnologia.

El cuestionario permitid
recoger informacion de las
siguientes dimensiones: rasgos
sociodemograficos, uso y propiedad
de aparatos tecnoldgicos,
tecnologia y experiencia académica

El indice de fiabilidad se obtuvo mediante el
coeficiente alfa de Cronbach y, para ello, se rea-
liz6 un estudio piloto con 129 docentes y 188
estudiantes; se lograron valores de 0,927 para
el instrumento del docente y de 0,916 para el de
estudiantes, considerados como niveles de confia-
bilidad alta.

El cuestionario permiti6 recoger informa-
cion de las siguientes dimensiones: rasgos so-
ciodemogréaficos, uso y propiedad de aparatos
tecnologicos, tecnologia y experiencia académi-
ca, entornos de aprendizaje: presencial y en linea,
valoracion de la tecnologia, ambiente informatico
personal, asi como utilidad y facilidad de uso de
la plataforma Moodle. Los analisis estadisticos se
llevaron a cabo con el programa SPSS (v23).

RESULTADOS

Para facilitar la comprensién de los resultados, los
agrupamos en diferentes categorias, los cuales res-
ponden a los objetivos planteados en el estudio.

Disposicion e importancia de tecnologias

Sobre la propiedad de la tecnologia de la que
disponen los encuestados, los resultados indi-
can que existen similitudes en la propiedad de
aparatos tecnologicos; destaca que un alto por-
centaje cuenta con una computadora portatil
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(98.4% docentes y 87.9% estudiantes) y
smartphones (81.9% docentes y 74.6% es-
tudiantes), seguidos de computadoras de
escritorio (54.3% docentes y 47.7% estu-
diantes), tabletas (46.7% docentes y 36%
estudiantes) y lectores de libros digitales
(16.7% docentes y 16.3% estudiantes).
Respecto a la media de aparatos tecnol6-
gicos que poseen en general, los docentes
presentan una media de 2.8 y los estu-
diantes, de 2.5.

En cuanto a la relevancia que docentes
y estudiantes otorgan a las TIC, y en una
escala de NADA IMPORTANTE (1) y EXTREMADA-
MENTE IMPORTANTE (5), la media obtenida
por los docentes fue de 4.09 y los estu-
diantes, de 4.07. Se aplico el test de nor-
malidad K-S y se rechaz6 la hipoétesis nula
de normalidad (Siegel & Castellan, 1995);
se comprob6 que es mas adecuada la apli-
cacién de la prueba no paramétrica U de
Mann-Whitney que la prueba estadistica
T Student. Las diferencias no son estadis-
ticamente significativas, ya que se alcanz6
un valor-p de 0.557. Esto permite sostener
la hipétesis nula de igualdad de medianas
en las opiniones mostradas por los docen-
tes y los estudiantes.

Sobre la importancia concedida a apa-
ratos tecnolégicos concretos para el éxito
académico, se encontr6é que los docentes
conceden mas importancia que los estu-
diantes a los recursos tecnolégicos, salvo
en los smartphones, que fueron mas valo-
rados por los estudiantes (ver tabla 1).

Integracion de las tecnologias en los
procesos de ensefianza y aprendizaje

Con el objeto de conocer si existian dife-
rencias significativas entre las opiniones
expresadas por docentes y estudiantes,
aplicamos el estadistico chi-cuadrado de
Pearson (x?); se rechaz6 en todos los casos
la hipétesis de no existencia de diferencias
significativas entre ambos colectivos al nivel
de significacion de p<0,01. Las diferencias
significativas fueron a favor de los docentes
en los siguientes casos: “uso eficiente de la
tecnologia para apoyar el éxito académico
de los estudiantes” (y2=107,965; p=0,000),
“suministro de formacién adecuada para el
uso de las tecnologias usadas en las asig-
naturas” (x2=92,692; p=0,000), y “uso
de tecnologias acordes a la asignatura”
((x2=66,369; p=0,000) (ver tabla 2).

Tabla 1. Porcentaje de importancia del aparato tecnolégico para el éxito académico

ApARATO TECNOLOGICO No ES IMPORTANTE DiFERENCIA IMPORTANTE DiFeRENcIA
DocenTES EstupianTes Docentes EstupianTes
PorcenTiE PorcenTiE
(PORCENTAJE) | (PORCENTAJE) (PORCENTAJE) (PORCENTAJE)
Laptop 48 45 0.30 88.2 71.6 16.60
Tableta 24.6 26.3 -1.70 62.5 29.8 32.70
Smartphone 25.4 20.1 5.30 63.9 70.2 -6.30
Lector de libros
. ! 19.0 14.3 4.70 56.6 29.8 26.80
digitales
PC 9.4 10.0 -0.60 76.7 57.8 18.90

Fuente: elaboracidn propia.
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Tabla 2. Empleo de tecnologia en el aula en relacion con la experiencia de aprendizaje en las asignaturas

RoL
Tora Test
‘ ALumno Docente
ITem
PoRCENTAIE PoRCENTAIE PoRCENTAJE Chi
Recuento Recuento Recuento Si.
DE COLUMNA DE COLUMNA DE COLUMNA | CUADRADO

Uso eficiente Ninguna 5 1.3 3 0.8 8 1.0
de la tecnologia |0 as 140 35.4 67 172 207 26.4
para apoyar el
. . La mayoria 204 51.5 146 375 350 446 107,965 | 0.00
éxito académico
de los Todas 47 1.9 173 445 220 28.0
estudiantes
Suministro Ninguna 14 3.6 11 2.9 25 3.2
de formacion
adecuada para | Algunas 165 41.9 72 18.8 237 30.5
el uso de las 92,692 0.00
tecnologias La mayoria 170 43.1 152 39.7 322 41.4
usadas en las
asignaturas Todas 45 11.4 148 38.6 193 24.8
Uso de las Ninguna 5 1.3 3 0.8 8 1.0
tecnologias Algunas 130 32.8 68 17.5 198 252

66,369 | 0.000
acordes conla | La mayoria 192 48.5 150 38.6 342 43.6
asignatura Todas 69 17.4 168 432 237 30.2

Fuente: elaboracion propia.

Ambiente de aprendizaje y herramientas
tecnologicas para la formacion

Los resultados sobre el tipo de entorno o ambien-
te de aprendizaje que estudiantes y docentes pre-
fieren para aprender arrojaron que el 5% de los
estudiantes elige estudiar en linea, frente al 3% de
los docentes; el 47% de los estudiantes opta por
clases con algunos componentes en linea, frente
al 44% de sus docentes; y el 15% de los estudian-
tes que se inclina por clases sin componentes pre-
senciales, frente al 23% de los docentes.

Respecto a las herramientas que pudieran de-
sear los estudiantes que se utilizaran menos (1) o
mas (5) en su formacion, se apuntan diferentes as-
pectos. Hay una diferencia de valoracion entre do-
centes y estudiantes, ya que los docentes tienden a
realizar valoraciones mas altas que los estudiantes;

esto se prueba por medio de la aplicacion de la
prueba U Mann-Whitney después de usar el test
de normalidad K-S y rechazar la hipétesis nula de
normalidad (Siegel & Castellan,1995), en la que se
presentan diferencias significativas en todos los
items, excepto en LA TABLETA PARA REALIZAR ACTIVIDA-
DES EN CLASES (valor-p=0.502), con una valoracion
media en torno a 3.2. En ningtin medio los estu-
diantes otorgan una valoracion més alta que los
docentes (ver tabla 3).

En lo referente a los distintos usos que hacen
de los smartphones, los resultados apuntan la si-
guiente tendencia a considerar por parte de los
docentes: que el uso de las tecnologias por par-
te de los estudiantes se relaciona limitadamente
con tareas formativas, como la participacion en
actividades vinculadas con la clase o para acceder
a recursos digitales (ver tabla 4).
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Tabla 3. Diferencia de valoracion entre docentes y estudiantes sobre herramientas tecnoldgicas para la formacién

Rov
N D Test U e Mann-WHITNEY
frem LUMNO OCENTE
Mepia | Mepiana | Mepia | Mepiana ] VA Sic.
Ambiente de aprendizaje (Moodle) 4.2 4.8 55168.0 -7.90 0.000
E-portafolios 3.0 3.6 31396.0 -5.40 0.000
Libros o textos digitales 3.4 4.4 36192.0 -10.18 0.000
Contenido de cl di ibl
onienido de clases disponibles 3.1 3 3.8 4 312885 | -542 | 0.000
gratuitamente fuera de la universidad
Simulaciones o juegos educativos 3.3 3.9 39916.5 -4.70 0.000
Recopilacion de charlas en video 3.5 3.9 50173.0 -2.56 0.010
Herramientas de colaboracion en linea 3.3 3.8 36325.0 -4.07 0.000
La tableta para realizar actividades
3.2 3 3.1 3 51862.5 -0.67 0.502
en clase
El h li
smariphone para realizar 4.0 4 4.2 5 644570 | -219 | 0.029
actividades en clase
Fuente: elaboracion propia.
Tabla 4. Diferentes usos de los smartphones por parte de docentes y estudiantes
Rou
, Arumno Docente DiFERENCIA
ITEm
PORCENTAJE DE PORCENTAIE
RecuenTo RecuenTo PoRcENTAIE
COLUMNA DE COLUMNA
Para buscar informacion relevante en No 89 221 103 25.9 -3.7
internet a la clase/discusion Si 313 77.9 205 741 3.7
Para participar en actividades/discusiones | No 325 80.8 272 68.3 12.5
relacionadas con las clases Si 77 19.2 126 317 125
No 267 66.4 307 771 -10.7
Para grabar a los docentes
Si 135 33.6 91 22.9 10.7
No 216 53.7 243 61.1 7.3
Para fotografiar informacion
Si 186 46.3 155 38.9 7.3
No 259 64.4 196 49.2 15.2
Para acceder a recursos digitales
Si 143 35.6 202 50.8 -15.2
Un smartphone no es una herramienta No 379 94.3 354 88.9 5.3
efectiva de aprendizaje Si 23 57 44 1M1 -5.3
Fuente: elaboracidn propia.
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Facilidad y utilidad percibida de la plataforma
Moodle por docentes y estudiantes

Respecto a las puntuaciones alcanzadas por do-
centes y estudiantes en las dimensiones facili-
dad y utilidad del modelo TAM (Davis, Bagozzi
& Warshaw, 1989), en relacion con la plataforma
Moodle encontramos un coeficiente de Gamma
0.647 para los estudiantes y de 0.640 para los do-
centes; esto indica que existe una relacion positiva
entre las dimensiones contrastadas. Con el objetivo
de complementar estos resultados, obtenemos el
Rho de Spearman (p) de 0.538 para los estudian-
tes y del 0.562 para los docentes, lo cual corrobora
este tipo de asociacion, aun cuando presenta valores
menores debido a la caracteristica méas rigurosa del
coeficiente. Estos resultados permiten senalar dos

EsTubiaNTES
Relacion utilidad-facilidad estudiantes
6_ . .o
51" LT
i
2 L
1 :
0- T T T T T T

Utilidad

aspectos: en primer lugar, que las correlaciones son
moderadas y, en segundo, que son positivas; por
tanto, si una variable aumenta, la otra lo hace en la
misma direccién (ver figura).

Para analizar si hubo diferencias significativas
en las percepciones de la utilidad y facilidad de
uso por docentes y estudiantes, los valores en-
contrados con el estadistico U de Mann-Whitney,
después de aplicar el test de normalidad K-S y re-
chazar la hipdtesis nula de normalidad (Siegel &
Castellan, 1995), no nos permiten rechazar ningu-
na hipétesis referida a la existencia de diferencias
estadisticas significativas entre ambos colectivos;
en consecuencia, podemos concluir que las opi-
niones de los docentes y estudiantes son similares
respecto a la utilidad y facilidad del LMS emplea-
do por la institucién (ver tabla 5).

Docentes
Relacion utilidad-facilidad docentes
6-
54 ‘ .
E P
E 34 . : o o e
24" L _—
4 :
ot

Utilidad

Figura. Gréfica dispersion utilidad-facilidad.
Fuente: elaboracion propia.

Tabla 5. Andlisis de diferencias significativas en las percepciones de la utilidad y facilidad de uso por docentes y estudiantes

RoL
U pe Mann-WHITNEY
ALumNo Docente
F Mepia | Meiana F Mepia Mepiana ] VA Si.
Utilidad 402 5.64 6 398 5.51 6 70621 -0.65 0.513
Facilidad 402 5.89 6 398 5.76 6 62118 -1.42 0.156

Notas: 1=absolutamente improbable / 7=absolutamente posible.

Fuente: elaboracion propia.
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Nuestros resultados apoyan la
idea de que los alumnos carecen
de las competencias, como se
ha planteado en ciertos sectores,
y que tienden a utilizar una
limitada cantidad de tecnologias

CONCLUSIONES Y DISCUSIONES

La primera conclusion del estudio es que tanto
docentes como estudiantes perciben que la in-
corporacion de tecnologias es importante den-
tro de los procesos de ensehanza-aprendizaje. En
este sentido, los resultados coinciden con estudios
recientes que muestran el interés que tienen los
alumnos por trabajar en entornos tecnolbgicos
(Brooks & Pomerantz, 2017b; Hernandez de la
Torre y Navarro, 2017). A diferencia de los estu-
diantes, los docentes considerados en este estudio
reportaron valoraciones mas favorables sobre la
importancia de las tecnologias para el éxito acadé-
mico. Esto avala las aportaciones referidas a que
los docentes no son, necesariamente, menos ex-
pertos en el uso de la tecnologia que los estudian-
tes y que ellos tienen actitudes més favorables para
su integracion educativa (Wang et al., 2014).

La alta proporcion de estudiantes y docentes
que poseen laptop en el estudio coincide con las
investigaciones recientes realizados por Educause
(Brooks & Pomerantz, 2017a, 2017b). Esto facili-
ta el aprendizaje ubicuo, moévil y contextualizado
(Vazquez-Cano y Sevillano, 2015) y la incorpora-
cion de tecnologias emergentes como la realidad
aumentada (Cabero y Garcia, 2016).

Ademas, la baja importancia que los estu-
diantes otorgaron a la lectura en libros digitales
(ebooks) resalta la idea expresada por diversos
autores de que una de las caracteristicas de
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los denominados “nativos digitales” es su esca-
sa preferencia por la lectura y su inclinacién por
acceder a la informacién a través de materiales
en formato de video, multimedia e internet (Li &
Ranieri, 2010).

Desde esta perspectiva, consideramos que de-
ben realizarse acciones formativas que movilicen
estos recursos educativos, pues, por una parte, el
conocimiento atn se basa en los codigos lectores
y, por otra, su falta de utilizacion puede interrum-
pir el desarrollo de determinadas habilidades
cognitivas, como lo pone de manifiesto la neu-
roeducaciéon (Mora, 2013).

Nuestros resultados apoyan la idea de que los
alumnos carecen de las competencias, como se
ha planteado en ciertos sectores, y que tienden a
utilizar una limitada cantidad de tecnologias; en
nuestro caso, han destacado los teléfonos inteli-
gentes y Google para la busqueda de informacion,
lo que coincide con los hallazgos encontrados en
otros trabajos (Brooks & Pomerantz, 2017b; Cas-
tellanos Sanchez, Sanchez Romero y Calderero
Hernéandez, 2017).

Respecto al uso de Google, se ha observado
que hay un fuerte acuerdo entre docentes y estu-
diantes, no asi con los teléfonos inteligentes, ya
que los docentes sefialan un uso en el aula sin fi-
nes pedagodgicos. De esto surge la necesidad de la
formacion del docente para que sepa utilizar una
diversidad de estrategias metodologicas que pro-
picien el empleo de estas tecnologias y, al mismo
tiempo, que desarrolle las competencias digitales
(Cabero y Garcia, 2016; Makki et al., 2018).

Nuestros resultados sugieren diferencias
poco significativas respecto al uso de tecno-
logias por parte de docentes y estudiantes, lo
que coincide con estudios previos (Flores y Del
Arco, 2013). A diferencia de los estudiantes, los
docentes tuvieron valoraciones mas favorables
y un uso mas diverso de tecnologias en la en-
sefianza-aprendizaje. Por ello, es necesaria una
mayor y mejor formacion de los estudiantes en
el uso de tecnologias digitales para el aprendi-
zaje, porque, si bien se percibe que los alumnos



poseen una alta cualificacion para el manejo de
las tecnologias, los docentes de nuestro estudio
consideran que no tienen estas competencias
digitales.

También observamos percepciones diferen-
tes entre docentes y estudiantes respecto a la
calidad de uso que han realizado de las tecnolo-
gias, mientras que los docentes sefialan que han
hecho un uso adecuado y eficiente, y que a través
de estas se suministra una formacién apropiada
para emplear las tecnologias, los estudiantes no
se muestran completamente de acuerdo con esa
percepcion. Podriamos decir que los estudian-
tes son mas criticos que los docentes al evaluar
la adecuada utilizacién de la tecnologia, o bien,
que tienen percepciones distintas sobre lo que
puede significar un uso eficaz de estas.

En esta linea también podemos afirmar que
los estudiantes fueron maés criticos al evaluar la
cantidad de asignaturas en las que se emple6 de
manera adecuada la tecnologia y del fomento de
herramientas tecnoldgicas en el aula. Los datos re-
velan la importancia tanto del uso como de la valo-
racion del teléfono inteligente para los estudiantes
en comparacion con los docentes, al declarar que
es una de las herramientas tecnologicas que mas
utilizan y valoran para el éxito académico. Estos
resultados coinciden con los hallazgos de estudios
previos (Brooks & Pomerantz, 2017b; Dahlstrom,
Walker & Dziuban, 2015; Lagunes-Dominguez et
al., 2017).

En cuanto a las herramientas tecnoldgicas,
una de las preferidas es el campus virtual, con
el 96% de los docentes y el 78.5% de los estu-
diantes. Este es un dato relevante pues reafirma
la importancia de esta plataforma para llevar a
cabo acciones de educacion a distancia. Si bien
encontramos una tendencia a la preferencia por
acciones en modalidad de b-learning, aspecto
en el que nuestro trabajo coincide con los hallaz-
gos de otros autores (Akkoyunlu & Soylu, 2006;
Orhan, 2008), de cualquier forma, un elevado
numero de estudiantes y docentes muestran
una inconsistente preferencia por la formaciéon

completamente en linea, lo cual coincide con los
resultados de los estudios de Educause (Brooks
& Pomerantz, 2017a, 2017b). Esto sugiere que
habria que revisar los aspectos de formacion de
docentes y estudiantes, la accesibilidad de la pla-
taforma y la conectividad de la red.

En otros términos, con base en nuestro tra-
bajo, argumentamos que no es suficiente que
las instituciones que deseen realizar acciones de
formacién virtual se limiten a la incorporaciéon
de los contenidos, los docentes y los estudian-
tes a una plataforma virtual, sino que, al mismo
tiempo, deben considerar otras medidas parale-
las referidas a aspectos organizativos y metodo-
logicos.

En relacion con la utilidad y facilidad percibi-
da de la plataforma virtual, probamos la hipo6te-
sis que los relaciona de forma positiva, es decir, a
mayor facilidad, mas alta es la utilidad percibida.
También concluimos que los docentes tienen una
valoracion maés alta de la plataforma que los estu-
diantes, aunque entendemos que la valoracion de
estos no es baja. Este hallazgo, que es acorde con
lo obtenido por otros autores que han analizado
el grado de aceptacion del e-learning y de los
LMS (Alharbi, 2014; Kang & Shin, 2015), indica
—segun el modelo formulado por Davis, Bagozzi

Podriamos decir que los
estudiantes son mas criticos
que los docentes al evaluar

la adecuada utilizacion de la
tecnologia, o bien, que tienen
percepciones distintas sobre
lo que puede significar un uso
eficaz de estas
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& Warshaw (1989)— que estas variables son cla-
ras predictoras y determinantes de la utilizaci6on
que hagan de las tecnologias tanto docentes (Teo,
2010, 2012) como estudiantes (Vera, Torres y
Martinez, 2014).

Como lineas de investigacion futuras se pro-
ponen las siguientes:

Investigar la creacion de situaciones experi-

mentales para obtener informacién directa de

los encuestados respecto a la utilizacion que

hacen de las TIC.

 Profundizar cualitativamente sobre practicas
pedagdgicas con apoyo de la tecnologia.

« Analizar la aceptacion del teléfono mévil y sus
posibilidades en la ensehanza-aprendizaje.

« Explorar la aceptacion de las tecnologias con-

siderando otras variables del modelo de acep-

tacion tecnolbgica.

Finalmente, nos queda como desafio asumir
investigaciones que nos lleven a profundizar en la
utilizacion de las tecnologias como herramientas
que enriquecen, empoderan y crean contextos de
aprendizaje en los nuevos escenarios formativos
de educacién superior. _a
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