Slavistica Vilnensis

e e ey ISSN: 2351-6895

ISSN: 2424-6115
vincas.grigas@leidykla.vu.lt
Vilniaus Universitetas
Lituania

Pro==

Nabywanie umiej#tno#ci stowotwdrczych
przez dzieci w wieku od 3 do 6 lat (na
przyktadzie nomina agentis)

Siudzinska, Natalia; Jankowska, Ewelina

Nabywanie umiej#tno#ci stowotwdrczych przez dzieci w wieku od 3 do 6 lat (na przyktadzie nomina agentis)
Slavistica Vilnensis, vol. 67, num. 1, 2022

Vilniaus Universitetas, Lituania

Disponible en: https://www.redalyc.org/articulo.oa?id=692473584010

DOI: https://doi.org/10.15388/SlavViln.2022.67(1).88

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons Atribucion 4.0 Internacional.

) Vale, s PDF generado a partir de XML-JATS4R por Redalyc 8
@é a‘B C. ;T g Proyecto académico sin fines de lucro, desarrollado bajo la iniciativa de acceso abierto



https://www.redalyc.org/articulo.oa?id=692473584010
https://doi.org/10.15388/SlavViln.2022.67(1).88
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Slavistica Vilnensis, vol. 67, nim. 1, 2022
Vilniaus Universitetas, Lituania

Recepcion: 17 Marzo 2022
Aprobacién: 28 Mayo 2022

DOI: https://doi.org/10.15388/
SlavViln.2022.67(1).88

Redalyc: https://www.redalyc.org/
articulo.0a?id=692473584010

Articles

Nabywanie umiejetnosci stowotwérezych
przez dzieci w wicku od 3 do 6 lat (na
przykladzie nomina agentis)

Acquisition of Word-Formation Competence by Children
Aged 3 to 6 Based on the Example of Nomina Agentis

3-6 mety vaiky derivacijos jgudziy jgijimas (remiantis nomina
agentis pavyzdziu)

Natalia Siudzinska n.siudzinska@uw.edu.pl
Uniwersytet Warszawski, Polonia

https://orcid.org/0000-0003-3741-6627
Ewelina Jankowska jankowskaewelina36@gmail.com
Uniwersytet Warszawski, Polonia

https://orcid.org/0000-0001-6577-171X

Streszczenie: Artykul przedstawia sposob nabywania kompetencji stowotwdrczych
przez dzieci przedszkolne na przykladzie kategorii nomina agentis (nazwy wykonawcéw
czynnoci). Do zebrania materialu jezykowego stuzyt autorski kwestionariusz.
Zadania byly poprzedzone przykladem, ktéry naprowadzal dziecko na wiasciwy
schemat stowotwérezy. Analiza ilodciowa i jakosciowa zostala wykonana z podziatem
na formanty: odczasownikowe (nazwy subiektéw czynnosci, proceséw i stanéw,
tworzonych za pomocg formantéw -acz oraz -ator) i odrzeczownikowe (nazwy
odrezultatywne oraz odmiejscowe nazwy agentywne, tworzone za pomoca -arz i -
owiec). Uwzgledniata zaréwno tworzenie (kodowanie), jak i rozpoznawanie derywatéw
(dekodowanie). Badania ukazaly, jak przebiega proces nabywania umiejetnosci
stowotwérczych u dzieci w wicku od 3 do 6 lat. Potwierdzily one linearny wzrost
kompetencji stowotwérezych, wskazaly, w jakim wieku ich rozwéj ma swéj poczatek
oraz pozwolily zaobserwowa¢, jakie strategie sa przez przedszkolakéw stosowane
w sytuacji, gdy nie potrafia wykonaé tego typu zadari. Tworzenie derywatéw
transpozycyjnych lub neologizméw, stosowanie alternacji w tematach i/lub dodawanie
czastek (tzw. konektywdéw) w celu ulatwienia wymowy — to operacje dzieciece, ktére
zostaly odnotowane najczeéciej w trakcie analizy materialu, skladajacego si¢ z 1280
wypowiedzi badanych. Konkluzje, ktdre pojawily si¢ po analizie materiatu, zestawiono
z hipotezami wystepujacymi w literaturze przedmiotu oraz z wynikami innych badaczy
stowotwérstwa dzieciecego.

Stowa kluczowe: rozwdj mowy dziecka, stowotwdrstwo, derywaty nomina agentis.
Abstract: The article presents how preschool children (aged 3 to 6) develop word-
formation competences in the category of nomina agentis (names of agents). The
linguistic material was collected using the author’s questionnaire. The tasks in this
questionnaire were preceded by an example that led the child to the correct word
formation scheme. The quantitative and qualitative analysis was created with the
division into verbal formants (-acz and -ator) and nominal formants (-2z and -owiec).
The analysis included the coding (creation) and decoding (an indication of the
motivating word) of derivatives. The research showed how the process of acquiring
word formation skills worked in the case of preschool children (aged 3 to 6) of similar
social backgrounds. They confirmed that their word-building competence increased
linearly, indicated the age at which they start developing these functions and what
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strategies they used when they were unable to complete the tasks. Among the 1,280
researched utterances, the most common children’s operations were the creation
of tranpositional derivatives (e.g. stuchanie), neologisms (e.g. organizacz, organizek,
organizant. dokuczaniec, dokucznik. mydiowiec), alternation and adding connectives (e.g.
zabaw-l-owiec. kostk-ow-ek). The conclusions reached after the analysis of the material
were compared with the hypotheses found in the literature on the subject matter and
with the results of other researchers.

Keywords: child’s speech development, word formation, derivatives nomina agentis .
Summary: Straipsnyje pateikiami ikimokyklinio amZiaus vaiky darybiniy kompetencijy
jgijimo budai (nomina agentis kategorijos pavyzdziu). Tyrimo medziaga sudaré 1
280 vaiky pasisakymy, surinkty remiantis originaliu autoriy klausimynu. Apklausos
pradzioje vaikams buvo pateikti taisyklingi derivacijos pavyzdziai ir schemos. Kiekybiné
ir kokybiné analizé apémé tick derivaty kirima (kodavima), tick jy atpazinima
(dekodavima) ir buvo atlikta suskirs¢ius vedinius j veiksmaZodinius (su formantais
-acz, -ator) ir daiktavardinius (su -arz, -owiec). Tyrimas patvirtino linearinj vaiky
darybiniy kompetencijy padidéjima, leido pastebéti, kokio amZiaus prasideda jy
vystymasis ir kokias strategijas naudoja ikimokyklinio amziaus (3-6 mety) vaikai, kai
jie negali atlikti sitlomos uzduoties. Pazymétina, kad daZniausios vaiky naudojamos
operacijos — transpoziciniy dariniy (pvz., stuchanie) ar neologizmy (pvz., organizacz,
organizek, organizant; dokuczaniec, dokucznik; mydtowiec) kiirimas, garsy kaita zodziy
kamienuose ir (ar) tarpdéliy (konekeyvy) pridéjimas (pvz., zabaw-l-owiec; kostk-ow-ck),
siekiant palengvinti tarima. I§vados, padarytos i§analizavus medZiaga, buvo palygintos su
literatiroje esamomis hipotezémis ir kity tyréjy rezultatais.

Keywords: vaiko kalbos raida, zodziy daryba, dariniai nomina agentis.
1. Wprowadzenie

Rozwéj stowotwérstwa w procesie akwizycji jezyka juz od dziesigcioleci
stanowi przedmiot badan wielu jezykoznawcéw, psychologéw i innych
specjalistow. Jezyk polski jest wysoce produktywny stowotwérczo. Dzieci
polskojezyczne, nabywajac jezykowe kompetencje stowotworeze, stajg
wiec przed trudnym zadaniem. Jednak dzigki licznym derywacjom
dostrzegaja, ze wyrazy sa podzielne, szybciej opanowuja reguly taczenia,
a to z kolei stanowi podstawe progresywnego wzbogacania ich stownika
[por. np. Haman 2004, 46-47]. W artykule tym na przykladzie
kategorii nazwy wykonawcéw czynnosci .nomina agentis) chciatyby$my
oceni¢ poziom kompetencji stowotworcezych dzieci 3-, 4-, 5- 1 6-letnich,
wskazujac réwniez na zwigzane z tym trudnodci, a takze weryfikujac
dotychczasowe hipotezy na temat rozwoju stowotwérstwa w procesie
akwizycji jezyka.

Material jezykowy do analizy stanowily wypowiedzi czterdziesciorga
dzieci (po dziesiccioro z kazdego rocznika) ' . Kwestionariusz, stuzacy
pozyskiwaniu materialu jezykowego, skladal si¢ z czgéci zawierajacej
operacje kodowania i z czgéci poswicconej dekodowaniu. Badanie
obejmowalo zar6wno derywaty modyfikacyjne, jak i mutacyjne, jednak ze
wzgledu na ograniczenia objgtosciowe artykutu skupity$my si¢ w nim na
derywatach z kategorii zomina agentis, a konkretnie na:

1. derywatach odczasownikowych, a wigc nazwach subicktow
czynnosci, procesdw i stanéw tworzonych za pomocy formantéw -acz
oraz -ator;

2. derywatach odrzeczownikowych, a wige:
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a) nazwach odrezultatywnych, tworzonych za pomoca formantu -arz,
b) odmiejscowych nazwach agentywnych, tworzonych za pomoca
formantu -owiec.

Zadania, ktdére dzieci musialy wykonywa¢é, byly wplecione w
opowiadanie (co sprawilo, ze dzieci chgtniej uczestniczyly w badaniu) i
polegaty gléwnie na tym, ze dziecko musiato dokoriczy¢ wypowiedz w
taki spos6b, aby w jego wypowiedzi pojawit si¢ derywat stowotworczy lub
parafraza jakiego$ derywatu. Tak skonstruowane narzedzie prowokowato
dzieci do tworzenia zaréwno prawdziwych, jak i fikcyjnych stéw. Kazde
zadanie bylo poprzedzone przyktadem, ktéry naprowadzal dziecko na
wlasciwy schemat stowotwoérezy, zgodnie z behawioralnymi technikami
torowania [por. Garrod 2006, 252].

Badana kategoria nazwy wykonawcéw  czynnosci umozliwia
wielokrotnie niejednoznaczng ocen¢ odpowiedzi udzielanych przez
dzieci, dlatego przyjelysmy opis synchroniczny, oparty na analizie
dwucztonowej, zgodny z zalozeniami strukturalistycznymi. Celem
uporzagdkowania odpowiedzi dzieci i zaprezentowania ich w czytelny
sposéb, ustalily$my nastepujace zasady: w czesci kodujacej za poprawny
uznawaly$my derywat, ktdry jest odzwierciedleniem schematu tworzenia
nazwy podanej w przykladzie. Zadaniem dziecka bylo prawidlowe
oddzielenie podstawy stowotwérczej i uzycie tego samego, zaslyszanego
w przyktadzie formantu, a wigc zademonstrowanie odpowiedniego typu
operacji stowotworezych. Za neologizmy uznawaly$émy z kolei takie
twory jezykowe, w ktérych podstawa stowotwércza nie odbiegata od
poprawnej (mogla zawiera¢ zmigkczenia, alternacje oraz konektywy), a
uzyty formant cho¢ byt niezgodny z zademonstrowanym w przykfadzie
typem stowotwodrczym, nalezat do badanej kategorii. Aby zyska¢ pewnosé,
ze powstaly neologizm jest zgodny z zasadami stowotworstwa jezyka
polskiego, stosowaly$my zasade tzw. czwérki proporcjonalnej [por.
np. Bogustawski 1959], a wigc szukalySmy wyrazéw potwierdzajacych
zaproponowany przez dziecko mechanizm, np. przy poleceniu Ten,
kto organizuje, to... Utworzono neologizmy: 0rganizacz (analogicznie
do poganiacz), organizek (analogicznie do grajek, milczek), organizant
(analogicznie do okupant, spekulant). Formacje bledne za$ to wedlug
nas odpowiedzi, w ktérych badany /1/ wykonat operacje stowotwéreza,
ale powstaly twér jezykowy zawieral niepoprawnie oddzielony temat
lub niekategorialny/ nieistniejacy formant; /2/ nie utworzyl derywatu,
a opisowo wyrazil mysl; /3/ podal odpowiedz odnoszacy si¢ do
jego skojarzen, a wiec do rzeczywistosci pozajezykowej, ktdrej nie
sposéb oceni¢. W czesci dekodujacej za poprawne uznaly$my te
parafrazy, ktére zawieraja prawidlowa podstawe stowotwodrcza (i
sygnalizuja prawidlowe odczytanie znaczenia formantu), za bledne za§ —
odpowiedzi niezawierajace wlasciwej podstawy.
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2. Badania nad stowotwérstwem w procesie akwizycji jezyka

Pierwsze polskie publikacje, poruszajace temat stowotwérstwa
dziecigcego, to prace Marii Zargbiny [1965], Leona Kaczmarka [1966],
Stefana Szumana [1968] i Jana Baudouina de Courtenay [1974].
Dotyczyly one w duzej mierze kwestii rozwoju stowotwérstwa w
procesie nabywania mowy przez dzieci i za najbardziej produktywny
stowotwérczo uznano w nich wiek przedszkolny. Z perspektywy
naszych badan szczegélnie wazna okazata si¢ monografia Marii Chmury-
Klekotowejz 1971 r. Autorka poswiecita szczegdlng uwage neologizmom
dziecigcym, pojawienie si¢ ktérych jest gruntownie osadzone na osi
czasu, jaka jest ogélny rozwdj mowy dziecka, i jest dowodem na
prawidlowy rozwoj jezykowy dziecka. Chmura-Klekotowa dowiodta, ze
najpierw pojawiaja si¢ neologizmy zwiazane ze stownictwem konkretnym
(rzeczowniki i czasowniki), nastgpnic — te z grupy okreslajacych
(przymiotniki, przystéwki, liczebniki).

Istotne znaczenie mialy dla nas tez publikacje Ewy Haman [2000,
2002, 2003, 2004, 2013], kedra podjela si¢ stworzenia indywidualnych
profili rozwoju stowotwérczego dzieci. Jej prace w duzej mierze majg
charakter psycholingwistyczny. Publikacja z 2013 r. Stowotwdrstwo
dziecigce w badaniach psycholingwistycznych stanowi kontynuacje badan
i koncepcji rozwijanej po raz pierwszy w niepublikowanej pracy
doktorskiej pt. Status wyrazéw pochodnych w stowniku dziecka .
analiza psycholingwistyczna [2000]. W pracy doktorskiej przedstawione
byly niemal wylacznie analizy dziennikéw mowy, a péiniejsza
publikacja zostata uzupetniona o podsumowania kilkuletniego programu
badawczego, interpretacje obserwowanych zmian rozwojowych w
przetwarzaniu, rozumieniu i uzyciu przez dzieci wyrazéw pochodnych.
Program ten stanowil istotny wklad do teorii rozwoju leksykalnego
oraz umozliwit przedstawienie stanu badan psycholingwistycznych nad
rozwojem stowotwérczym i jego rola w rozwoju leksykalnym. Ewa
Haman podjeta tez prébe wyjasnienia procesu nabywania wyrazéw
pochodnych. Z racji dominacji w badaniach jezyka angielskiego, ktéry
jest ubogi stowotwérczo, autorka stara si¢ przeanalizowaé na gruncie
polskim dwie teorie nabywania regut stowotwérezych (wyprowadzone na
podstawie mowy dzieci angloj¢zycznych przez Ewe Clark [1993] i Jane
Aitchison [2000]) i dowodzi, ze w kontekscie jezyka polskiego reguly
te nie s3 wystarczajace. Nakresla tez wpltyw struktury i kategoryzacji
wyrazéw pochodnych oraz kreuje wzorce rozwoju regut stowotwérezych
w jezyku polskim.

Umieje¢tnosei tworzenia derywatéw przez dzieci w obrebie kategorii
nazwy wykonawcéw czynnosci stanowity przedmiot badan Zenona Licy,
Anety Licy i Anny Walencik-Topitko [2018]. Zebrany przez nich
material obejmowat 136 neologizméw stowotwérczych. Analiza tego
materiatu ukazata, ze powstaly one w wigkszosci w wyniku sufiksacji,
zdecydowanie rzadziej wystgpowaly derywacje paradygmatyczne i
alternacyjne. Najczgéciej stosowanym formantem byt za$ sufiks -a7z.
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Kwestie zwigzane z kompetencja stowotwércza dzieci i miodziezy
byly poruszane tez przez innych badaczy, np.: Helen¢ Synowiec [985],
zajmujacy si¢ stownictwem nazywajacym cechy osobowosci; Krystyne
Gasiorek [1991], dokonujacg analizy rzeczownikéw abstrakcyjnych
tworzonych przez dzieci miejskie i wiejskie; Ewe Muzyke-Furtak [2009;
2010], skupiajaca si¢ na jezyku dzieci gluchoniemych, oraz Renate
Marciniak-Firadz¢ [2016], badajacg kompetencje jezykowe dzieci z
niepelnosprawnoscia intelektualna.

3. Ocena poziomu kompetencji stowotworczych badanych
dzieci

3.1. Kodowanie

L. czasownikéw (polecenie “Ten kto...”):

e biega, stucha, dokucza, drapie > spodziewane
odpowiedzi to: biegacz, stuchacz, dokuczacz, drapacz;
e organizuje, nawiguje, animuje, kropkuje > organizator,
nawigator, animator, kropkator;
2. rzeczownikéw (“Ten, kto robi...” / “Ten kto pracuje w..."):

e zabawki, kostki, nitki, mydlo > zabawkarz, kostkarz,
nitkarz, mydtarz / mydlarz.

e kino, radio, sklep, reklama > kinowiec, radiowiec,
sklepowiec, reklamowiec.

Odpowiedzi uzyskane od dzieci (z rozbiciem na grupy wickowe)

prezentujemy na ponizszym wykresie.

Wyniki - KODOWANIE

100%

80% 71%
60% 50%
39% 39% a4%
40% 31% 30% 29%
18%18% 21% 16% 16% 18%
20% 10% %
[ ] T | TR
0% O
3 latki 4 latki 5 latki 6 latki Wszystkie roczniki
Prawidtowe mBtedne ®Neologizmy Brak Odpowiedzi
Wykres 1

Wyniki — kodowanie

Wyniki te wskazuja na pewne prawidlowosci rozwojowe. Pierwsza z
nich jest linearny wzrost kompetencji stowotworezych, ktéry potwierdza
spostrzezenie Marii Chmury-Klekotowej [1971]. Procent poprawnie
utworzonych derywatéw rosnie wraz z wickiem dziecka — 25%
poprawnych odpowiedzi w grupie trzylatkéw wskazuje, ze co czwarte
dziecko poradzilo sobie z zadaniem, zatem nabywanie kompetencji
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stowotwérezych rozpoczelo si¢ u nich wezeéniej, tj. przed 3 r.z
Kolejne roczniki prezentujg wzrost punktéw procentowych o 6, 19 i
21, co oznacza, ze od 4. r.z. poziom kompetencji dzieci w zakresie
sfowotwodrstwa znaczaco rosnie.

W grupie trzy- i czterolatkéw 39% odpowiedzi to derywaty utworzone
nieprawidlowo, zadanie bylo wigc stosunkowo trudne dla miodszych
dzieci, a nawet dla pieciolatkéw, gdyz u nich bledne formacje wynosza
az 30%. Bledy najczesciej wynikaly z nieprawidlowego wyodrebnienia
tematu stowotwérczego (np. zabawlowiec, koskarz / kostrzasz / kosciarz).
Znaczacy spadek niepoprawnych odpowiedzi (do 9%) zaobserwowad
mozna dopiero w najstarszej grupie.

Neologizmy wéréd wszystkich rocznikéw plasuja si¢ na podobnym
poziomie. Wedlug Marii Chmury-Klekotowej liczba dziecigcych
neologizméw zmienia si¢ z wiekiem: wzrasta od dwu do pieciu lat,
po czym do$¢ raptownie maleje [Chmura-Klekotowa 1971, 155]. Na
zamieszczonym wykresie $rednia wystepujacych neologizméw to 18%,
a wahania w$réd wszystkich rocznikéw oscyluja jedynie wokét 5 p.p.
(21% u dzieci czteroletnich i 16% u pigcioletnich i szescioletnich).
Ich pojawianie si¢c w mowie dzieci jest bardzo istotne, jednak wyniki
badanej kategorii nie potwierdzaja tego, o czym pisala Chmura-
Klekotowa, a mianowicie nie zaobserwowano tutaj ani ich postepujacego
przybywania, ani raptownego spadku. Badani nie byli skorzy do
tworzenia neologizm(')w, mozna zatem przyjqé, ze schemat tworzenia
tych derywatéw byt im znany lub potrafili go opanowaé na podstawie
przyktadéw prezentowanych dzieciom na poczatku badania (najwicksza
ilo$¢ poprawnych odpowiedzi odnotowano przy: biegacz, stuchacz,
dokuczacz, kinowiec, radiowiec). Jest to szczeg6lnie widoczne wérdd
starszych rocznikéw: prawidlowe odpowiedzi w grupie pieciolatkéw
wyniosty 50%, u sze$ciolatkéw natomiast nastapit wzrost do 71% (o 21
p.p.) i adekwatnie — bledne derywaty u pierwszych to 30%, a u rok
starszych kolegéw spadek do 9% (takze o 21 p.p.). Widaé wi¢c wyraznie
zmieniajace si¢ dane dotyczace odpowiedzi prawidlowych i biednych,
przy stalej ilosci neologizméw. Wirdéd tych ostatnich do najbardziej
kreatywnych pomystéw, ktére padly w czesci kodujacej, naleza:

o stuchaniec, dokuczaniec, drapaniec — temat stuch-, dokucz-,
drap- + formant -aniec; (analogicznie do mieszkaniec),

o niktowiec, mydfowiec — temat nitk-, mydl- + formant -owiec
(analogicznie do filmowiec)

o drapiec — temat drapi- + formant -ec i alternacja [p]:[p#]
(analogicznie do kupiec),

e nawigarz — temat nawig- + formant -arz (analogicznie do malarz
lub murarz),

e organizor — temat organiz- + formant -or (analogicznie do
edytor lub inwestor),

o kiniator — temat kini- + formant -ator i alternacja [n]:[11]
(analogicznie do prowokator lub stylizator),

o kropkacz, radiacz — temat kropk-, radi- + formant -acz
(analogicznie do biegacz lub zjadacz),
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o dokucznik — temat dokucz- + formant -nik (analogicznie do

podréznik),

o organizek — temat organiz- + formant -ek (analogicznie do
grajek),

o kostkowek temat kostk- + konektyw -ow- + formant -ek (inna
interpretacja: bledna podstawa stowotwdrcza — przymiotnik
kostkowy).

Nazwy subiektéw czynnosci derywowane s3 przez ponad 40
formantéw, cztery z nich (-acz, -ca, -iciel, -ator) to typy produktywne,
dziewigé wystepuje w duzych seriach, reszta stanowi typy rzadkie badz
izolowane [por. Grzegorczykowa, Puzynina 1984, 400]. Ponizsza tabela
przedstawia wyniki zastosowania przez dzieci formantéw kategorialnych
i niekategorialnych.

Zdecydowana wickszo$¢ dzieci (78%) prawidlowo uzyla formantu,
ktdry byl przewidziany w zadaniu, lub tez zastosowata inny formant,
odpowiedni dla badanej kategorii. Najlepiej, bo niemal bezblednie,
poradzita sobie z tym grupa szeéciolatkéw, uzywajac 97% formantéw
kategorialnych. Jak wida¢, prawidtowe uzycie formantéw jest wprost
proporcjonalne do wieku: najstarsi badani uzywali ich najczesciej,
najmlodsi . najrzadziej (64%). Warto doda¢, ze wskaznik najmlodszych
jest réwniez na bardzo wysokim poziomie.

Wyniki - FORMANTY
97%

83%
64% 56% 7E%
26%
11% 12%21% 12% 54 I 3% 0% g% 12%
—_— | | —
3 latki 4 latki 5 latki 6 latki Wszystkie roczniki
W kategorizlne W niekategorialne odpowiedzi bez udziatu formantu
Wykres 2

Wyniki — Formanty

Za formanty niekategorialne dla nomina agentis zostaly uznane czastki:
-anie, -us, -et, -ac, -asz, -0WYy/-0wa, -usz, -0z, -ac, -isty, -ant, -ul, -uje, -
ucz, -0c, -aj, -aton, -acja, -isz, -ut, -al, -ik, -( ow)ﬂcja, -0Waczy, -ewiec, -ow, -
asta/-ista. Byly one uzywane przez trzy-, cztero- i pigciolatkéw w zblizonej
ilosci (odpowiednio: 11%, 12%, 12%), niemniej warto podkreslié, ze
ich udzial, w poréwnaniu do calo$ciowych wynikéw, nie jest znaczacy.
Znaczace za$ jest bogactwo inwentarza wykladnikéw stowotwérezych,
zaproponowanych przez dzieci.

Najmlodsze dzieci udzielily najwigcej odpowiedzi bez uzycia formantu
(26%, przy czym byly to: odpowiedzi opisowe, leksemy niebedace
derywatami lub sam temat stowotworczy, np. drap-, organiz-), natomiast
21% to wynik ich starszych o rok kolezanek i kolegéw. W grupie
pigciolatkéw tylko 5% badanych nie uzylo formantu podczas tworzenia
derywatu, a wérdd najstarszych . tylko 3%.

Uzyte w badaniu formanty stanowig typy bardzo liczne, badz
do$¢ liczne, co bezposrednio przeklada si¢ na ich produktywnos$é.
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Formant -acz, ktéry derywowatl odczasownikowo i ktéry jest najbardziej
charakterystycznym dla danej kategorii, okazal si¢ dla dzieci najlatwiejszy.
Spodziewane w badaniu formacje z tym formantem w 77,5% zostaly
poprawnie utworzone, niepoprawne za$ stanowily jedynie 9% wszystkich
odpowiedzi (np. stuchanie jako derywat transpozycyjny zamiast mutacji
badz drapier z nictypowym zakonczeniem -ez). Wynik procentowy,
ukazujacy poziom wiasciwego zastosowania formantu w poszczegdlnych
grupach wieckowych, przestawia si¢ nastepujaco: 60% . trzylatki, 70% .
czterolatki, 87,5% . pieciolatki, 92,5% . szesciolatki. Badani wykazali si¢ w
tym zadaniu niemal stuprocentowg poprawnoscia w wydzieleniu tematu
stowotworczego z czasownikdéw uzytych do utworzenia wymaganych

formacgji.
Na drugim miejscu pod wzgledem poprawnie utworzonych formacji
znalazl si¢ odrzeczownikowo derywujacy morfem -owiec — 41%.

Formant ten prezentuje wynik nizszy o 36,5 p.p. w poréwnaniu do
formantu -acz. Na poziomie wszystkich rocznikéw -owiec okazat sie
najtrudniejszy dla najmlodszych dzieci: 25% zastosowalo go dobrze, Zle .
50%, a 15 % dzieci odméwito odpowiedzi badz brzmiata ona ,nie wiem”.
Najlepiej poradzila sobie z formantem grupa najstarsza z wynikiem
67,5%.

Produktywny formant -arz, wykorzystany w badaniu do tworzenia
formacji motywowanych rzeczownikami, stuzy gléwnie nazywaniu
subiektéw czynnosci zwigzanych z wykonywaniem zawodu. W artykule
autorstwa Zenona Licy, Anny Walencik-Topitko i Anety Licy
[2018] formant ten byl czgsto stosowany przy tworzeniu nazw
odczasownikowych, formacje odrzeczownikowe z t3 czastka zostaly
odnotowane rzadziej (wérdd nich byly odnarz¢dziowe nazwy subicktéw
oraz nazwy odmaterialowe, odobicktowe i odrezultatywne). W naszych
badaniach celem bylo pozyskanie derywatéw z tej ostatniej grupy, a wige
nazw odrezultatywnych. Cho¢ mogtoby si¢ wydawad, ze tak produktywny
formant nie b¢dzie stanowit klopotdw przy tworzeniu derywatéw, wyniki
temu zaprzeczaja. Jedynie 33% poprawnie zbudowanych formacji z tym
formantem wsréd wszystkich rocznikéw to wynik wskazujacy na to, ze
dzieci nie w petni opanowaly ten schemat stowotwérczy.

Zadanie, w ktérym dzieci tworzyly derywaty z formantem -ator,
okazalo si¢ najtrudniejsze, cho¢ jest to formant uwazany za bardzo
produktywny. Jedynie 26% badanych utworzyta z jego wykorzystaniem
poprawne wyrazy, a 13% w ogéle nie udzielito odpowiedzi. Za przyczyne
takiego stanu mozna uzna¢ fakt, ze podstawa stowotwdrcza tworzonych
przy jego pomocy derywatéw byly gléwnie czasowniki obce z sufiksem
-owaé, a tworzone nazwy sa w wickszoéci nowe i mato popularne w
powszechnej polszczyznie. Poza tym jest to formant obcego pochodzenia
i to réwniez moglo przyczyni¢ si¢ do klopotéw dzieci.

Zestawienie formantéw, ktére derywowaly odrzeczownikowo i
odczasownikowo, pozwala zauwazyé, ze . w kodujacej czesci
kwestionariusza . mniej trudnosci sprawilo tworzenie derywatéw o
motywacji czasownikowej. Stanowi to odmienny wniosek od tego, ktéry
zaprezentowali wspomniani wczesniej Zenon Lica, Anna Walencik-
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Topitko i Aneta Lica. Analizowany przez nich materiat jezykowy wykazat,
ze 70% utworzonych nazw to formacje odrzeczownikowe, a dokfadnie;j:
utworzone od rzeczownikéw konkretnych. W naszych badaniach
dzieci lepiej poradzily sobie z tworzeniem derywatéw o czasownikowej
motywacji. Formanty zostaly wybrane w taki sposéb, aby poziom
trudnosci rozkladal si¢ réwnomiernie (motywowane czasownikowo -acz,
-ator, rzeczownikowo -arz, -owiec), niemniej dzieci zdecydowanie lepiej
wskazywaly podstawy stowotwércze i stosowaly kategorialny formant w
wypadku czasownika. Wynik ten jest odmienny od spodziewanego. We
wszystkich opracowaniach stadialnosci rozwoju leksykalnego dziecka,
ilo$¢ rzeczownikéw znacznie przewyzsza inne czesci mowy, wiec ta czgéé
mowy powinna by¢ lepiej znana dzieciom, a tym samym, powinny one
tworzy¢ wigcej tego typu wyrazéw pochodnych. Ewa Haman, positkujac
si¢ danymi ze Stownika Gniazd Stowotwérczych SGS, wskazala, ze dla
podstaw rzeczownikowych przypada 2,97 wyrazu pochodnego, natomiast
dla podstaw czasownikowych . 9,18 wyrazu [Haman 2013, 11]. Te bardzo
duze mozliwosci stowotwéreze czasownika sprawiaja, ze w otaczajacej
mowie znajduje si¢ wigcej wyrazéw pochodnych odczasownikowych, sg
wiec czedciej styszalne w otoczeniu, a to za$ przeklada si¢ na szybsze
nabywanie umiej¢tnosci tworzenia tego typy derywatéw, analogicznie .
w mniejszym stopniu derywujace rzeczowniki, czgéciej styszane jako
wyrazy niemotywowane stowotworczo, beda fatwiejsze w dekodowaniu,
co znalazto potwierdzenie w wynikach badan i zostalo opisane w dalszej
czgsci artykutu.

Wyniki dla neologizméw utworzonych zaréwno z podstawg
motywowang czasownikiem, jak i rzeczownikiem, w przypadku
kodowania, we wszystkich rocznikach sa zblizone.

3.2. Dekodowanie

W drugiej czgéci badania zadaniem dzieci bylo wskazanie podstaw
stowotwérezych derywatéw, a te . tak samo jak w czesci kodujacej .
pochodzily od czasownikéw i rzeczownikédw. Zadaniem przedszkolakéw
bylo wigc utworzenie parafrazy do nastepujacych derywatéw:

o zabawiacz, wspinacz, opowiadacz, wycinacz (podpowiedz: ‘to ten,
kto...”),

e czapkarz, kocykarz, paskarz, kredkarz (‘to ten, kto robi...”),

o dckorator, adorator, separator, gléwkator (‘to ten, kto...”),

o bankowiec, szklarniowiec, domowiec, galeriowiec (‘to ten, kto
pracuje w...”).

Ponizszy wykres przedstawia otrzymane wyniki.
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Wyniki - DEKODOWANIE
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Wykres 3
Wyniki — dekodowanie

Takze w przypadku dekodowania widoczne jest budzenie sig
swiadomoséci stowotwoérczej wraz z wickiem badanych. Wéréd
wszystkich grup 69% to poprawnie sformulowane parafrazy, 25% .
blednie, a jedyne 6% to brak odpowiedzi. Wsréd blednych parafraz
dominowaly skojarzenia dzieci zwiazane z derywatem, odwotujace si¢
do rzeczywistoéci pozajezykowej, ktdrej nie sposéb ocenié, cho¢ zdarzaly
sic odpowiedzi pozostajace w zwigzku semantycznym z podstawa, np.
kredkarz to ten, kto rysuje. dekorator, to ten, kto robi smoka. gléwkator, to
ten, kto mysli; a bankowiec, to ten, kto robi kase.

Powyzsze wyniki potwierdzaja przypuszczenia, ze odczytanie podstawy
stowotwoérczej z derywatu jest tatwiejsze niz jego utworzenie. W grupie
trzylatkéw 58% dzieci wskazato prawidlowy podstawe stowotwérceza,
natomiast w przypadku kodowania, wynik wlasciwie utworzonych
derywatéw wynidst 25%. Tak wysoki procent poprawnych odpowiedzi
wsrdd najmlodszych wskazuje, ze rozwéj kompetencji stowotwérezych
rozpoczat si¢ wezedniej, tj. przed 3 r.z., zwlaszcza z zakresie rozpoznawania
budowy stowotworczej wyrazéw. Potwierdza to rdwniez fake, ze
najmtodsza grupa badanych prezentuje wyniki identyczne, jak ich o
rok starsi koledzy. Znaczacy wzrost poprawnie odczytanych parafraz (o
20 p.p.) wystepuje dopicero u pigciolatkéw przy réwnoczesnym spadku
odpowiedzi blednych niemal o polowe (z 36% do 17%). Ta grupa
odnotowata 79% wlasciwie wyodrebnionych podstaw stowotworezych, a
grupa szesciolatkow . 85 %.

Wartym podkreslenia jest réwniez zaangazowanie dzieci w wykonanie
zadania. Procent badanych, ktérzy odmoéwili odpowiedzi, stanowi
odpowiednio: 8% wsréd najmlodszych, nastepnie 9% u czterolatk6w, 4%
u pigciolatkéw i jedyne 3% w grupie szesciolatkow.

W czgéci dekodujacej wyniki zwigzane z uzytymi w zadaniach
formantami sa odmienne niz w cz¢éci z kodowaniem. Najlatwiejszymi
okazaly si¢ bowiem odrzeczownikowe derywaty z formantem -arz. Ilo$¢
poprawnych parafraz w jego przypadku wynosita 84%. Ten sam formant
w czgéei kodujacej zastosowalo prawidlowo zaledwie 33% badanych
(przy 48% blednych odpowiedzi). Derywatami, od ktérych nalezalo
wyodrebni¢ podstawe stowotworcza, byly czapkarz, kocykarz, paskarz,
kredkarz, a wigc podstawe stanowily odpowiednio: czapka, kocyk, paski/
pasek, kredki/kredka. Sg to wyrazy, ktore sa czesto uzywane przez dzieci
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i ich otoczenie, co moglo wplyna¢ na wynik. Po zestawieniu bowiem
poprawnych odpowiedzi z wickiem badanych nie mozna moéwi¢ o
wzroscie adekwatnie do wieku. Wyniki wygladaja nastgpujaco: 77,5%
poprawnych odpowiedzi u czterolatkéw, 82,5% . u trzylatkéw, 87,5% . u
szesciolatkdw 1 90% . u picciolatkdw. Przedstawione wyniki potwierdzaja
jednoznacznie, ze badane dzieci s3 obyte z derywatami tworzonymi za
pomocy tego formantu.

Nastgpne w kolejnosci pod wzgledem wiasciwie wyodrebnionej
podstawy stowotworezej byly derywaty z -acz. Derywaty te (zabawiacz,
wspinacz, opowiadacz, wycinacz) okazaly si¢ réwnie znane dzieciom: 98%
badanych podj¢lo si¢ zadania, w tym 81% wykonalo je prawidlowo, 17%
bednie, a jedynie 2% odmodwilo wskazania podstawy.

Najtrudniejszym, tak samo jak w czesci kodujacej, okazalo sig
zadanie polegajace na rozpoznaniu budowy stowotwoércezej derywatdéw
odczasownikowych z formantem -afor. Przedszkolaki podali tu najmniej
dobrych odpowiedzi (45%), najwiecej blednych (42%) oraz czgsto nie
podawali zadnej odpowiedzi (ok. 13%). Czasowniki, ktére motywowaly
te derywaty (adorowad, separowad, separowal, gléwkowa(), byly dla dzieci
zbyt trudne.

Formant -owiec nie sprawit trudnosci przy wyodrebnieniu podstawy
stowotwérczej w derywatach pochodzacych od rzeczownika: 67%
badanych wykonato to zadanie prawidlowo, natomiast 27% . biednie.
Najgorzej poradzily sobie z derywatami z tym formantem czterolatki
(z wynikiem 35% wiasciwych parafraz i 47,5% blednych), najlepiej
natomiast szeéciolatki (z doskonalym wynikiem 97,5% prawidtowych
odpowiedzi).

Odpowiedzi z uwzglednieniem  podzialu  derywatéw  na
odczasownikowe i odrzeczownikowe wskazaly na wynik inny niz w cze¢sci
kodujacej: derywaty odrzeczownikowe wypadty zdecydowanie lepiej niz
odczasownikowe. Dekodowanie formacji stowotwércezych byto ogélnie
dla dzieci fatwiejsze niz kodowanie, a w dalszej kolejnosci . dekodowanie
derywatéw z rzeczownikowa podstawg okazalo si¢ latwiejsze niz
dekodowanie derywatéw utworzonych na bazie czasownika. Mozna
przypuszczal, ze dzieciom latwiej bylo ustali¢ podstawy rzeczownikéw,
ktdre czesciej wystepuja w mowie otoczenia.

4. Whnioski

Badanie kompetencji stowotwérczych przedszkolakéw na przyktadzie
kategorii nomina agentis pozwolio zebra¢ materiat jezykowy sktadajacy
si¢ z 1280 dzieciecych derywatéw i parafraz. Taki material pozwala
zorientowac si¢ nad zdolnosciami stowotwdrczymi dzieci pochodzacych
z podobnych $rodowisk w wieku od 3 do 6 lat. Kluczowy role w
ocenie tych zdolnosci miala analiza jakosciowa, ktéra przysporzyta
najwiccej dylematéw, niemniej zostata wykonana zgodnie z przyjetymi,
omoéwionymi we wstepnie artykutu zalozeniami.

Zebrany material ukazuje zadziwiajaca kreatywnos¢ jezykowa dzieci w
tym wieku, zwlaszcza ze przyswajaja one jezyk o niezwykle rozbudowanej
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morfologii. Dzieci byly bardzo uwazne podczas badania, czuly sie
zobowigzane do udzielania odpowiedzi i zawsze byly przekonane, ze
odpowiedz, ktérg podaja, jest prawidlowa. To bogactwo jezykowe
oraz niczym nieskrgpowana pewnos¢ siebie w komunikacji dziecigcej
stanowig niewyczerpalne zrédio do badan dla jezykoznawcéw i innych
specjalistow.

Wyniki naszych badan potwierdzily poglad Marii Chmury-
Klekotowej [1971, 208-209] o linearnym nabywaniu kompetencji
stowotwérczych  wéréd — dzieci.  Poprawne  odpowiedzi,  przy
réwnoczesnym zmniejszaniu si¢  blednych, rosty wraz z wickiem
badanych. Warto jednak podkresli¢, ze najmlodsza grupa (trzylatkéw)
osiagneta wysokie wyniki, zaréwno w cze¢sci sprawdzajacej tworzenie,
jak i rozumienie formacji stowotwoérezych, co wskazuje, ze rozwdj
zwigzanych z tymi czynnosciami kompetencji, rozpoczat si¢ przed
3. rokiem Zycia (o czym wspominafa tez Ewa Haman [2004, 43]).
Wysoki, choé¢ niestuprocentowy wynik w najstarszej grupie badanych
jest takze potwierdzeniem tego, o czym pisala Chmura-Klekotowa
[1971, 103] i Marciniak-Firadza [2018, 114], a mianowicie, ze proces
nabywania kompetencji stowotwérczych w wieku szesciu lat nie jest
jeszcze zakonczony. Umiejetnodci te w $rodowisku szkolnym (okoto 7.
r.z.) nadal sa doskonalone: to czas intensywnej normalizacji mowy pod
katem rozbudowy stownika i struktury gramatycznej, czas weryfikowania
i usuwania formacji bfgdnych.

Dzieci bardzo szybko rozumialy analogi¢ zadan, poprawnie
wyodrebnialy podstawe stowotwdrceza z polecenia, whasciwie okreslaly
tematy oraz dodawaly formanty charakterystyczne dla opisywanej
kategorii. Przejawialy liczne strategie radzenia sobie w sytuacjach, kiedy
nie znaly derywatu: powtarzaly wyraz przykladowy, podawaly derywaty
transpozycyjne (a wigc zndéw znaczeniowo dublowaly wyraz ustyszany
w poleceniu), opisowo wyjasnialy mysl, a takze tworzyly pozadane
przez nas neologizmy. Najwi¢kszymi zdolno$ciami w zakresie tworzenia
neologizméw wykazala si¢ grupa czterolatkéw (21%), jednak ilos¢
neologizméw utrzymywala si¢ na zblizonym poziomie we wszystkich
rocznikach. Nie potwierdzilo si¢ rozpowszechnione w literaturze
przedmiotu przekonanie o stopniowym wzroécie neologizméw wsréd
dzieci w wiecku do 5. r.z., a nastgpnie o ich raptownym spadku.
Mozna przypuszczaé, ze liczba blednych odpowiedzi zmniejszata sie
wraz z wickiem badanych za sprawa zastosowanej w eksperymencie
metody torowania. Starsi badani moga by¢ bardziej podatni na tworzenie
wyrazéw poprzez analogie. Dowodem na to sa wyniki procentowe: stupki
dotyczace odpowiedzi blednych wraz z wiekiem dzieci zmniejszajq sie,
a dotyczace odpowiedzi prawidtowych rosna, neologizmy za$ pozostaja
na zblizonym poziomie. Chcemy podkresli¢, ze najwicksza liczba
neologizméw zostala odnotowana w zadaniu, w ktérym czasowniki
obce zakonczone na -owad taczyly si¢ z formantem -afor. Udowadnia
to, ze dzieci nie s3 tak dobrze ostuchane z leksemami i morfemami
stowotwérczymi  obcego pochodzenia i w momencie wystapienia
trudnosci, kreatywnie poszukujg nowych rozwigzan stowotwdrezych.
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Kwestia tego, czy czasowniki obce lub inne wyrazy o niskiej frekwencji
w wigkszym stopniu wplywaja na pojawianie si¢ neologizméw w mowie
dzieci, moze stanowi¢ temat dalszych badan.

Juz w trakcie przygotowywania kwestionariusza przyjelysmy zalozenie,
ze cze$¢ kodujaca bedzie dla dzieci trudniejsza niz dekodujaca.
Opracowane wyniki to potwierdzily. Nawet po zsumowaniu poprawnie
utworzonych formacji z neologizmami (lgcznie 62%) i tak lepiej
wypadly zadania polegajace na tworzeniu parafraz do derywatéw (69%
prawidlowych odpowiedzi), co oznacza, ze dzieci lepiej rozpoznaja
budowe stowotwodrcza wyrazéw pochodnych niz je tworza. Warto doda¢,
ze podobng tendencje zaobserwowata réwniez Renata Marciniak-Firadza
(2018, 114] u dzieci starszych na przykladzie kategorii nazwy narze¢dzi.

Podzial motywacji na odrzeczownikowe i odczasownikowe nie
dal jednoznacznej odpowiedzi, ktéra cz¢s¢ mowy sprawia dzieciom
mniejsze trudnodci przy tworzeniu nowych wyrazéw. Ma to zwiazek
z produktywnoscig stowotworezg jezyka polskiego [por. Haman 2013,
10-11]. W naszych badaniach owa produktywnos$é¢ cz¢éci mowy
przefozyla si¢ na nastgpujace wnioski: rzeczowniki, ktdre sa mniej
produktywne stowotwérczo, zdecydowanie fatwiej bylo odkodowaé,
trudniej zakodowaé, natomiast czasowniki . wysoko derywujace .
utrzymaly swoja tendencj¢ w kodowaniu, stad wiccej poprawnie
utworzonych formacji, a stabsze wyniki w dekodowaniu.

Opisane w niniejszym artykule kompetencje stowotwércze badanej
grupy pozwolily przyjrzeé¢ si¢ ogélnym mechanizmom kodowania i
dekodowania derywatéw przez dzieci w wicku od 3 do 6 lat. Dzieci w tym
wieku wykazuja si¢ niezwykly spostrzegawczoscia, a zarazem zaradnoscia
przy tworzeniu i rozpoznawaniu formacji. Ich kreatywno$¢ jezykowa
stanowi bezcenny materiat dla badaczy jezyka polskiego.
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