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Streszczenie: W artykule zostaly przedstawione wspdtczesne gwary bialoruskie,
funkcjonujace w poludniowo-wschodniej Litwie, tj. w rejonie solecznickim.
Narzecza bialoruskie tego obszaru nie byly jak do tej pory tematem kompleksowych
badan lingwistycznych. Podstawe do analizy stanowig przede wszystkim nagrania
wlasne autora zebrane w trakcie kilku ekspedycji terenowych przeprowadzonych na
poczatku XXI wicku oraz nagrania innych badaczy, udostgpnione autorowi. W
artykule zostala pokazana struktura samych gwar (wybrane cechy fonetyczne,
morfologiczne, skladniowe) oraz leksyka z elementami frazeologii a takze sytuacja
socjolingwistyczna na badanym obszarze.

Stowa kluczowe: dialektologia, gwary bialoruskic na Litwie, stowiansko-
battyckie pogranicze jezykowe, kontakty jezykowe, zapozyczenia.

Abstract: The aim of the article is to present contemporary Belarusian dialects in
south-eastern Lithuania (in the Salgininkai region), which have not been the
subject of comprehensive linguistic research so far. The basis of the analysis is
mainly the author’s own materials and materials taped by other dialectologists. The
structure of these Belarusian dialects (selected features in phonetics, morphology,
syntax, vocabulary and phraseology) as well as the sociolinguistic aspect of their use
in a multilingual environment are demonstrated in the article.

The analysis of the collected material shows that the structure of Belarusian dialects
in the study area is well-preserved. Belarusian dialectologists regard the Belarusian
dialect in the Vilnius Region as a south-western dialect, which should be described
in detail. In the statements of interlocutors, one can note the phonetic,
morphological and syntactic features typical of: the south-castern dialect, the
Central Belarusian dialect, the Grodno-Baranovichy group of the south-western
dialects and the two so-called dialectal zones: western and north-western. On the
one hand, it is a territory shaped by two dialectal massifs and one dialect group, on
the other hand, it has been influenced by Baltic and Polish for hundreds of years.
Particularly noteworthy is the lexis. Decades of coexistence of Belarusians,
Lithuanians and Poles on this territory contributed to the fact that in Belarusian
dialects there are numerous borrowings from Lithuanian and Polish (and their
dialects).

Keywords: dialectology, Belarusian dialects in Lithuania, Slavic-Baltic language
borderland, language contacts, borrowings.

Summary: Straipsnyje nagrin¢jamos S$iuolaikinés baltarusiy kalbos tarmes,
funkcionuojantios pietry¢iy Lietuvos Sal¢ininky rajone. Sios tarmés iki $iol nebuvo
kalbininky kompleksiniy tyrimy objektu. Tiriamoji medziaga — garso jrasai, atlikti
autoriaus keleto dialektologijos ekspedicijy metu XXI a. pradzioje, ir kity tyréjy
jradai. Pristatoma tarmiy struktiira (pagrindinés fonetikos, morfologijos, sintaksés
savybés), aprafoma leksika ir i§ dalies frazeologija. Svarbus tyrimo aspektas —
regiono daugiakalbé sociolingvistiné situacija. Paaiskéjo, kad $io regiono
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baltarusisky tarmy struketra gerai iSsilaikiusi. Baltarusijos dialektologai priskiria
Vilniaus rajono tarmes pietvakariy tarmiy grupei, tatiau ¢ia aptikta fonetikos,
morfologijos, sintaksés ypatybiy, budingy pietry¢iy tarméms, centrinéms tarméms,
pietvakariy Gardino ir Baranovi¢iy tarmiy grupei, taip pat dviejy dialektiniy zony
(Vakary ir Siaurés vakary) tarméms. Sio regiono tarméms $imemecius daré jrakg
lietuviy ir lenky kalbos.

Keywords: dialektologija, baltarusiskos tarmés Lietuvoje, balty ir slavy kalby

paribys, kalby kontaktai, skoliniai.



1. Wprowadzenie

Gwary bialoruskie od dziesigtkéw lat stanowig znaczacy element
jezykowej mozaiki potudniowo-wschodniej Litwy, obok polszczyzny
litewskiej, jezyka litewskiego i gwar litewskich oraz jezyka rosyjskiego.
Wielojezycznos¢ ta nie pozostala bez wplywu na strukture gwar
bialoruskich na Litwie, przede wszystkim na poziomie leksyki.
Historycznie badany obszar nalezy zaliczy¢ do dialektu potudniowo-
zachodniego jezyka biatoruskiego, wedlug podzialu wspoélczesnego
narzecza bialoruskie rejonu solecznickiego stanowig przede wszystkim
przedtuzenie tzw. gwar $rodkowobialoruskich [AT 1969, Kapra Ne
75; Barszczewska, Jankowiak 2012, 230]. Na poziome fonetyki,
morfologii czy sktadni mozna zatem oczekiwa¢ cech typowych
zarébwno dla dialektu potudniowo-zachodniego, jak tez gwar
srodkowobiatoruskich. Z drugiej strony w dialektologii bialoruskiej
wydziela sic dodatkowo tzw. strefy dialektalne, ktére ukazuja na
zwiazki narzeczy biatoruskich z jezykami i gwarami sgsiednich
narodéw / grup etnicznych [wigcej: KpsBinki 2003, 215 - 230;
Jankowiak 2016¢]. Interesujace nas narzecza znajdujg si¢ w tzw.
strefie pélnocno-zachodniej (wplywy baltyckie i polskie) oraz
zachodniej jezyka bialoruskiego (wplywy polskie). Strefy dialektalne
ukazujg nam przede wszystkim kontakty na poziomie leksykalnym.

Kwesti¢ gwar bialoruskich na Litwie poruszato w przesztosci szereg
lingwistéw. Z dawniejszych badan warto zwréci¢ uwage na prace
Joachima Karskiego [Kapckuit 1962], Fiodara Klimczuka oraz Eleny
Grinaveckiené [np. Kanmuyx 1961; I'punasenxene 1972], Walerego
Czekmana [m. in. Yexman 1972; Yaxman 1998] oraz Mikoly Sawicza
[Casia 1992; 1994; 1997; Casua 1990; 1991; 1998]. Od szeregu lat
zagadnieniami konwergencji na pograniczu bialorusko-polsko-
litewskim zajmuje si¢ Elzbieta Smutkowa [2002; 2016]. Z
najnowszych badan warto zwréci¢ uwage na dwie monografie Liliei
Plyhatiki, opisujace jezyk bialoruski na Litwie [ITabrayka 2009;
2015], monografi¢ Aksany Erker [Dpxep 2015] oraz dwa projekty
badawcze. W ramach pierwszego, realizowanego przez Instytut Jezyka

Litewskiegol, Aliaksandr Adamkowicz i Lilieja Plyhatika zbierali
gwary Dbialoruskie na obszarze potudniowo-wschodniej Litwy
[Plygavka 2014]. Drugi projekt, realizowany pod kierownictwem
Bjorna Wiemera z Uniwersytetu w Moguncji, miat na celu zbadanie
proceséw konwergencyjnych na szeroko rozumianym pograniczu
baltycko—slowiaﬁskimz.

Od roku 2009 autor niniejszego artykutu przeprowadzil szereg
ckspedycji  dialektologicznych na Litwie (rejony ignalinski,
$wiecianski, wileniski, solecznicki i oranski), wyniki ktérych sa
opracowane w [Jankowiak 2016a; 2016b; 2018a; 2018b] oraz w
dwéch monograﬁach3.

Podstawe materiatow dla analizy w niniejszym artykule stanowia
nagrania  wlasne autora, zebrane w  trakcie  ekspedycji
dialektologicznych w rejone solecznickim, zrealizowanych w ramach
wspdtpracy miedzy Instytutem Slawistyki PAN i Instytutem Jezyka
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Litewskiego ANL oraz wyjazdéw prywatnych (1acznie 12 h 41 min),
nagrania przekazane z archiwum projektu TriMCo (3 h 33 min) a
takze udostgpnione przez Instytut Jezyka Litewskiego (archiwum W.
Czekmana — 18 min.). Eacznie daje to 16h 31min. Material zostal
zebrany przez autora w nast¢pujacych miejscowosciach: Gierwiszki
(Gerviskés), Koniuchy (Kaniikai), Milkuny (Miln@inai), Rudnia
(Rudnia), Wotokieniki (Valakininkai), Golebszczyzna (Balandiskés)
oraz Juszki (Juskiai). Pozostale nagrania pochodza z Ejszyszek
(Eisiskeés), Sakalimki (Sakaliné) oraz Koczan (Ka&énai). Rozméwcami
byly osoby starsze, u ktérych gwara najlepiej si¢ zachowala. Wszysy
respondenci s3 wyznania katolickiego i deklarowali narodowos¢
polska. Eacznie byto to 18 rozméwcdw.

2. Sytuacja socjolingwistyczna w rejonie solecznickim

Sytuacja jezykowa w badanych wsiach nie jest jednolita. Ejszyszki,
Gierwiaty i Koniuchy sa potozone bardziej na zachodzie, gdzie gwary
bialoruskie blizsze s3 dialektowi potludniowo-zachodniemu, w
pozostalych mozna uslysze¢ z kolei cechy typowe dla gwar
srodkowobiatoruskich. W odréznieniu od pozostatego regionu, gdzie
dominuje polszczyzna i gwary bialoruskie, mieszkancy okolic
Dziewieniszek (wsie Koczany, Rudnia, Milkuny) maja na co dzien
wigksza stycznos¢ nie tylko z ogdlnonarodowym jezykiem litewskim,
ale i narzeczami tego jezyka.

Poludniowo-zachodnia cz¢$¢ rejonu  solecznickiego, jak tez
srodkowa i péinocno-wschodnia, jest mocno zeslawizowana i
przewaza tam ludno$¢ stowianiska. W zaleznosci od pokolenia i
miejsca zamieszkania wickszo$¢ mieszkancéw w zyciu codziennym

postuguje si¢ gwara biatoruska i / lub lokalng polszczyzna:

[Dziadek i babcia] tak jak ja, pa-préstu. Po-péisku, jak t8¢ba to i po—pé[sku
rozmavidjo, do koscidla péjdzies, do ksiandza to pa—pé[sku, a tak pa-préstu
[K 1929 Gierwiszki]4.Tut na vidsce tisie pa-prdstu, alié jak chddacie, to i pa-
péfsku moézam, préde bdrdzo, dyk mézam i pa-po’Isku, alié dzie-tam u
kamp4nii to chce sie po-pc’)fsku, a tak to usié to takije sdmyje i tak havérym,
usié pa-prostu. Na rabdcie pa-litdtisku, a it chdcie pa--préstu, u hascidch i pa-

péfsku [K 1937 Golebszczyznal.

W przypadku okolic Dziewieniszek, ktdre waskim klinem wchodza
w terytorium Bialorusi, wsie sfowianiskie przemieszane s z litewskimi,
o czym $wiadczy wypowiedz jednej z informatorek:

Pa-prastému to usitidy havéra¢, alié u Macitciach tam uzé bélie pa-litéuisku
razha-vdryvajué, u Rymdsach pa-litdiisku, u Papiskach vidska pa-litdiisku,
tam usié litdiicy, tam Rymdsy, Pupiski timaka, Skry¢dny pa-litéusku [K 1929
Milkuny].

Z wypowiedzi tej samej rozméwcezyni wynika, ze w jej wsi Milkuny
i w najblizszej okolicy w przeszlosci rozmawiano przede wszystkim w
gwarze bialoruskiej i litewskiej, jezyk polski mial charakter urzedowy,
tak jak obecnie litewski literacki:



Tut nichté pa-p6lsku nie havaryi, jak mama tut pryjila, to my tut nidzié pa-
polsku nie ¢dli, no tam byvdje, jak natdyciel, alié my poélskaj nacyji, nie

litétiskaj, my paliaki! [K 1929 Milkuny].

Gwara litewska towarzyszyta Stowianom na tych ziemiach od
pokolen, a obecnie $rednie i mlode pokolenie swobodnie postuguje si¢
jezykiem litewskim:

My prastyje, daiiniéj$yje liidzi téze havaryli pa-litétisku, alié isi6 rétina nie
tak hava-ryli, jak ciapiér litviny havéraé, tam kupkas, tam dédnas, tam $4ukstas,
tam pudas, to pémniu, jak staryja zbiartcca, to giergiécud. Alié dziéci moi to
vécen krasiva havéraé, i vnacki i prainuki, a ja nie navuéylasia i vot. [...] Ad
maliénstva pa-prostu razmatiliali to i razmaiilidjem, u péfsku chadzili $kotu to
i pa-péisku, vo U hétaj chicie t po’fskuju [szkole] chédzié, a tak usié [dzieci] u
litdtskuju [K 1929 Milkuny].

Pomimo powszechnosci gwary bialoruskiej i litewskiego w okolicy
Dziewieniszek, ~wszyscy = respondenci rejonu  solecznickiego
zdecydowanie deklarowali narodowos¢ polska, co wynika przede
wszystkim z wyznania katolickiego oraz przynaleznosci tych ziem do
Polski w okresie migdzywojennym:

My vychédzim palidki, patamu $to..lit6tcat u nas nie byl [we wiosce], to
pazniéj pajavilisia, a tak usié staryje to palidki, prystarélyje tam [troche]
havaryli pa-litétsku, alié tak nie $¢yra havaryli, jak ciapiér pa-litdusku, alié my
pélskaj nacyjandl’nasci [K 1929 Milkuny]

3. Charakterystyka gwar bialoruskich rejonu
solecznickiego

Ponizej zostang przedstawione wybrane cechy, ukazujace rézne
poziomy struktury jezyka — fonetyka, morfologia, skladnia a takze
leksyka, i ktére pozwalaja okresli¢ specyfike gwar rejonu
solecznickiegop w poréwnaniu z innymi gwarami biatoruskimi i
bialoruskim jezykiem literackim oraz z uwzgledniem specyfiki

pogranicza bialorusko—litewskiegoS.
3.1. Wybrane cechy fonetyczne

W gwarach bialoruskich badanego obszaru mozna wymieni¢ szereg
cech, ktére sa typowe dla biatoruskiego jezyka literackiego i wigkszosci
narzeczy na terytorium Bialorusi, jak: dzickanie i cickanie (np.
dziadiilia, backa), wymowa niezgloskotwérczego [ii] (np. pajsdu,
vouik), wymowa dzwiecznego, frykatywnego [A] (np. halavd), czy
twarda wymowa [r/ (np. dziaréinia). Z innych cech na uwage

zastuguja:

- akanie niedysymilatywne (np. halava, travd) typowe dla
biatoruskiego jezyka literackiego i dialektu potudniowo-
zachodniego oraz gwar $rodkowobiatoruskich [AABM 1963,
Kapra N¢ 1]. Wystepuje ono na calym badanym obszarze:
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Haravdla uwsitt svaji Zyzd, i ciapiér hargju [K 1932

Wolokieniki];

- akanie mocne, typowe dla biatoruskiego jezyka literackiego i
wigkszosci gwar na terytorium Bialorusi. Wystepuje na catym
badanym obszarze: Psanicu si¢jali, tam jédziem, $atrijem hétu
pSanicu [K 1929 Milkuny];

- jakanie niedysymilatywne (np. siastrd, viasnd), typowe dla
dialektu  poludniowo-zachodniego i  wickszosci  gwar
srodkowobiatoruskich [AABM 1963, Kapra N® 4], wystepuje
na calym badanym obszarze: My u trajich byli, Stisia maja
siastrd, i Kétus byt brat [K 1929 Malkuny];

- akanie niepelne (np. bd¢ko, dziasidtoho). Cecha jest typowa
przede wszystkim dla grodziensko-baranowickiej grupy
dialektu poludniowo-zachodniego [AABM 1963, Kapra Ne
14], wystepuje na calym badanym obszarze: Sajluki byl4 vi¢lka
vi6ska, ciapiér uz6 nik6ho niama [K 1940 Juszki];

- mieszanie spolgltosek k i ch: kliep ‘chleb’, kusta ‘chusta’, pod
wplywem jezyka litewskiego [Barszczewska, Jankowiak 2012;
130]. Cecha jest typowa dla pdinocno-zachodniej strefy
dialektalnej. Na badanym obszarze wyst¢puje sporadycznie;

- czgste wystgpowanie wybuchowego [g] w slowach
zapozyczonych (np. ginak, girnak). Cecha jest typowa dla
poinocno-zachodniej  strefy  dialektalnej  [Barszczewska,
Jankowiak 2012, 130]. W rejonie solecznickim wystgpuje
powszechnie: Nu génak, vieranda téras uzd, raniéj to ganki
nazyvili, génak [K 1935 Rudnia];

- wystepowanie protetycznego [h] na poczatku stowa (héziaro,
hulica). Cecha jest typowa dla grupy grodzierisko-
baranowickiej [Barszczewska, Jankowiak 2012, 135] i jest
notowana na calym obszarze rejonu solecznickiego: Prajédzies
praz hulicu, i tam by taki rynak [K 1929 Gierwiszkil;

- realizacja polaczenia spolglosck ¢n jako [¢n]: smécny,
sonie¢ny, typowa dla zachodniej strefy dialektalnej (wobec [$n]
charakterystycznej dla wschodniej strefy dialektalnej: malésny,
rusnik) [Barszczewska, Jankowiak 2012, 127]. Cecha jest
typowa dla badanych gwar rejonu solecznickiego;

- metateza, widoczna przede wszystkim w dwoéch stowach:
bieraltsy, Bieralt$ (notowana przeze mnie takze w gwarach
rejonu oranskiego): Pamia$diisia uvié$ narde, i péfskich, i
litduskich, i dzie chéées, i bieralusau [K 1929 Milkuny].

3.2. Wybrane cechy morfologiczne



Na poziomie morfologii mozemy wyliczy¢ formy typowe dla
dialektu potudniowo-zachodniego, gwar srodkowobiatoruskich oraz
zgodne z biatoruskim jezykiem literackim.

- konicéwka -och w miejscowniku Ip. rzeczownikéw r. m.: Nu
te$ byld vajna, i tatka mianié za ruku, samaliéty liata¢, liataé,
paviou, niédzie u kustoch [siedzielismy] [K 1934
Golgbszczyzna). Koncdéwka ta jest typowa dla poludniowo-
zachodniego dialektu jezyka biatoruskiego oraz czedci gwar
srodkowobiatoruskich [AABM 1963, Kapra No105];

- uzycie zaimka wskazujacego w postaci heny: Jon Sesnascie
hadéu byt u nas hény ksionc [K 1935 Wolokieniki]. Taka
posta¢ zaimka jest typowa dla strefy poéinocno-zachodniej

[AABM 1963, Kapra N¢ 186];

- formy 3 os. Ip. czasownikéw czasu terazniejszego II koniugacji
z nieakcentowang koncéwka typu: stavia, chédzia. Jest to
kontaminowana cecha wystepujaca tylko w gwarach
srodkowobialoruskich [AABM 1963, Kapra N 153]. W
rejonie  solecznickim notowalem ja powszechnie: Ras¢ynia,
chliep pastdvia na zdutra, ruki zak4sa, vymje [K 1940 Juszki];

- koncéwka -¢ czasu terazniejszego i przyszlego czasownikdéw I
koniugacji w 3 os. Ip. typu: zndjeé, pajédzie¢. Formy takie sa
typowe dla dialektu pétnocno-wschodniego i péinocnej
Bialorusi, a na pograniczu biatorusko-litewskim granice
wyznacza rzeka Wilia [AABM 1963, Kapra N¢ 148]. Na
badanym obszarze nie powinny wystepowad, ale zanotowalem
kilka przypadkéw ich uzycia w dwéch wsiach: I tady kasali
$yjé¢ [K 1937 Golgbszezyzna], Backa pa vasélach hrdje¢ [K
1935 Wolokienikil;

- postaé czasownika 3 os. lp. Zyje/ Zyjé wobec
ogolnobialoruskiej zyvié. Forma ta wystepuje powszechnie w
gwarach biatoruskich rejonu solecznickiego i jest tozsama z
postacia tego czasownika w jezyku polskim (por. pol. on zyje):
Tam zonka zyjé v Salié¢nikach [K 1929 Gierwiszki];

- mianownik lp. rzeczownikéw, oznaczajacych istoty mlode.
Dla dialektu potudniowo-zachodniego typowe s3 formy cialid,
ptusanid, parasid a dla gwar $rodkowobialoruskich — cialid,
ptusanid, parasié [por. AABM 1963, Kapra 84]. Na badanym
obszarze notowalem formy typowe dla obydwu masywéw

gwarowych.

3.3. Wybrane cechy skfadniowe

Cechy sktadniowe sa w wigkszosci zgodne z normg bialoruskiego
jezyka literackiego oraz dialektu potudniowo-zachodniego, jak np.
uzycie liczebnikéw 2, 3, 4 z mianownikiem lp. rzeczownikéw (dva /
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try / Catyry calaviéki), partykula c¢i w zdaniach pytajacych (Ci jon
pajsou?), czy uzycie przyimka pa z narzednikiem Im. rzeczownikéw
(pa rékach, pa azidrach). Ponizej wymieniam kilka wybranych cech:

- powszechne wystgpowanie w rejonie solecznickim
imiestow6éw na -vy. Po bialoruskiej stronie granicy formy takie
funkcjonuja przede wszystkim przy granicy z Litwa i Lotwa
[AABM 1963, Kapra N2 205]. W rejonie solecznickim s3 one
w powszechnym uzyciu: Brat pamiérsy, siastra pamiordy, télki
ja zastdudysia z 29 hoda [K 1929 Malkuny];

- konstrukcja z przyimkiem, oznaczajaca kierunek ruchu. Na
badanym obszarze notowatem konstrukcje¢ z przyimkiem da:
Jon pryjs6u da mianié i kdza «¢amu ta Jania nie havéra?» [K
1935 Wolokieniki]. Formy typu pajséu da backi sa typowe dla
zachodniej strefy dialektalnej jezyka bialoruskiego, dla
wschodniej strefy dialektalnej za$ postaé pajséou k backu
[AABM 1963, Kapra Ne 217];

- konstrukcja typu: pajsci pa jihady, w wyrazeniach
okreslajacych ruch w celu zebrania ptodéw lesnych, na tace lub
w ogrodzie: U lies to chadzili tam liétam, to pa jihady, to pa
hryby tam [K 1929 Milkuny]. Formy takie sa powszechne w
zachodniej strefie dialektalnej [AABM 1963, Kapra Ne 215;
Barszczewska, Jankowiak 2012, 128];

- konstrukcje z czasownikiem bali¢: w rejonie solecznickim
notowalem przede wszystkim pierwsza z nich: Kriacicca @
halavié¢, mnie uzé bali¢ halavd [K 1934 Golebszczyznal.
Konstrukcja mnie bali¢ halava jest typowa dla pédinocno-
zachodniej i przede wszystkim zachodniej strefy dialektalnej, u
mianié bali¢ halava funkcjonuje w pozostatej czgéci republiki, a
sporadycznie na calym terytorium Bialorusi [AABM 1963,
Kapra Ne 223].

- formy typu pasvi¢ karovy lub pédsvi¢ karéu. W rejonie
solecznickim funkcjonuja obydwie formy: Krésny tkali,
dyvany, nastélniki, ruéniki tkali, préli, haviécki dziarzali [K
1940 Juszki]. Pierwsza jest typowa dla dialektu poludniowo-
zachodniego oraz gwar $rodkowobiatoruskich, druga dla
dialektu péinocno-wschodniego (rzadko wystgpuje na calej
Bialorusi) [AABM 1963, Kapra N° 209, 210].

3.4. Leksyka6

Dla badanych gwar bialoruskich rejonu  solecznickiego
charakterystyczna jest leksyka typowa dla biatoruskiego jezyka
literackiego oraz  dialektu poludniowo-zachodniego i gwar
srodkowobiatoruskich, a takze dla obszaru przygranicznego czy
wystepujaca tylko na terytorium Litwy. Ponadto mozna wyliczy¢
szereg zapozyczen, przede wszystkim polonizméw i baltyzméw oraz



nieco mniej rusycyzméw. Ponizej przytaczam przyklady dla réznych
grup. Nalezy takze podkresli¢, ze niektdre z przytoczonych lekseméw
sa nie tylko typowe dla danej grupy dialektalnej, ale tez sa
zapozyczeniami z jezykéw baltyckich lub polszczyzny, dlatego
znalazly si¢ i w kategorii leksyka gwar biatoruskich i w kategorii
zapozyczenia.

3.4.1 Leksyka narzeczy rejonu solecznickiego charakterystyczna dla
roznych grup gwarowych

Obszar pogranicza biatorusko-litewskiego jest miejscem styku
szeregu dialektéw, grup gwarowych oraz stref dialektalnych. Ukazuje
to leksyka zwigzana z réznymi bialoruskimi gwarami a takze
przyklady zanotowane tylko na badanym terytorium. Nalezy
podkresli¢, ze stownictwo gwar biatoruskich na Litwie jest bogate w
zapozyczenia z jezykéw i dialektéw baltyckich (gtéwnie litewskiego)
oraz jezyka polskiego, mniej rosyjskiego. Przyktady przytaczam
ponizej:

— leksyka réznych kregdw tematycznych wystepujaca tylko na
Litwie:

Burbuliavd¢ ‘bulgotaé: o wodzie’ (< lit. burbulitioti), kéla
‘$wietlisty okrag dookota ksi¢zyca’, schaddvy viécier ‘wschodni
wiatr’, siarin ‘szron’; chvéjny ‘sosnowy’, hryb-cy ‘grzyby’, jagier
‘tatarak’, répnik ‘opian’; bachuréyki ’odmiana kur’, buzal
‘zuk’ (< lit. buzys), kétavaé ’koci¢ sie: o kozach i owcach’,
noéskaja  ‘kura nioska’; bulacki‘'wigzka wyczesanego Inu’,
chazidin ‘pierwszy zzety podczas poczatku zniw snop’, harbd
‘zorane pole’, plasték ‘warstwa siana’, chramilka ‘czlowiek
kulawy, krzywono-gi’, gamujla ‘nieporzadny, niechlujny
czlowiek’ (< lit. gamuld) i in.

— leksyka wystgpujaca na Litwie i w strefie pogranicznej z
Litwa:

Dzi§ ‘dzi$, dzisiaj’ (< pol. dzi$), kidra ‘niewielki, naturalny
zbiornik  wodny’ (< lit. kljdra), navalnica ‘nawalnica’;
ratidéniki ‘kozlak czerwony’ (< lit. raudénikai), trasni-dk
‘sitowie’; bizatika ‘giez’, gtista ‘gniazdo’ (< lit. gizta); biarémca
‘niewielki snop’, bu¢ ‘rodzaj sieci rybackiej’ (< lit. budius),
ja¢miénka ‘stoma jeczmienna’; karpaty‘czlowiek pokryty
brodawkami’ (< lit. kdrpa) i in

— leksyka typowa dla pétnocno-zachodniej strefy dialektalne;:
Slénca ‘storice’ (< pol. storice), uliéiiny ‘ulewny: o deszezu’ (<
pol. ulewny); kanviliakonwalia’ (< pol. konwalia), pjanicy
‘pijanica, boréwka bagienna’; buchatika ‘plisz-ka’, hauc¢arnik
‘wilk napadajacy na owce’, parsitik ‘wieprz’ (< lit. parsitkas),
$a6ktchorz’ (< lit. $eskas), dzirvan ‘ugdr’ (< lit. dirvénas) i in.

— leksyka typowa dla zachodniej strefy dialektalnej:
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Téraz ‘teraz’ (< pol. teraz), vily ‘widly’, lénka ‘laka’ (< pol.
laka), rva¢ lion ‘rwaé len’, chlaptuk ‘chlopiec’, chvéry “chory’,
méndry ‘madry’ (< pol. madry), patélnia ‘patelnia’ i in.

— leksyka typowa dla grodzierisko-baranowickiej grupy
dialektu potudniowo-zachodniego:

Lambidk ‘twarda cze$¢ pierza ze skrzydet i ogona’, dziaciél
‘dzigciol’, par$ik ‘wieprz’ (< lit. parditikas), arzyska ‘ogdlna
nazwa zzg¢tego pola’, nabédryki ‘rzemiennalubsznu-rowaczgé¢
uprzezy, ktéra sie naktadakoniowinatutéw’, rélnik ‘rolnik’ (<

pol. rolnik) i in.

— leksyka typowa dla dialektu potudniowo-zachodniego:

Cialid ‘ciel¢’, ¢arada ‘stado zwierzat’, daubiéska ‘cigzki mlot,
parasia ‘prosi¢’, pli-tskva ‘pluskwa’ (< pol. pluskwa), siédalo
‘grzeda dla kur’, sliapdk ‘bak, $lepak’, sia-kiéra ‘siekiera’ i in.

— leksyka typowa dla gwar srodkowobiatoruskich:

Bru¢kéunik ‘naé brukwi’, dzicié ‘dzieci¢’, jahnié ‘jagni¢’ (oraz
szereg lekseméw ozna-czajacych istoty miode zakonczone na
-0)iin

Ukazane powyzej przyktady pokazuja, ze niewlasciwe jest ogdlne
zakwalifikowanie gwar biatoruskich na Wilenszczyznie tylko do
dialektu potudniowo-zachodniego. Podejécie takie, ukazywane przez
niektérych bialoruskich dialektologéw w publikacjach, mozna
akceptowaé tylko w kontekscie ich genezy (tj. historycznie) i w
odniesieniu do czesci tychze gwar (bez rejonéw $wigcianskiego i

ignaliniskiego).
3.4.2 Zapozyczenia w gwarach bialoruskich rejonu solecznickiego

Poza ukazanymi powyzej’ leksemami mozemy wyliczyé szereg
zapozyczen. Najwigksza grupe stanowia niewatpliwie polonizmy,
ktére odnosza si¢ do wszystkich sfer zycia. Nieco mniej jest
battyzméw — wigkszos¢ z nich zwiazana jest z tradycyjng uprawa roli i
gospodarka rolng a takze ze $wiatem roslin, zwierzat czy meteorologia.
Rusycyzmy, sposrédd ktérych mozna wyrdzni¢ m. in. leksemy
zwigzane z rolna gospodarka socjalistyczna, administracja czy
rusycyzmy ogélne, stanowia o wiele mniejsza liczebnie grupe niz
polonizmy i baltyzmy. Nalezy jednak podkresli¢, ze liczba zapozyczen
jest ogromna, tylko w zebranym przeze mnie materiale z obszaru calej
Litwy zanotowalem ponad 550 baltyzméw i az ponad 900
polonizméw, a z pewnoscig nie jest to zamknigta lista.

Wybrane stownictwo pochodzenia battyckiego:

kumpidk kumpiak’ (< lit. kiimpis), girsa ‘stoklosa’ (< lit. dirse, girsé), sviran
‘spi-chlerz’ (< lit. svirnas), Jéninias ‘$w. Jana’ (< lit. Joninés), réjsty
‘podmokiemiejscewlesie’ (< lit. raistas), brazguli ‘ozdobne dzwonki, wieszane
koniom na szyi’ (< lit. brazguliai), dzirvan (< lit. dirvénas), bénda ‘bochenek

chleba’ (< lit. bonda) i in.



Wybrane stownictwo pochodzenia polskiego:

bydla (< pol. bydlo), druzyna ‘brygada pracujaca w kolchozie’ (< pol.
druzyna), dzidlka(< pol. dziatka), génsi (< pol. gesi), lénka (< pol. taka),
tdapa¢ (< pol. trzepaé len); p3e-$cierddlo (< pol. przescieradlo), sléik (< pol.
stoik), zagirak (< pol. zegarek); bapcia(< pol. babcia), kabiéta (< pol.
kobieta), kuliazdnka (< pol. kolezanka), nazviska (< pol. nazwisko), rodzina
(< pol. rodzina), ziené¢ (< pol. zig¢); kielbasa (< pol. kielbasa),paliandvica (<
pol. poledwica), Zytnitifka ‘zytnia wodka’ (< pol. zytniéwka); jasiénka(< pol.
jesionka), jédvap (< pol. jedwab), majtki (< pol. majtki), pantoﬁéfki (< pol.
pan-tofle); ksiénska (< pol. ksigzka), natityciélka (< pol. nauczycielka);
gudzinki ‘godzinki, rodzaj modlitwy’ (< pol. godzinki), pdégiep (< pol.
pogrzeb), ruzéniec (< pol. rézaniec), Vielkdnac (< pol. Wielkanoc); rajonévy
(< pol. rejonowy), zont (< pol. rzad); &véarty (< pol. czwarty), dvandscie (<
pol. dwanascie), rok (< pol. rok), vZesies (< pol. wrzesieni); &y (< pol. czy),
dzi$ (< pol. dzi$), ladny (< pol. fadny), téraz (< pol. teraz), te§ (< pol. tez),

zéfSe (< pol. zawsze).
Wybrane zapozyczenia z j¢zyka rosyjskiego:

Bryhadzir (< ros. 6puraaup), kalchéz (< ros. xoaxos), trudadzién (< ros.
TpysoaeHb),nikahdd (< ros. Huxoraa), palu¢dé (< ros. noaydars), plachi (<
ros. IIAOXOi1), va-p§éé (< ros. Boobme), vécen (< ros. odens), panimaé (< ros.
noHnMars), krastva (< ros. kpacuso), vrémja (< ros. Bpems), smatréé (< ros.
cMotpers), chvataé (< ros. xsarars), kirpi¢ (< ros. kupnmas) i wiele innych.

Zapozyczenia z innych jezykéw dostaly si¢ do gwar bialoruskich na
Litwie w wickszoéci za posrednictwem polskim, rosyjskim lub
litewskim i nie b¢da tutaj omawiane.

3.5. Frazeologia

W trakcie badan terenowych nie stosowalem kwestionariusza,
ktéry uwzglednialby zebranie frazeologizméw, z tego tez wzgledéw
podczas wywiadéw zarejestrowalem ich niewiele i nie byly one
wywolane w sposdb sztuczny przez badacza. Wsrdd frazeologizméw
mamy i takie, ktdre s3 zwigzane z réznym wplywem jezykowym (np.
litewskim czy rosyjskim). Ponizej przytaczam parg frazeologizméw:

1. Cort zndje¢ ‘czort wie’ [Kackany, Ramejkil;
2. Nie daj Boh ‘nie daj Bég’ [powszechne];
3. Véey vyviernué na viezch ‘umrze¢’ [Ramejki];

4. Cyrvény jak kalina ‘czlowiek dobrze wygladajacy, okaz
zdrowia’ [Golebszczyznal;

5. Dzidkuj Bohu! ‘Dzigki Bogu!” [powszechne],

6. Huliaj dusa, piékla ni¢ ma ‘hulaj dusza — pickta nie
ma’ [Ejszyszki] (< pol. hulaj dusza — pickla nie ma);

7. Jazyk padviésany ‘duzo méwié’ [Rakowskie] (< rus. sspix
XOPOILIO MOABEIICH);
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8.  Skazi¢  pdéunyje  miéchi  ‘powiedzie¢  bardzo
duzo’ [Rakowskie];

9. Nahavary¢ péunuju bécku aryStantau ‘naopowiadaé
bardzo / za duzo’ — jeden przyklad w postaci Naplépaé bocku
ary$tantait ‘ts.” [Kackany] (< rus. Harosoputs noanyio Gouxy
APECTaHTOB);

10. Jak baravik ‘okaz zdrowia: o czlowieku’ [Golebszczyzna] (<
lit. sveikas / dratas kaip baravykas).

4, Podsumowanie

Sytuacja socjolingwistyczna jest w zasadzie do$¢ podobna, jak na
szeroko rozumianej Wileniszczyznie, tj. jest to obszar mocno
zeslawizowany, z przewazajaca rolg polszczyzny wilenskiej i tzw.
mowy prostej, rozumianej tutaj przez autora jako gwary biatoruskie.
Na calym obszarze jezyk litewski pelni przede wszystkim role jezyka
urzedowego, wykorzystywanego w pracy, podczas gdy polszczyzna i
bialoruszczyzna sa w powszechnym uzyciu jako mowa codziennych
kontaktéw. Nieco inng sytuacj¢ mamy w okolicach Dziewieniszek,
gdzie przewazaja miejscowosci z jezykiem (dialektem) litewskim.

W odniesieniu do rejonu solecznickiego mozemy stwierdzié, ze
struktura gwary bialoruskiej zachowata si¢ bardzo dobrze. Sposréd
cech fonetycznych, morfologicznych i skfadniowych mozemy
wyliczy¢ typowe dla:

- biatoruskiego jezyka literackiego i wigkszosci gwar na
terytorium bialorusi (np. dZzwigczne h, niezgloskotwércze 1,
dziekanie i ciekanie);

- dialektu poludniowo-zachodniego i gwar
srodkowobiatoruskich, np.: akanie niedysymilatywne (vadd),
konicéwka -och w miejscowniku Im. rzeczownikéw r. m.;

- dialektu potudniowo-zachodniego, np. posta¢ mianownika
rzeczownikéw oznaczajacych istoty miode (ptusanid);

- gwar $rodkowobiatoruskich, np.: postaé 3 os. Ip. czasownikéw
II koniugacji (chédzia), formy mianownika rzeczownikéw
okreslajacych istoty mlode (ptusanio);

- grupy grodziensko-baranowickiej, np.: akanie niepelne
(bd¢ko), protetyczne h (héziera);

- dla strefy pétnocno-zachodniej, np.: mieszanie spoiglosek ch i
k (klieb), wystgpowanie wybuchowego g w wyrazach
zapozyczonych (génak), posta¢ zaimka wskazujacego hény,
wystepowanie imiesfowéw na-vsy (pajéchaiidy);



- strefy zachodniej, np.: realizacja polaczenia spégltosek ¢n
(sénie¢ny), konstrukcja z przyimkiem da (typu pajséu da
bé¢ki) oraz z przyimkiem pa (typu pajéci pa hryby).

Na szczegblng uwage zastuguje leksyka. Z jednej strony
zanotowano wyrazy typowe dla réznych grup i stref dialektalnych, z
drugiej strony — liczne zapozyczenia. Sporg liczebnie grupe stanowig
leksemy notowane tylko na obszarze Litwy (patrz wyiej) oraz
zapisane przez dialektologéw w strefie pogranicznej (tj. na Litwie oraz
po bialoruskiej stronie granicy, ale w niedalekiej odlegloéci od Litwy).
Sa to przede wszystkim baltyzmy, ale réwniez wyrazy polskie i
rosyjskie. Wiele stéw obejmuje terytorialnie ziemie wspélczesnej
Litwy oraz pétnocno-zachodniej Biatorusi, m. in. dawne zapozyczenia
z jezykéw / dialektéw baltyckich oraz polonizmy, ktére przez
miejscowa ludnos¢ uwazane s juz za swoje, np. sldnca, parsitik, sasok,
dzirvdn. Bogata liczebnie grupe tworza wyrazy typowe dla tzw.
zachodniej strefy dialektalnej, przede wszystkim polonizmy: /énka,
téraz, paté[hia.

Ponadto mozemy wydzieli¢ szereg lekseméw charakterystycznych
dla calego dialektu potudniowo-zachodniego (cialid, daiibiéska,
siakiéra), grupy grodzienisko-baranowickiej tegoz dialekeu (arZyska,
dziaciél, nabédryki, rélnik) oraz niewielka grupe typowa dla gwar
srodkowobiatoruskich (bruc¢kdiinik, dzicid, jahnid).

Stownictwo ukazuje nam na wielowickowe kontakty gwar
biatoruskich z jezykami / dialektami balttyckimi (pétnocno-zachodnia
strefa dialektalna) oraz polszczyzna (gléwnie zachodnia strefa
dialektalna, ale réwniez strefa péinocno-zachodnia). Wplywow
battyckich oraz polskich na poziomie fonetyki, morfologii czy sktadni
jest zdecydowanie mnie;j.

Jak pokazaly wyniki badan, gwara bialoruska jest interesujaca
przede wszystkim ze wzgledu na skrzyzowanie na tym terytorium
szeregu grup i stref dialektalnych, bedacych efektem setek lat
koegzystencji réznych narodéw. Niezmiernie bogata i zréznicowana
jest leksyka — na okredlenie jednego desygnatu mozemy znalez¢ kilka
lekseméw, z czego kazdy moze pochodzié¢ z innego jezyka / dialektu —
litewskiego, polskiego lub biatoruskiego. Pogranicze biatorusko-
litewsko-polskie ~ wyksztalcilo  pewnego  rodzaju  wspdlnote
komunikatywng, widoczng przede wszystkim na poziomie leksyki.
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Stowniki i atlasy
LKZ - Lietuviy kalbos Zodynas, http://www.lkz.lt/.

LKZD - Lietuviy kalbos etimologinio Zodyno duomeny bazé https://
etimologija.baltnexus.lt/.

SEJL - SMOCZYNSKI, W. 2007. Stownik etymologiczny jezyka
litewskiego. Wilno: Uniwersytet Wileriski.

AT - ABAHECAY, P. 1., ATPAXOBIY (KPATIIBA), K. K., MALTIKEBIY,
IO. @. (paa.), 1969. Ainrsictoranas rearpadis i rpynoyka 6eaapyckix
raBopak. Minck: Hasyka i Toxnixka.

AABM - ABAHECAY, P. I, MALIKEBIY, 1O. . (paA.), 1963.
ApbIsIACKTaAAriYHBl aTAAC 6€Aapyc1<a131 moBbl. MiHck: Bripasentsa

Axapamii HaByk BCCP.

Cb - AAYYIOTE, IO. A. 1982. CsoBaps 0AATHU3MOB B CAABSIHCKHX SI3bIKAX.
Aenunrpaa: Hayxa.

CII3b 1979-1986 — MAILIKEBIY, 0. ®. (paa.). Caoymix Geaapyckix
raBopak IIayHOYHa-3aXOAHAN beaapyci i se marpanivua. Minck:
Hasyxka i Toxnika.
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Notatka

1 Projekt pt. Modern geolinguistic research in Lithuania: the optimisation ot
network points and interactive dissemination of information (2011~
2014), realizowany pod kierunkiem prof. Danguolé¢ Mikuleniene
(http://www.tarmes.lt/images/Veikla/
D.Mikulenienes%20pranesimas.pdf). Zespot badaczy zebral obszerny
material z szeregu wsi. Nagrane zostaly nie tylko gwary litewskie, ale
takze polszczyzna litewska, gwary rosyjskie i biatoruskie.

2 Wiecej o projekcie pt. Triangulation Approach for Modelling
Convergence with a High Zoom-In Factor na stronie https://
www.trimco.uni-mainz.de/.

3 Pierwsza pt. Gwary bialoruskie na Litwie. Fenomen zywotnosci i stan
wspdlczesny w formie maszynopisu, druga pt. Leksyka gwar
biaforuskich na Litwie. Dziedzictwo jezykowe pogranicza baltycko-
sfowiariskiego znajduje si¢ w opracowaniu.

4 Skréty oznaczaja kolejno: M/ K — mezczyzna, kobieta, Gierwiszki —
obecne miejsce zamieszkania, 1929 — data urodzenia.

S Z pelng charakterystyka cech gwar bialoruskich w granicach Bialorusi
mozna zapoznaé si¢ m. in. w [AABM 1963; AT 1969; KpsiBinki
2003; Barszczewska, Jankowiak 2012].

6 Lcksyka typowa dla poszczegélnych masywéw gwarowych oraz
zapozyczenia zostaly szerzej oméwione w monografii autora pt.
Leksyka gwar biaforuskich na Litwie. Dziedzictwo jezykowe
pogranicza battycko-stowiariskiego [w opracowaniu]. Slownictwo
zostalo zaczerpnigte takze ze Sfownika gwar pdtnocno-zachodnie
Biaforusi [CIT35 1979-1986].

7 Przy analizie zapozyczen skorzystalem z szeregu stownikéw, m. in. [LKZ;
LKZD; SEJL; CB; CII3B].
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