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Summary: XX-ojo amziaus a$tuntajame deS$imtmetyje pradéta taisyti veiksmazodj
jtakoti ir, suprantama, jo vedinius. Esminé taisymo prielaida (nekalbant apie $iokia tokia
taisymo ,tradicija“) yra tokia: jtaka — galiinés vedinys i§ jeeketi , todél priesagos -oti
vediniai sistemiskai negalimi. Vadinasi, tai rusy kalbos jtaka. Deja, tokia prielaida yra
klaidinga ir randasi i§ netinkamo zodziy darybos bei taisymo istorijos interpretavimo.
Straipsniu sickiama parodyti, kad, viena vertus, jtaka » jtakoti gali bati vertinamas kaip
reguliarus darybos modelis, kita vertus, jei daiktavardj jtaka vertiname kaip vertinj,
néra jokio pagrindo manyti, kad jis kalboje funkcionuoja kitaip, nei visi kiti a kamieno
daiktavardZiai, i§ kuriy daromi priesagos -oti vediniai.

Gausus sisteminiai priesagos -oti veiksmazodziy darybos pavyzdZiai rodo, kad naujadaras
jtakoti stoja j viena greta su pasakotiir salygoti. Tai priesdéléti veiksmazodZiai — priesagos
-oti vediniai i§ priesdeléty daiktavardziy deverbaty: jreketi » jtaka - jtakoti; nuimti »
nuoma > nuomoti; pasekti > pasaka > pasakoti; pravezti > pravéza - pravezoti; sulygti
- salyga > salygoti. Todél sisteminiu ZodZiy darybos poziiriu jtakoti taisymas visiskai
nepagrjstas. Jei jtakos nelaikome apskritai lietuviy kalbos Zodziy darybos sistemos
dalimi (o tai yra tiesa, nes tai pamorfemis vertinys, europeizmas, knyginis naujadaras,
nors, reikia pripazinti, strukeariskai labai sekmingai sutapes su daraus darybos modelio
pavyzdziais ir grei¢iausiai veikiamas analoginiy procesy), tai jo funkcionavimas lietuviy
kalboje nickuo nesiskiria nuo kity a kamieno daiktavardziy — priesagos -oti darybos
modelis i§ a kamieno daiktavardziy yra gausus, $ios priesagos vediniai dazniausiai daromi
ir i§ pamatiniy daiktavardziy, ir i§ deverbaty, kartais net i§ priesdéléty, tiek i§ konkreciy,
tiek ir i§ abstraké¢iy daiktavardZiy; darybos reik§mé neiSkrenta i§ konteksto. Taip pat
i§ priesagos -oti vediniy gausiai ir sistemi$kai daromi asmeny pavadinimai su priesaga
-tojas ir veiksmazodZio $aknimi — pasakotojas, salygotojas, nuomotojas, pravézotojas,
jtakotojas.

Su priesaga -oti sckmingai pasidaromi veiksmazodziai i§ priesdéléty deverbaty, nors
esama ir darybos ribojimy — juk abejoniy nekyla, kad i jlanka nedaromas priesagos -oti
vedinys. Tai rodo tik viena — teoriné prieiga prie darybos modelio turi bati visaapimanti,
vertinti visokias galimybes, o kurio nors modelio perdétas teigimas/neigimas veda prie
klaidingy apibendrinimy. Apskritai tokiose sudétingose sistemose (a) visada randasi
didelé nesisteminés vartosenos jvairové — ir dél skirtingo vartojimo daznumo, ir dél
istoriniy, ir dél kognityviniy priezaséiy, (b) visada esama tus¢iyjy langeliy, atsirandanéiy
dél formaliai skirtingy, bet semantiskai tapa¢iy arba labai artimy darybos modeliy,
kuriuos dazniausiai vertinti privalu ne tik sistemiskai, bet ir remiantis sveika kalbos
nuojauta bei gyvaZmoniy kalba (aras/erelis, siuvéjas/sititojas, radytojas/raiéjas, pasakoti/
padangoti...).

Del visy ¢ia i$vardyty aplinkybiy veiksmazodis jtakoti yra sisteminis darinys/vertinys,
uzimantis pagrjsta vieta vienokioje ar kitokioje lietuviy kalbos Zodziy darybos
posisteméje, kalbos sistemiskumui nepriestaraujantis gyvos Zmoniy kalbos faktas.
Keywords: jtaka, jtakoti, jtakotojas, derivacija, darybos modelis, vertinys, kalke.
Abstract: The first attempts to correct the verb jtakoti and, naturally, its derivatives were
observed in the 1970s. The main assumption for correcting (not to mention a certain
“tradition” of correcting) is as follows: jtaka — an inflectional derivative from jrekeéti,
therefore suffixal derivatives with -oti are not possible from the systemic perspective.
Thus, this is the influence of the Russian language. However, such an assumption is
erroneous and originates from misinterpretation of derivation and history of correcting,
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The article aims to show that, on the one hand, jtaka » jtakoti can be seen as a regular
model of derivation and, on the other hand, if the noun jtaka is considered to be a loan
translation, there is no reason for thinking that it functions in the language differently
from all the other a -stem nouns, which serve as basis for derivatives with the suffix -oti .
Abundancy of systemic examples of derivative verbs with the suffix -oti shows that the
neologism jtakoti are in the same group with pasakoti and salygoti . They are prefixal
verbs, i.e., derivatives with the suffix -oti from prefixal deverbative nouns: jtekéti - jtaka
- jtakoti; nuimti > nuoma - nuomoti; pasekti > pasaka > pasakoti; pravezti > pravéza
> pravézoti; sulygti > salyga > salygoti. Therefore, correction of the verb jtakoti is not
justified from the perspective of systemic word derivation If jtaka is generally regarded
as a part of derivational system of the Lithuanian language (and this is true, because it
is a submorphemic loan translation, europeism, book neologism, although structurally
successfully matching with examples of productive derivation models and likely to be
influenced by analogous processes), its functioning in the Lithuanian language does not
differ from other a -stem nouns — the derivational model of suffix -oti from the a -stem is
abundant. The derivatives with this suffix are frequently derived from base nouns as well
as from deverbatives, sometimes even from prefixal or concrete or even abstract nouns;
the meaning of derivation does not fall out of the context here. Names of persons with
the suffix -tojas are formed in big numbers and a systemic way from derivatives with the
suffix -oti and with the root of verb — pasakotojas, salygotojas, nuomotojas, pravézotojas,
jtakotojas .

The suffix -oti is successfully used to derive verbs from prefixal deverbatives, although
some limitations can also be observed — the derivative with suffix -oti is not made
from jlanka. This leads only to one conclusion — a theoretical approach to a model of
derivation has to be all-encompassing and considering various possibilities. Moreover,
exaggerated support/denial of a certain model leads to erroneous generalizations. In
general, in such complex systems (a) there is always a considerable diversity of non-
systemic usage — due to different frequency of usage as well as because of historical and
cognitive reasons, (b) there are always blank spaces that appear due to formally different
but semantically identical or very close derivation models, which usually have to be
evaluated not only from the systemic point of view but also considering a common sense
of language and live speech of people (aras/erelis, siuvéjas/siiitojas, rasytojas/raiéjas,
pasakoti/padangoti...).

Due to all the aforesaid circumstances, the verb jtakoti is a systemic derivative/loan
translation, which occupies a reasonable place in one or another derivation sub-system
in the Lithuanian language as well as a fact of live speech, which does not contradict the
systemic structure of language.

Keywords: word-formation, derivation, submorphemic loan translation, calque.
Klausimo apzvalga

Aktyviau taisyti veiksmazodj jtakoti pradedama XX-ojo amziaus
aStuntajame deSimtmetyje. Daiktavardis jzaka netaisomas. Vadinasi,
kalbeti apie kokias gilesnes taisymo tradicijas néra pagrindo. Budingiausi
taisymo atvejai:

»Kalbos praktikos patarimuose® teigiama: ,,jzakoti neteiktinas dirbtinis
zodis — daryti jtakg, veikti“. (KPP 1985, 118) Argumentai neteikiami, o
kaip pakaitalas tiesiog sifiloma ZodZio reikimés aiskinimas. Zodis jtaka
laikomas norminiu.

Didziyjy kalbos klaidy sarade jzakoti taisymas neminimas, o
prielinksnio . ir vietininko taisymuose minima jtaka: ,daryti i#taka#
(i#taka) (i# ka#), ,jtakoje“. (DKK 1994, 2014) Tai tikriausiai reiSkia,
kad jzaka laikoma norminiu Zodziu, o jzakoti nelaikoma didziaja kalbos

klaida.
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Oficialia Valstybinés lietuviy kalbos komisijos nuomone galima laikyti
jos Konsultacijy banke teikiamus samprotavimus, paremtus Rasuolés
Vladarskienés straipsniu (Vladarskiené 2012): ,Jtakoti yra knyginis,
nesisteminis darinys, pasidarytas pagal kity kalby analogija (plg. rus.
sansmy). Lietuviy kalboje vartojamas abstraktas jzaka, bet i abstrakty su
priesaga -ozi veiksmazodziai paprastai nedaromi. Sis vertinys, atsizvelgiant
j stiliy ir konteksta, gali buti kei¢iamas zodziais atsiliepti, lemti, paveikti,
veikti, formuoti, taip pat junginiais daryti jtakg, turéti jtakg ar jtakos.
Atsizvelgiant j stiliy ir konteksta dar galéty buti vartojamas knygiskesnis
daryti poveikj arba vaizdingesnis palikti pédsakq.”

Rita Milianaité pristato mokyklai sukurtg kalbos klaidy Aprasg ir
mokiniy darby taisytojy atsiliepimus apie jj: ,Ir pries#ingai, vertinys
i#takoti tiek paplites, kad ji# siu#loma taisyti tik kasdiene#je mokiniu#
kalboje, bet nebausti uz# pavartojima# baigiamuosiuose darbuose.”
Mokytojai nori stabilumo: ,vienais metais ,i#takoti“ — klaida, po metu#
Jjau nebe, dabar — ve#l klaida“. Arba: ,Dazniausiai minimi rei$kiniai, de#l
kuriu# vertinimo nurodymai vertintojams ne karta# keitési, buvo $ie:
i#takoti...“. (Milianaité 2015)

»Reikia priminti, kad vertinys jzakoti laikomas zodyno klaida, todél
jokiame kontekste jo neturi buti“ (Pakené 2015) - tai taip pat Ritos
Militnaités nuomoné.

Pranas Kniuksta ,Kanceliarinés kalbos patarimuose® rekomenduoja:
~Pasakymy daryti jtakg, turéti jtakos netinka keisti veiksmazodziu jzakoti;
tai netikes vertinys.” (Knitk$ta 1998, 122) I§ tokio paaitkinimo sunku
suprasti, kas yra vertinys: jtaka ar jtakoti, ir koks santykis tarp ju? Vargu ar
galima nejzvelgti ¢ia darybos santykiy, todél vienas i§ jy tikrai ne vertinys.

Arnoldas Piro¢kinas ,,Administracinés kalbos patarimuose dar kitaip
motyvuoja jtakoti taisyma: neva jtakoti nejmanomas darybos poZitriu,
nes néra zodzio *fakoti — priesdéliniai veiksmazodziai besirandg tik i3
neprie$déliniy. (Piro¢kinas 1990, 66-67) Bet ar visada? Tai reiskia, kad
ir pasakoti, sglygoti negali buti, nes néra veiksmazodziy *sakoti ir *lygoti —
vargu ar tai tiesa.

Labai jdomus Joanos Pribusauskaités pagrindimas: ,Daznai, ypac#
norint mokslis#kumo regimybe#s, vartojamas nelietuvis#kas vedinys
i#takoti. Nelietuvis#kas jis yra tode#l, kad pasidarytas pagal kitu# kalbu#
(grei¢iausiai rusu#) pavyzdi#, nes lietuviu# kalboje su priesaga -0
is# abstrakc#ios reik§me#s daiktavardz#iu# veiksmaz#odz#iai nedaromi
(pavyzdz#iui, i§ abstrakto is#vada ne#ra kokio nors *is#vadoti ar is#
pagarba — *pagarboti). (Pribusauskaité 2011, 26)

Kalbos mokslas, kaip ir pati kalbos sistema, remiasi griezta logika
ir faktais. Svarbiausia yra matyti jy visuma, o ne tik viena ar kitg
mozaikos dalj. Ir apskritai, kai kuriy fakty nutyléjimas, visumos
neparodymas néra jokia tiesa. Deja, visi ¢ia minéti argumentai ir
prielaidos yra vienpusiai, todél iskraipo tikrajj problemos vaizda ir apie
tai batina kalbéti. Sio straipsnio tikslas — sukelti moksling diskusija ir
paskatinti normintojus, remiantis argumentais, apsvarstyti analizuojamo
veiksmazodzZio tinkamuma / netinkamuma standartinei kalbai. Autorius
kelia sau uzdavinius: 1. Pateikti sisteming ir semanting jzaka > jtakoti
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analizg; 2. Atskleisti jzakoti vaizda dabartinéje kalboje; 3. Jvertinti jj kaip
vertinj.

Sisteminis darybos zvilgsnis

Veiksmazodzio jtakoti kritikai tvirtina, kad jo darybos modelis i§
priesdélinio deverbato néra galimas ir tai grindZia tokia analogija:
“lanka - jlankoti, “apylanka > apylankoti ir tt. Arba teigia, kad
priesdélinis veiksmazodis butinai daromas i§ nepriesdélinio *zakoti -
jtakoti. 1§ tiesy, Sie atvejai negalimi, ta¢iau toks medZiagos pateikimas
néra objektyvus, nes nutylimos kitos darybos tendencijos: jei negalima i§
veiksmazodzZio galgsti padaryti priesagos -éjas vedinio, tai nereiskia, kad to
negalima padaryti i§ veiksmazodzio /isi. Kita vertus, nesuprantama, kodél
ignoruojami kiti priesdéliniy veiksmazodziy radimosi budai, pavyzdziui,
i§ priesdéliniy daiktavardziy. Kaip toliau pamatysime, vis délto esama
tokiy darybos modeliy, pvz.: pasaka » pasakoti, sglyga » sqlygoti - Siuo
btdu (a) randasi priesdélinis veiksmazodis i$ prieddélinio daiktavardzio
(ne veiksmazodzio), (b) vis délto bitent su priesaga -o#i galima daryti
veiksmazodZius i§ priesdéliniy deverbaty.

»Lietuviy kalbos gramatika® apie priesdélinius deverbatus arba
tiesiog priesdelinius galiniy vedinius ir veiksmaZodziy daryba i$
ju teigia Stai ka: ,Priesagos -(i)oti veiksmazodZiai ypa¢ pladiai
vartojami.“ ,VeiksmazodZiai su priesaga -o#i pirmiausia buvo pradéti
daryti i§ . kamieno daiktavardZiy: ... nuomoti < nuoma, pasakoti <
pasa/m <> atgai[atz’ <« atgaila.“ ,Dabar su priesagomis -oti ir -ioti
daromi i§ jvairiy kamieny daiktavardziy.” Kaip ir budvardziy: atZagarioti
< atZagarus. Kaip ir pirminiy veiksmazodziy (LKG II, 253-255).
Cia teikiami pavyzdziai samoningai parinkti tik su priesdéliais tam,
kad buty parodyta, jog apie darybos ribojimus i§ priesdéléto pamato
(deverbato) ,Lietuviy kalbos gramatika“ né neuZsimena — tai galima
laikyti individualiomis atskiry tyréjy nuomonémis, nes gramatikos
teikiami pavyzdziai rodo esant prieSingai. Lygiai taip pat gramatikoje
teigiama, kad daroma i§ jvairiy kamieny daiktavardziy, bet neteigiama,
kad tie daiktavardziai turi biiti ne dariniai. Zinoma, lieka klausimas, kodél
skiriasi darybos galimybés *rasosi ir pasakoti (tai yra atskiro straipsnio
tema), bet kodél jzakoti turi buti butinai sicjamas su *ilankoti, o ne su
pasakoti modeliu — yra neaisku.

Priesdéléty dariniy pavyzdzius papildo ,Lietuviy kalbos Zzodyno*
medziaga: apgaulioti < apgaulé, apmaundoti < apmaundas, arbuloti <
atbulas, atnasoti < atnasa, atrajoti < atraja; nuotekoti < nuotaka arba
nuoteka, nuodzioti < nuodzia ‘nuodémé’, jvardzioti < jvardas arba jvardis,
jvelz'oti <« jve[z’s, pravééoti < praveza, provetoti < proreta, squgotz' < squga,
sgmatoti < sgmata, sqveikoti < sqveika ir t.t. Tokia gausybé vediniy
rodo esant gausy darybos modelj ir apie jzakoti < jtaka leidzia kalbéti
kaip ne apie kokj nors dirbtinj ar rasty dalyks, o apie visiskai jprastg
potencinj darinj, kuriy kalboje gali buti ne viena de$imtis ar net $imtai.
Dél to keistai atrodo teiginys, kad Zodyne neuzfiksuotas koks nors
daraus modelio pavyzdys butinai bus koks dirbtinis rasty padaras, o ne
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darybos potencijos realizavimas. Tarkime, ,,Lietuviy kalbos zodyne® néra
drakonienos, eserienos ar sykienos, bet jy atsiradimas baty tik reguliaraus
potencinio darinio igyvendinimas greta versienos, jautienos, ersketienos,
karsienos, karpienos, lasisienos, lydekienos ir dar keliy desimé¢iy mésy
pavadinimuy, tik tiek. Pagaliau yra net mésiena ir Zuviena — ir tai vadinama
darybos reguliarumu.

I§ tiesy ,,Lietuviy kalbos Zodyne® pateikiama visa daiktavardzio jzaka
vediniy sistema, tarp jy ir priesagos -o#i vedinys: jtakoti ‘daryti kam
jtaky’ (LKZ IV, 264). Pavyzdys, beje, i§ Petro Avizonio teksty, su pazyma,
kad tai neologizmas. Pastaby apie kokj nors darinio netinkamuma néra.
Greta dar pateikiamas i§ esmés sinoniminis jzakauti ‘daryti jtaka’, kas
irgi jrodo sisteming jtaka > jtakoti prigimtj: ,Salia priesagos -(7)oti
veiksmazodziy literataringje kalboje ir tarmése kartais vartojami tos
pacios reik$més paraleliniai veiksmazodziai su priesagomis -(7)uoti ir -
(Danti (LKG 11, 254).

Apskritai daiktavardis jzaka ir vediniai i§ jo jtakoti ir jtakauti labai
sistemiskai ir gausiai teikiami ,,Lietuviy kalbos Zodyne*: jzaka ‘1. poveikis.
2. vieta, kur upé jreka; ziotys; uostas’; jtakauti ‘daryti jtaka (jtakos)’;
jtakavimas < jtakauti; jtakoti ‘daryti kam jraky’; jtakojimas < jtakoti;
jtakinis < jtaka 1; jtakus ‘1. kuris gali, sugeba kam jtaka daryti, adv.
jtakiai; 2. sléniau esantis’; jtakumas < jtakus 1; jtakingas ‘kuris daro didele
itaka kitiems’; jtakingumas < jtakingas (LKZ IV, 264-265). Atkreiptinas
démesys, kad visi $ie vediniai yra susij¢ su pirmaja jzakos reik§me. Visas
darybos lizdas atrodo taip:

1 lentelé. ,Jraka 1“ darybos lizdas

. . italavimas
itakauti *takautojas
jtakoti - italkojimas
. *takotojas
itaka 1 — -
jtakus — jtalurmas
italial
itakingas — |jtakingumas
jtakinis

Tai tik pirmosios daiktavardzio jtaka reik§més darybos lizdas, pateiktas
»Lietuviy kalbos Zodyne®, Zvaigzdute pazyméti galimi sistemingi vediniai
(»potenciniai® dariniai, kurie, beje, $iandien jau placiai vartojami).

Itakoti dabartinéje lietuviy kalboje

Tiek ,,Lietuviy kalbos Zodynas®, tick ,,Lietuviy kalbos gramatika®, galima
sakyti, apibendrina ir analizuoja dvide$imtojo amzZiaus pirmosios pusés
lietuviy kalbos padétj (aisku, ir ankstesniy amziy). Nors juose sistemiska
grandiné jzekéti > jtaka > jtakoti > jtakojimas pateikiama, nematome
joje nei visiSkai logisky tolimesniy vediniy (pvz., asmens pavadinimo
jtakotojas), nei jie atrodo gausts bei reguliaras. Todél verta Zzvilgteléti
i vartosena dabartinéje lietuviy kalboje. Siandien populiarus internetas
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ir pavartoti jame zodziy skaiciai (per googlio paieskos sistema) néra
patikimas dalykas vien dél to, kad jame kuo toliau, tuo aktyviau reiskiasi
labai nevienodo rastingumo asmenys, nors prisimenant Jono Jablonskio
raginimus remtis zmoniy kalba, tai irgi yra kalbos basenos nemenkas
rodiklis. Tac¢iau analizuojamai problemai galima pasitelkti kitg puiky
jrankj — VDU parengty ,,Lietuviy kalbos tekstyng®. Paieskos rezultatai
imami i§ 100 groziniy, negroziniy, administraciniy, publicistiniy ir
sakytinés kalbos $altiniy, medziaga rinkta 2021 08 14, didzioji dalis teksty
yra redaguoti (sic!):

2 lentelé. ,Jtakoti® , Lietuviy kalbos tekstyne®

GroZiniai [NegroZiniai [Adminis-traciniai |Publi-cistika |Sakytiné kalba |I% viso
itakot 24 135 37 247 0 443
jtakojo 11 51 3 167 g 278
itakoia 17 215 3 273 3 sle
jtakodavo |0 0 0 2 0 2
itakoty |2 4 E 13 0 21
15 %is0 1280

K3 rodo Sie skai¢iai? Pirma, zinant masy redaktoriy rengimo ir
redagavimo praktika, tai yra milziniskas skaicius, vartosenos aisbergo
vir§ané. Antra, primygtinai primenu Jono Jablonskio raginimg remtis
zmoniy kalba (bet nepamirsti, kad Jablonskio laikais tai buvo bera$¢iai
arba menko rastingumo tarmiskai kalbantys valstieciai, o musy laikais —
viduring mokykla baige substandartinés kalbos miestie¢iai). Tukstantiné
vartosena redaguotuose tekstuose rodo tik viena — net jei ir buvo kokiy
nors abejoniy dvidesimtojo amziaus pirmojoje puséje, Siandien $is zodis
tapo dabartinés lietuviy kalbos norma (3altiniai apima mazdaug amziy
sandira). O to neatspindéjimas nei ,,Dabartinés lietuviy kalbos Zodyne*,
nei ,,Bendrinés lietuviy kalbos zodyne® rodo ne vartotojy nei$prusima,
o Zodyny rasytojy nepastabumg arba prasilenkima su esminiu normos
Saltiniu — gyva kalba (tick sakytine, tick radytine).

Beje, vartojimo daznumas rastuose ir beveik nebuvimas sakytinéje
kalboje i$ tiesy rodo veiksmazodj jtakoti esant labiau rasty kalbos zodj
(su salyga, kad sakytinés kalbos tekstynas yra toks pat gausus, kaip ir
radytinés).

Vertinio koncepcija

Visa, kas anks¢iau pasakyta apie darybos reguliaruma, yra tinkama dél
vienos sutartinés aplinkybés — jzaka yra galanés vedinys i§ priesdélinio
veiksmazodZio: jtaka < jrekeéti (plg.: jlanka < jlenkti, jvaria < jverit,
Haja < jleisti, jvada < jvesti, jkaba < jkabinti, jkalba < jkalbéti). Kaip
matyti, daryba reguliari tick formaliai, tiek semantiskai i§ jvairiy tipy
veiksmazodziy. Tadiau visa tai teisinga tol, kol kalbame apie antraja
jtakos reik$me: jraka ‘2. vieta, kur upé jteka’. Pranas Skardzius Siuo
atveju teikia pavyzdj su kitu Saknies balsio kaitos laipsniu: ,jtoka — vieta,

103



Lietuviy kalba, 2021, ntm. 16, Enero-Noviembre, ISSN: 1822-525X

kur vanduo jteka j ezerg” (Skardzius 1943, 448). LKZ jtaka 2 ir jtoka
i$ esmés aiskinami kaip sinonimai — i§ jfoka yra nuoroda Zr. jtaka 2
(LKZ 1V, 264, 269). Atrodo, kad Pr. SkardZius ne Siaip aiSkindamas
priesdéliniy veiksmazodziy daryba nurodo tik antrajg (pagal LKZ) jzakos
reik$me ir priskiria §j vedinj prie konkrecios reik§més daiktavardziy.
Pirmosios LKZ reikimés Zodzio jtaka ‘poveikis’ greitiausiai né nelaiko
vediniu: samprotaudamas apie verstinius ir reik§minius skolinius, jis
teigia, kad ,dalis $ios rusies Zodziy esti verste iSsiver¢iama, bet daznai
taip, kad $ie vertiniai atrodo lyg savi Zodziai, pvz. jspidis Eindruk, pran.
impression, lot. impressio, jtaka Einfluss, pran. influance, lot. influentia, r.
sausuue ir kt.“ (Skardzius 1943, 590). Ir tai, atrodo, padaryta samoningai
— juk vertinys, kad ir kaip savo struktara buty panasus j lietuviskos
darybos Zodzius, darybos pozitriu yra pirminis daiktavardis (kalke,
europeizmas), taigi, ir darybos taisyklés, ir apribojimai yra kitokie nei
priesdéliniams galaniy vediniams. Todél ir LKZ jtakos pateikimas i
esmés yra klaidinantis: jzaka ‘1. poveikis. 2. vieta, kur upé jteka’ reikia
suprasti, kad ir pirmosios, ir antrosios reik§més daiktavardzio daryba ta
pati — abu i§ veiksmazodzio jrekéti. Bet juk taip, kaip ka tik matéme,
néra. Todél gerokai nuosekliau buty teikti 7 jzaka (vedinys) ir II jtaka
(vertinys). Daugelis jtakoti kritiky pastebi ir pripazjsta jtaka ‘poveikis’
vertinio statusg, bet tolimesniuose samprotavimuose daro loging klaida:
vertinys néra darinys ir atvirks¢iai. Todél vertiniui, nors jis ir labai panasus
i darinj (deverbata), nors jo morfeminé struktiira primena darinj, taikyti
tokius pacius sisteminius reikalavimus ar ribojimus kaip vediniui vargu ar
nuoseklu™

Taigi, pripazinti faktai ir logika tokie: 1) jzaka poveikis’, nepaisant
priesdélio ir panasumo j galanés vedinj, néra apskritai darinys lietuviy
kalboje. Jis yra pirminis daiktavardis. Tai vertinys, europeizmas, kalke,
plg.: Ein-fluss, in-fluence, in-fluentia, ie-tekme, in-fluenza, s-1usnue... 2)
vadinasi, jtakoti daroma i§ jtaka poveikis’ visiskai désningai, t. y. kaip i§
nei$vestinio daiktavardzio. Tokiy priesagos -(7)oi veiksmazodziy vediniy
yra galybé: galva > galvoti, asara » asaroti, rasa > rasoti, galia > galioti,
valia > valioti, puta > putoti... Net ir prie§déliné forma ar deverbato
statusas (jei struktiriskai susicjame su jtaka ‘intakas’) irgi néra klittis
Siai darybai: pasekti > pasaka > pasakoti, nuimti > nuoma > nuomoti,
atgailti > atgaila > atgailoti... 3) priesagos -oti darybos reikimé LKG
nusakyta kaip Siam atvejui: jzaka > jtakoti daryti, uZsiimti tuo, kas
pasakyta pamatiniu Zod¢in’. Todél, jtakoti — daryti jtakg yra ne pakaitalas
(kaip teigia kai kurie kalbamos problemos aiskintojai), o darinio reik§meés
paaiskinimas. I§ ¢ia ir jzakotojas yra visiskai reguliarus darinys, naujadaras,
daug vertesnis ir tinkamesnis lietuviy kalbai uz influenceri ar jtakdar;.
Visi ¢ia pateikti pavyzdziai rodo priesagos -o#i darybos galimybe ir is
konkreéios, ir abstrakcios reik§més daiktavardziy. Kai kuriy autoriy
teiginiai apie priesagos -o# vediniy ribojima tik i§ konkrecios reik§més
daiktavardziy (toks taisymo motyvas) irgi yra nickuo nepagristi: ,I§
priesagos - o##i denominatyvu#, kurie medz#iagos rinkinyje pamatuoti
abstraktesne#s reiks#me#s daiktavardz#iu# (t. y. galimu# ar esamu#
veiksmu# pavadinimu#) mine#tini, sakysim, s#ic veiksmaz#odz#iai:
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blevy#zg#o#ti (< blevyzga# nepadori kalba, pliaus#kimas’; t. p. plg. ir ‘kas
blevyzgoja’), god#o##ti ‘ma#styti, svarstyti; svajotiir kt.’ (¢ goda# Svajone#
ir kt.”), kov#o##ti .« kova#), nu#om#o#ti .« nuoma# nuomojimas’), svaj#
o##ti .« svaja#)) (Pakerys 2011: 281).

Nei J. Jablonskis, nei J. Bal¢ikonis ,jtakoti“ netais¢, o P. Avizonis, P.
Kriausai¢io gramatikos bendraautoris, pats ta jzakoti vartojo. ,Lietuviy
kalbos Zodynas® jzakoti netaiso, jokiy neteiktinumo pazymy neteikia, tik
pazymi, kad tai neologizmas: ,jtakoti, -oja, -ojo (neol.) tr. daryti kam jtakg:
Ciliariniai nervai anatomiskai néra susieti su antrgja akimi; tad jg jtakoti
galéty tik refleksiskai P.Aviz.“ Vadinasi, zodynas yra neutralus jzakoti
atzvilgiu. Cia reikéry atkreipti démesj j ketvirtojo LKZ tomo leidimo
metus (1957) - dar nebuvo prasidéjes jzakoti taisymo vajus.

Dél rusy kalbos jtakos

Vienas jtakoti taisymo argumenty yra rusy kalbos jtaka, rusiskas
darybos modelis. Apie tai verta pakalbéti atskirai: ¢ia slypi ir sisteminis
nesusipratimas, ir jdomaus istoriniai kontekstai.

Kaip jau sakyta, jzaka daugelio autoriy pripazjstama lietuviy kalboje
esanti vertinys europeizmas. Ne rusizmas, o butent europeizmas: Ein-
Sfluss, in-fluence, in-fluentia, ie-tekme, in-fluenza, s-ausnue... Rusiska
pavyzdj paskutinj teiké ir Pranas Skardzius ,Lietuviy kalbos Zodziy
daryboje®. Negalima gin¢ytis, kad jzaka yra rasty, mokslo Zmoniy
zodis. Devynioliktojo amziaus antrojoje pusé¢je musy mokyti Zmonés
mokslus ¢jo ne tik Petrapilyje, Maskvoje ar Dorpate. Jie studijavo ir
Varsuvoje, Karaliau¢iuje, Vienoje, Fribtre, Berlyne, Paryziuje... Mokéjo
daug uzsienio kalby, ne tik rusy. Taigi, kokiu pagrindu manoma,
kad kokio nors Vaizganto, Petro Joniko ar Stasio Salkauskio ra$tuose
pasitaikanti jzaka atsiranda pagal sansnue, o ne pagal Einfluss?! Taip pat
dia reikia atkreipti démesj j darybos modelius, kurie visiskai nepanasus,
o rusiskas darybos modelis, be kita ko, dar ir klaidinantis. Pavir$utiniskai
zvelgiant, jie atrodo taip: jtaka - jtak-o-ti / eius-wu-e *¢ sausme.
Tadiau rusiskas darybos modelis i§ tiesy yra priesingos krypties: g9
Hu-¢ > eausmy, ty. turime aiskia retrograding daryba, lygiai tokia pat,
kaip liectuviy kalboje er-el-is > aras (eras). Mat vertinys jtaka (o ne
jtakoti) rusy kalboje yra priesaginis u.9-nu-e, atsiradgs pirmiau ir XIX
amziaus viduryje sukéles pagrjsta pasipiktinima dél nejprastos derivacijos
i 6anams (retrogradiskumo ir veikslo nereguliarumo) — ar tik nebus tai
pirmapradis lietuvisko taisymo pagrindas, nepasigilinus j darybos procesy
skirtumus? Siandien rusy kalbos praktikos darbuose sananue > sausme
nebekritikuojamas, kaip ir lietuviy er-el-is » aras (eras).

Kalbamo vertinio, plintancio po jvairias Europos kalbas jau 200 mety,
lingvistai ir $iaip radytinio ZodZio puoselétojai negaléjo nepastebéti ir
neaptarti jau pacioje plitimo pradzioje. Nefleksinéms kalboms (kuriose
dél to gerokai maziau komplikuota derivacija apskritai) tai gali bati ir
neaktualuy, tadiau fleksinése tikrai aptarta. Bene ryskiausiai tai matyti rusy
kalboje, kas gal¢jo lemti ir musy diskusijas, nes tick Jablonskiui, tiek
kitiems 20 amziaus pradzios normintojams tos diskusijos negalé¢jo buti
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nezinomos ar nesuprantamos, todél greiciausiai ir nesukamos taisymo

kryptimi. > Zymus ty laiky pedagogas rusistas Ivanas Nikoli¢ius mokslo
darby serijos ,,®naorormdeckue sanucku® straipsnyje ,Ipammaruaeckis

sam#Tiu rasé apie jtakoti $tai ka: *

»Kas neprisimena admirolo Sigkovo kritiniy uZsipuolimy straipsnyje ,Apie naujus
ir senus ZodZius® dél j literatarine kalbg jsibrovusio Karamzino pasakymo ,turéti
jtaka kam nors“ (um#Th Baismie Ha xoro Hubyap)? Siskovas $iame posakyje
nejzvelge jokios rusy kalbos dvasios ir graudZiai raudojo dél frazés pranctziskumo.
Kad ir kaip ten buty, $is posakis jau jsitvirtino ir $nekamojoje, ir raSomojoje
kalboje ir mes nematome jame nicko bjaurojanéio rusy kalbos sistema. Vis délto
vargu ar toks pat likimas laukia naujai iSrasto posakio jtakoti — paveikti ka
nors“ (BAIATh — MOSBAATH Ha KOTO HHOYAB). Sis veiksmazodis, matyti, radosi
veikiamas daiktavardZio ,jtaka“ (Baistmie) ir padarytas visi$kai netaisyklingai, nes
slavy jvykio veikslo veiksmazodZiui ,,jtakoti“ (BaisiTn) <...> miisy neologai suteikeé
eigos veikslo reik$me. NeZinau kaip ka, bet mane visada nemaloniai nuteikia, kai
tenka idgirsti ar perskaityti jtakoti jj stengési ir taip, ir Siaip (moBaistTs) ar panasiai,
vietoj jj stengési paveikti (mop#itctBoBats). Sunku jsivaizduoti, kad raStingas rusas
nemaloniai nenustebty nuo to, kad kas nors jj jtakoja, jtakojo, jtakos ir pajtakos

(BaisieTs, BALsIAO, 6YACTD BALATb U HOBAisETD) 4

Kitas zymus devynioliktojo amzZiaus antrosios pusés rusy publicistas
ir slavofilas Nikita Giliarovas-Platonovas zurnale ,Paayra® straipsnyje
»IKCKYPCIH Bb PYCCKYIO TPAMMATHKY  raso:

Naujai besirandantys zodziai nepriklauso atradimy pasauliui nei technikai,
nei gamtos ar istorijos mokslams, nei politiniams ir socialiniams reiSkiniams,
nesantiems rusy zeméje. Jiems jstatymai neradyti; rusy kalba negali turéti
pretenzijy, kai j ja jtraukiami zodziai ,tatuiravimas, parlamentas, kolibris, sroviy
indukcija“. Ne, nauji posakiai parenkami bendrazmogiskiems dvasinio ar protinio
pasaulio rei$kiniams, kuriems pavadinti mes ir taip turime grei¢iau pertekliy,
nei trikumg. <...> Litdny patiréiy daugiy daugybé; apsistosiu tik ties dviem,
ir pirmiausia ties vemti ver¢iané¢iu rusy kalbai jautriuoju ,jtakoja“ (Baisers).
Jtakoja, a? Kick Sitame zodyje jzeidimy rusy klausai ir prasmei? Pirmiausia,
silieja“ (Baisters), kas gi tai? Negi tai Zodis, t. y. sugyvintas prasme garsas?
Nemaza. Rusy kalboje yra ,lieja“ (aiers, abers), bet ne ,lijoja“ (aisters); testiné
slieja“ (aberp) forma yra ausaer, bet ne lijoja (aisers). Reiskia, tai jau tiesiog
votis ant sveiko kino, didelé klaida prie§ nekintamg etimologijos désnj. Eime
toliau. , AiseTs” né nevartoja, o vartoja tik ,,Baisers”; greta sveiko zodzio turéty
biiti ,,moaisers, 3aaiseTs” ir pan., bet néra. Bet tebiinie. Taigi, »jlicja“ (Baisers),
reikia manyti, prilygsta ,jpila“ (BanBaers), su ypatinga ir i$skirtine fonetika.
Bet ,jlicja, jpila“ (BamBators), atrodo, j kazka, o ne ant ko: tai prielinksnio
i jzeidimas, kuris turi teis¢ jsizeisti, ir prielinksnio ant prievartavimas, kuris
tam jokio pagrindo nedavé. Ir, Zinoma, yra suprantama, kaip tai nutiko; Zodj
»itakoja/jlieja“ (BaisieTs) neva pasidaré i§ ,,jliejimo/jtakos” (Baisnis), tai yra atliko
zodziy darybos veiksma aukstyn kojomis, ne i§ veiksmaZodZio pasidaré daiktavardj
deverbatg, o veiksmazodj - i§ daiktavardzio, turin¢io deverbato i$vaizda. Bet nuo
to ne lengviau. Pati ,jtaka“ (Baisnie) néra daiktavardis i§ veiksmaZodzio, tai yra
»purvabridis“ (Moxpocryns). Jis Zinote, kad kazkoks mokslin¢ius puristiniais
sumetimais sitilé kalioSus pervadinti purvabridziais. Tai va, ,jtaka“ (Baisnie) ir
yra tas ,purvabridis* (moxpoctyms). Ji yra ZodZio ,influence® vertimas; velionis
Karamzinas (ne tuo tebiinie jis minimas) jvedé §j zodj. Ir kodél jam jo prireiké? Tik
todél, kad autorius masté ne rusiskai, o pranciiziskal, ir kai ra$é rusiskai, tai ir verté
i§ prancizy kalbos. Jokios naujos sgvokos, net jokio naujo atspalvio jis neturé¢jo.
Tadiau Zymiojo raytojo autoritetas buvo didelis; ,jtaka“ (Baismie), tebiinie
barbariskoji, nes pareikalavo kito prielinksnio (#a), suvei¢jo. O veiksmaZodzio
itakoja“ (Baistiers) iSradimas priklauso jau rastijos smulkmei, nemastanéiai ne tik
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rusiskai, bet ir niekaip. Vis délto Zodis buvo pamégtas ir jj valkioja ir juo megaujasi.
5

Nepaisant visy $iy pagraudenimy, autorius pripazjsta, kad rusy
literattroje jtakoti jau paplito — iliustruojama Cechovo ir Saltykovo-
Séedrino sakiniais:

»Jo buvimas blogai mane jtakoja ir kitu pozitriu. 6

,Grei¢iausiai $iais atvejais labiausiai jtakoja enimas be paguodos, protinis
G tvejais lab jtakoja gyv be paguod t
isklerimas ir visiskas tikry interesy nebuvimas.”

Visa tai pasakyta beveik prie§ pusantro Simto mety! Stebétinai
gyvos, bet pavirSutinés paralelés su masy norminimo darbais — juose
nevertinama nei skirtingos vertinio $aknys abiejose kalbose, nei skirtingos
darybos kryptys. Beje, Giliarovo-Platonovo i$vedziojimai apie rusy
veiksmazodzio ,j-lieja“ ir ,j-takoja“ (B-aisieTs) sasajas akivaizdziai rodo,
kad lietuviy ,,jtaka“ néra sietina su rusy kalbos jtaka: versdami influence ar
Einfluss rusy kalba apibendrino $aknj lie-#, o lietuviy — $aknj rek-ézi.

Beje, latviy kalboje irgi netaisoma (gal apskritai nebuvo taisoma)
jtaka > jtakoti / ietekme > ictekmet, t.y. i§ vertinio ietekme daromas
veiksmazodis:

ictekme (gen. pl. ~ju) — jtaka

nondkt kdda ietekmé — patekti  kieno jrakq
ietekmésana — poveikis, paveikimas
[fiziska ietekmésana - fizinis poveikis
daZidi ietckmésanas panémieni — jvairis
poveikio biidai

ictekmet (~éju, ~é ~¢& ~éa, ~és) (ko) —
paveikti (kg), daryti jtakos (kam)

tas var ietekmet veselibu — tai gali paveikti
svetkaty

ietekmet sivdis un pratus — paveikti Sivdis ir
protus

ictekmeties (~éjos, ~éjies, ~éjas, ~€jas,
~ésies) — pasiduoti jtakai

vins nelaujas ietekmeéties — jis nesiduoda
paveikiamas

ietekmigs -a — jtakingas -a, paveikus -i
ietekmigums - jtakingumas,
veiksmingumas, poveikis

lemumu  ietekmigums - sprendimy

(nutarimy) poveikis (Butkus 2003)
Apibendrinimas

Gausts sisteminiai priesagos -ofi veiksmazodziy darybos pavyzdziai
rodo, kad naujadaras jzakoti stoja | vieng grety su pasakoti ir sglygoti.
Tai priesdéléti veiksmaZzodziai — priesagos -ofi vediniai i§ priesdéléty
daiktavardziy deverbaty: jrekéti > jtaka > jrakoti; pasekti > pasaka -
pasakoti; sulygti > sglyga > sglygoti. Todél sisteminiu Zodziy darybos
poziuriu jzakoti taisymas visi$kai nepagrjstas.
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Jei jtakos nelaikome apskritai lietuviy kalbos zodzZiy darybos sistemos
dalimi (o tai yra tiesa, nes tai pamorfemis vertinys, europeizmas,
knyginis naujadaras, nors, reikia pripazinti, struktariskai labai s¢kmingai
sutapes su daraus darybos modelio pavyzdziais), tai jo funkcionavimas
lietuviy kalboje niekuo nesiskiria nuo kity . kamieno daiktavardziy —
priesagos -oti darybos modelis i§ a kamieno daiktavardziy yra gausus, $ios
priesagos vediniai dazniausiai daromi ir i§ pamatiniy daiktavardziy, ir i§
deverbaty, kartais net i§ priesdeléty, tiek i§ konkreéiy, tiek ir i§ abstrakéiy
daiktavardziy; darybos reik$mé neiskrenta i§ konteksto.

I$ priesagos -oti vediniy gausiai ir sistemiSkai daromi asmeny
pavadinimai su priesaga -zojas ir veiksmazodzio $aknimi — pasakotojas,
salygotojas, jtakotojas. Cia reikia atkreipti démesj j nuosekly net keturnarj
darybos modelj:

pasekti > pasaka > pasakoti > pasakotojas; sulygti > salyga > salygoti > salygotojas;
nuimti > nuoma - nuomoti » nuomotojas; pravezti > pravéza - pravézoti >
pravézotojas jtekéti > jtaka > jtakoti > jtakotojas...

Kaip matome, su priesaga -o#; s¢kmingai pasidaromi veiksmazodziai
i priesdélety deverbaty, nors grei¢iausiai esama dar daugiau atvejy, kai
tokiose vietose atsiranda darybos ribojimy — juk niekam abejoniy nekyla,
kad i§ jlanka jau nebedaromas priesagos -0z vedinys. Tokiais atvejais
blogiausia, kas gali nutikti tyréjui ir normintojui — kurio nors modelio
perdétas teigimas/neigimas ir visos darybos jvairovés nejvertinimas.
Apibendrinamieji iSvedziojimai apie sisteminius darybos i§ priesdéléty ar
abstrak¢iy pamatiniy Zodziy ribojimus — lauZzti i§ pir§to. Apskritai tokiose
sudétingose sistemose (a) visada randasi didelé nesisteminés vartosenos
jvairové — ir dél skirtingo vartojimo daznumo, ir dél istoriniy, ir dél
kognityviniy priezas¢iy, (b) visada esama tus¢iyjy langeliy, atsirandancéiy
dél formaliai skirtingy, bet semantiskai tapadiy arba labai artimy darybos
modeliy, kuriuos dazniausiai jvertinti galima ne sistemiskai, o remiantis
sveika kalbos nuojauta ir gyva Zmoniy kalba (aras/erelis, siuvéjas/siiitojas,
rasytojas/raséjas, pasakoti/padangoti...).

Del visy ¢ia i$vardyty aplinkybiy veiksmazodis jzakoti yra sisteminis
darinys, uZimantis pagrjsta vieta vienokioje ar kitokioje lietuviy kalbos
zodziy darybos posisteméje, kalbos sistemiskumui nepriestaraujantis
gyvos zmoniy kalbos faktas, o karas su jzakoti yra visiskai bevaisis ir niekuo
nepagrjstas.
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Notes

1 Tiesa, ¢ia buty nesazininga nepaminéti ir kito pozitrio: ,Konstatuodami,
kad tas ar kitas zodis yra sudarytas i§ jau esamy zodziy kitos kalbos darinio
pavyzdziu, mes vienapusiskai pabréziame jo svetimumg, iSleisdami i§ akiy
tai, kad jo darybg lemia ir ta pati kalba, kad jis kartu yra ir jos zodziy
darybos analogijos produktas® (Paziisis 1989, 59). Be abejo, analogijos
procesai turi veikti ir veikia — tai i§ esmés ir aptarta antrame bei tre¢iame
straipsnio skyriuose, taciau tai vis tiek nesumazina ,darinio“ svetimumo ir
nesistemi$kumo galimybés — kas aptariama $iame skyrelyje.

2 Beje, Jonas Jablonskis désté klasikines kalbas Mintaujoje, kurioje (tiesa, dar
pries Jablonskj) rusy kalba désté toliau cituojamas Ivanas Nikoli¢ius.

3 Visas citatas i§ rusy kalbos verté straipsnio autorius.

4 Kro He MOMHHUTH KPHTHYECKHXD HAmapoKb apmupasa [llumkosa BB ero
counHeHin ,,O CTapOMb U HOBOMb caor#“ Ha IIPOHUKABILIH Bb AUTEPATYPHBII
CAOT'D KapaM3HHCKIl 06opoT p#uum ,uM#Tb BAisHie Ha KOro HUOYAB?
InmkoBs OTpULAAL Bb HEMB BCAKOE COOTB#TCTBie Ayxy Pycckaro ssbika
U TOPBKO IIAAKAACS Ha ero o¢paHuyxeHHocTh. Kakbs 651 To HEM 6blAO,
3TOTh 06OpPOTH YTBEPAHACS KaKb Bb PAsrOBOp#, TaKkb M Bb IHCbM#, U
MBI HE NIPH3HACMb 32 HUMb HHMYCTO 06eCOOPaXMBAIOIIATO CTPOH PyCCKOH
p#an. EABa AN OAHAKO OXMAQCTDB Takas e cyabba HoB#IMiee nsobp#renie
060poTa: ,BALSTb — MOSIBASITb Ha KOTO HHOYAB . DTOTH raaroas 06pasoBaacs,
KaKb BHUAHO, IOAb THETOMb CYLICCTBUTCABHArO ,BALsAHiC” M COCTAaBUACS
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COBEPLICHHO HEIPABUABHO, TaKb KAKDb CAABSIHCKOMY OKOHYATEABHOMY BHAY
»BAIATH: ,BAIS BOAY BO YMBIBAABHHUILY M YMbl HO3# YYECHUKOMD CBOUMD
HaIllF HEOAOTH IIPHAAAH 3Ha4eHie BHAA AauTeAbHAro. He sHato, kaks koro, HO
MEH;1 BCETAQ HETIPIATHO MOPAXKAETh, KOTAA IIPUXOAUTCS CABIIIATH HAH YUTATD,
YTO ,[IOBALSTD HA HETO CTAPAAUCh TAKb U CSAKB', M T. Il BM#CTO: Ha HETo
CTapaAUCh MOA#HCTBOBaTh. TpyAHO ce6# mpeacTaBUTH, YTOOD IPaMOTHBIN
PYCCKiil IPOCTOAIOAHHD He IIPHILEAD BTYIIHKD OTb TOTO, YTO Ha HETO ,BALICTD,
BAis1A0, 6YACTH BALSITH 1 TOBALeTD TO AU Apyroe. (Hukoamas 1873: 9)
HoBopoxaaeMblsi cAOBa He IIPUHAAACKATD Kb MIPYy OTKPHITIH MAM Kb
TEXHUK#, Kb €CTECTBCHHO-HCTOPHICCKUMb, IOAUTHIECKUMD U COLLiaABHBIMb
SIBACHISIMB, OTCYTCTBYIOLIUMB Bb PYCCKOH 3eMa#. AAs T#Xb M 3aKOHB He
IMCaHB; PYCCKill SA3BIKD HE MOXCTb BXOAUTb Bb IPETCH3II0, KOTAA BBOASTD
B HErO TaTyHpOBaHie, [IAPAAMCHTD, KOAUOPHU, MHAYKLIO TOKOBb. H#Tb,
HOBBISL BBIPAXKEHIS MPIMCKUBAIOTCA AAS 061eueAOB#UECKUXD SIBACHIH Mmipa
HPABCTBECHHATO M YMCTBEHHATO, AASL BBIPJKEHIsI KOTOPBIXD y HACH U 6¢3b TOro
CKOp#€ HBAUILECTBO, 4#MDb HEAOCTATOKD <...> [ Te4aAbHBIXD ONBITOB MHOTOE
MHOXECTBO; OCTAHOBAIOCh Ha ABYXb TOABKO, M BO IICPBBIXD Ha CIIOCOGHOMB
HPOH3BOAUTH TOLIHOTY Bb YYTKOMD Kb PyCCKOMY S3BIKY: ,BALsieTs . Baisers,
a? CKOABKO Bb 3TOMBb CAOB# OCKOpOACHIN pycckoMy cayxy u cmbicay? Bo
HEPBBIX'D ,BALIETB, UTO Xe 3TO Takoe? PasB# cAOBO, TO €CTh OAYILICBACHHBIH
noustieMd 3Byks? Humanro. Bp pycckoms s3bIk# ecTh AieTs, AbETH, HO
HE AlSeTb; Bb PacTsDKEHHOH $opM# AbeTh OOpaljaeTcs B ,AHBACTD', HO
He Aisterb pake. Craao GbITh, 9TO yXe IPsMO BOAABIPb Ha 3AOPOBOMB
T##, rpybast omunbka NpoTHBb HeM3M#HHArO 3aKoHa aTUMoAorin. [Toaemb
Aaablue. ,AiseTs” U He YIOTPEOASIOTD, @ YIOTPEOASIOTD TOABKO ,BALSIETD
[OAISIeTh, 3aAlSCTD U NPOY., YTO Bb 3AOPOBOMB CAOB# ObIAO Obl, TOXE
u#re. Ho myckait. Mrak, ,BAiseTs”, AOAKHO ObITb, PaBHSETCS BAMBACTD,
Cb OCOGEHHBIMB U UCKAKYHUTEABHBIMDB 3ByKOOOpasoBaniems. Ho BamBaiors,
KaXETCs, BO YTO, 4 HE HA YTO: OCKOpPOACHie MPEAAOTY Bb, KOTOPBIH HM#CT
HpaBo OOMKATBCSI, U HACHAIE TIPEAAOTY Ha, KOTOPBIH HE AaBaAb Kb ITOMY
noBoaa. OHO, KOHEYHO, MOHSTHO, KaKb CAYYHAOCH; CAOBO BAISETDH B3SAU
OTB BAISIHIA, TO €CTh COBEPIIMAM CAOBOIPOH3BOACTBO BBEPXh HOTAMH, HE
OTB TAATOAd IPOM3BEAH OTIAATOABHOC CYILICCTBHUTCABHOE, 4 TAATOAD — OT
CYILIECTBUTEABHATO, UM#IOIaro BUAB oTrAaroabHaro. Ho ors atoro He aerve.
Camoe BaisiHIe BOBce HE €CTh OTIAATOABHOE CYIECTBUTEABHOE, OHO €CTb
»MOKpOCTYITb . Bl 3Haere, 4TO KaKOIl TO IpaMOTEll IPEAAATaAD, Bb BUAAXD
YHCTOTHI 53bIKA, HA3BaTh KAAOIIM MOKPOCTYIAMH. 1akb BOTH BAlsfHie u
ectb aT0TB MOKpocTymbs. OHO ectb mepeBoab caoBa influence; mokoitusiit
Kapamsuns (He T#MDb Gyab HOMAHYTa MaMsATh ero) BBeab ero. M sau#mm
OoHaA061AOCH 3TO cA0BO? TOABKO 3aT#Mb, 4TO ABTOPD MBICAHAB IIPO cebst
HE Ha PYCCKOMbB S3BIK#, a Ha (PaHIy3CKOMb, U KOIAA IIHCAAB IO-PYCCKH,
TO NEPEBOAMAB Cb (paHIysckaro. Hukakoro HoBaro IOHATISA, HMKAKOTIo
HOBAro AQKe OTT#HKa OHO He BHecao. Ho aBropurers 3HaMeHHTArO Iucareas
OBIAb BEAHKDb; BAIsHI€, ITyCTh TOXE BapBapCcKoe, IOTOMY 4YTO MOTPEGOBAAO
HPEAAOTa Ha, B3OIIAO. A M300p#TeHie TAAroAa ,BAISICTD IPHHAAACKUTD YKE
OyKallkaMb IIHCbMEHHOCTH, HE MBICASIIMMb HE TOABKO IIO-PYCCKH, HO H HU
[0-KaKOBCKH. V1 0AHAKO CAOBO MOAIOOHMAOCH U €IO TACKAIOTh U CMAKYIOTD.
(Tuasposs-ITaatonoss 1899, 266-267)

I IpHcyTCTBHE €ro AypPHO BAMSIET Ha MEHSL elie U B ApyroM oTHomeHuH. (Yexos
1889)

Ckopee Bcero, B 9TUX CAy4asX HanboAce PELINTEABHBIM 00pasoM BAHUSECT
OeCIIPHIOTHOCTD XKU3HH, YMCTBCHHAS PACIIATAHHOCTD H IIOAHOE OTCYTCTBUE
peasbnbix unTepecos. (Caarpikos-Ileapun 1887)
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