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Articles

NAUJOJO VIETINIO KALBINIO
KODO SAMPRATA IR VERTE:
PARIBIO ZEMAICIU ATVEJIS

The perception and value of the new local language variety: the
case of the Samogitians of periphery

Monika TriauSyté monika.triausyte@knf.vu.lt
Kauno fakultetas Vilniaus universitetas, Lituania

Jvadas

Ivairios ekstralingvistinés priezastys lemia, kad tarminiai variantai kinta,
transformuoj asi, randasi nauji — pereiginiai (ir. Lenz2010,296), tarpiniai
tarp tarmés / tarmiy ir bendrinés kalbos, — kalbiniai kodai. Tyrimai
rodo, kad naujai besiformuojantis kalbinis variantas, su tradicine tarme
turintis mazai saly¢io tasky, nes daugelis Siaurés Zemaiciy telSiskiy
patarmés fonetikos ypatybiy yra i$nykusios, yra Zemaitijos paribyje
- Akmenés rajone, Naujojoje Akmenéje (Muriniené¢ 2015; 2018, 9—
17, 38-39, platiau apie kalbines ypatybes Zr. Murinien¢ 2018, 18-
45). 1§ Siuolaikines dialektologijos perspektyvos, nuostaty dél naujy
tarminiy varianty tyrimai yra aktualas jvertinti kalbinio varianto verte
(Mikuléniené 2020, 24), taip pat pazvelgti | kognityvinius procesus,
motyvuojanéius kalbinius pasirinkimus, jvertinimus ir ideologijas, kurios
turi jtakos identiteto, tapatybés formavimuisi (Cramer 2018, 62).

Sio straipsnio objektas — Akmenés rajono jaunuoliy kalbinés nuostatos
délvietinio kalbinio varianto. Tikslas — i$skleisti jaunyjy paribio Zemaiciy
kompetencija skirti vietinj pereiginj '
konkurencingy kalbiniy varianty perspektyvos, taip pat jam priskiriamas
vertes. Tiriamos jaunosios kartos respondentq nuostatos, nes $i karta
atspindi naujausias kalbos varianto kaitos tendencijas, vartoja nebe

kalbinj varianta, vertinant jj i§

tradicinj, o pakitusj naujajj kalbinj varianta (Mikuléniené 2019; 2020).
Kalbiniy varianty vertinimo sistemg jprastai sudaro tarmé (ar tarmés)
ir bendriné kalba, pradéti jvesti ir regioniniai kalbos variantai kaip
stimulai atpazinti tarmitkuma (pvz., Alitkaite 2009), ta¢iau trinaré
konkurencingy varianty sistema (tarmé, pereiginis kalbinis kodas (pusiau
tarmé) ir bendriné kalba) tiesiogiai ja pateikiant respondentui pla¢iau
netaikyta (Zr. TriauSyté m2019). Pazymétina, kad tokia konkurencingy
kalbiniy varianty sistema jvesta remiantis paliy paribio Zemailiy
savirefleksija apie maziau Zyméta vietinj tarminj koda, jvardyta kaip
pusiau tarmé, negryna Zemaidiy tarmé ir pan. (TriauSyté 2017).
Suvokiama, kad aiski skirtis tarp trijy kalbiniy kody - (tradicinés)
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tarmés, pusiau tarmés ir bendrinés kalbos — kartu yra ir tyrimo stiprybg,
iSryskinant realy $iy trijy kalbiniy kody koegzistavimg, ir silpnybe,
parodant konkurencingg kalbiniy kody (bendrinés kalbos ir nevienodai
zymétos tarminés kalbos) santykj, apeliuojant j i$ankstinius vertinimus.
Vis délto manytina, kad $is metodologinis sprendimas gali uztikrinti
tikslesnj analitinj diskursa arba, tiksliau sakant, leidZia pateikti naujy
jzvalgy dél paribio tarmés problematikos.

Tyrimo medziaga sudaro 147 respondenty apklausy duomenys,
surinkti i§ dviejy skirtingy tyrimy, vykdyty 2019 ir 2020 metais
(zr. 1 lentele). 2019 mety tyrime dalyvavo Naujosios Akmenés tiek
viduriniosios, tiek jaunesniosios kartos atstovai, lanke 11-12 klases.
Butent pastarosios amziaus grupés respondenty apklausy rezultaty
dalis analizuojama Siame straipsnyje. 2020 mety tyrime dalyvavo
Akmenés rajono jaunuoliai i§ Naujosios Akmenés, Akmenés, Ventos ir
Papilés, lanke 10-12 klases. Pastarojo tyrimo duomeny pagal skirtingy
gyvenamuyjy viety kintamajj apzvalga parode, kad reik§mingy skirtumy
pagal priklausyma tam tikrai gyvenamajai vietovei néra, todél duomenys
analizuojami apibendrintai.

1 lentelé

Respondenty charakteristika pagal lytj (n = 147)

c019m. [2020m [I5 VISO
bot. 51 = =13
25,7 23,8 3,5 proc.
roc. roc.
yr. (42 19 Gl
25,6 12,9 41,5 proc.
roc. roC.
[Fisi |93 54 147
L= =67 100 proc.
ToC. roC.

Siekiant i$skleisti jaunyjy paribio Zemaidiy nuostatas dél pereiginés
tarmés, abiejuose tyrimuose kaip empirinis tyrimo instrumentas
pasirinkta anoniminé samoningyjy nuostaty anketa, kuri suformuota
i$ uzdaryjy ir atviryjy klausimy. Klausimynai buvo sudaryti remiantis
bendrais sociolingvistikos mokslo principais tiriant nuostatas, taip pat
remiantis geolingvistikos, perceptyviosios dialektologijos moksline Zitira j
kalbinj variantiskuma ir jo vertinimg i§ paprastojo kalbos bendruomenés
nario > perspektyvos, jtraukiant vizualizuoty ir verbalizuoty nuostaty
tyrimg (Preston 2010). I§ pirmos anketos dalies jtraukiami tokie
sociodemografiniai tiriamyjy duomenys, kaip lytis, amZius, i§ antrosios
dalies analizuojami atsakymai j klausimus apie dialekto kompetencija,
vartojimo aktyvuma ir skirtingy kalbiniy kody vartojimo domenus.
Tredioje dalyje taikyta perceptyviosios dialektologijos piestiniy Zemelapiy
technika (konkurencingy kalbiniy varianty lokalizavimas) ir konkre¢iai
2020 mety tyrime jtraukti asociatai su zmonémis, kalbanéiais tarme,
pusiau tarme ir bendrine kalba.
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Laikantis pozicijos, kad kalbinés nuostatos gali veikti elgesj (Preston
1999, xxiv; Garrett, Coupland, Williams 2003, 7-8, 13; Ramoniené
2013, 3; Aliukaite, Mikuléniené 2016, 112), sociolingvistinés ir
perceptyviosios dialektologijos nuostaty tyrimo prieigos leidzia jvertinti
deklaruojama trijy kalbiniy kody vertinima, per jy santykj atskleisti
pereiginio kalbinio kodo samprata, o perceptyviosios dialektologijos
instrumentai — jvertinti kompetencija skirti kalbinius kodus ir jiems
priskiriamas vertes mentaliniuose Zemélapiuose, kuriuose i§ dalies gali
atsispindeti ir galimi dialekey ploty pokyéiai (Preston 1999, xxv;
Alitkaité, Mikuléniené 2016, 112).

1 Nuostaty lygmuo ir konkurencingy kalbiniy varianty
sistema i$ lingvistinés ir paprastojo kalbos vartotojo

perspektyvos

Geolingyistikos tyrimai rodo (Zr. Mikulénien¢, Meilitinaité 2014), kad
Lictuvoje tarmiy pokyciy esama ir iSoriniy (tarmiy ploty izoglosiy
slinkimasis, nors ir nezymus), ir vidiniy: patarmiy ir $nekty ribos néra
statiSkos — visoje Lietuvoje pastebimas stipresniy kalbiniy atmainy
elementy skverbimasis j kaimyninius plotus (Alitkaité, Mikuléniené
2014a, 258), taip pat formuojasi nauji kalbiniai variantai — regiolektai,
geolektai (platiau zr. Alitikaite, Mikuléniené 2014a, 241-243,258-262).

Tradicinéje dialektologijoje kalbiniy varianty sistema sudaro
tarmiy, patarmiy, $nekty, lokalizuojamy konkre¢iy kalbiniy ypatybiy
izoglosémis, vienové. Riba, skirianti tarmes, patarmes, suvokiama kaip
statiSka, t. y. tarmé esanti konkrecias geografines ribas turincioje
teritorijoje, o variantiSkumas siejamas su horizontalia plotme ir arealiniu
(geografiniu) pamatu, kai kalbiniy varianty skirtybés Zymi skirtingas
tarmes jas lokalizuojant (Kardelis 2016, 3). Nukrypimas nuo skiriamyjy
tarminiy ypatybiy priskirtinas arba kitam tarminiam vienetui, arba pusiau
tarmiSkam kalbéjimui. Tarmiy kaitos procesai aiSkinami priesinant
tarmg¢ su bendrine kalba, kurios jtaka per mokykla, Ziniasklaidg ir kt.
lemia tarmiy nykima (Zr. Alitkait¢, Mikuléniené 2014b, 39). Kita
vertus, geolingvistikoje statiska erdvés sampratg kei¢ia dinamiskoji,
poziuris j kalbiniy varianty kaita taip pat kinta: kalbiniai variantai
suvokiami kaip heterogeniski, kity tarminiy kody ar bendrinés kalbos
veikiamos atmainos, galin¢ios palaipsniui kisti ir transformuotis, tapti
pereiginiais variantais (Zzr. Aliukait¢, Mikuléniene 2014b, 39-47).
Vadinasi, nauji kalbiniai variantai, tradicinéje dialektologijoje vadinti
pusiau tarme, pustarme, pusiau tarmisku kalbéjimu, sugadinta tarme ir
pan., dabartiniuose lingvistiniuose kalbiniy varianty tyrimuose jvedami
kaip pereiginiai — transformavesi ir vis dar kintantys. Tokig Zitra leidzia
jvirtinti dialekto kontinuumo idéja (zr. Herndndez-Campoy 1999,
84) — lokalizuojant tarmes nebelicka aiSkiy riby, jas keicia ,$eseliai®
ir persidengimai, Zymintys laipsniskg peréjimg (Alinkaite 2013, 5;
Alitkaité, Mikuléniené 2014b, 39-40).

Kalbiniai variantai kinta dél jvairiy veiksniy (intensyvios gyventojy
migracijos, urbanizacijos, standartinés kalbos prestizo ir kt.), o kaitos
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rezultatai ar galimi kaitos procesai atsispindi per kalbos vartotojy kalbinj
elgesi. Reiskinj, kai kalbama ,negrynaja“ tarme, t. y. taikomasi prie
bendrinés kalbos, kalbama tarmés ir bendrinés kalbos misiniu (leksikos,
morfologijos lygmenyse), P. Kalnius vadina kalbine ,,mimikrija“ (Kalnius
2012, 305-307). Geolingvistikoje j $iuos kalbinius poky¢ius Zvelgiama
kaip j naujy kalbiniy varianty formavimasi. Geolektas yra suvokiamas
kaip tradicinés tarmés tgsinys, kuriame yra islik¢ nemazai senyjy tarminiy
ypatybiy ir jis susijes su tarmiskumo iSlyginimo laipsniu. Tai nevienalytis
regioninés kalbos variantas, kurio geografinés ribos néra aiskios. Tuo
tarpu regiolektas yra tarmiy tarpusavio santykiy ir santykiy su bendrine
kalba atspindys. Kaip kalbiné atmaina yra susiformaves supanaséjus,
i$silyginus tradicinei tarmei ir bendrinei kalbai, t. y. dél kalbiniy atmainy
sgveikos tradiciné tarmé yra veikiama bendrinés kalbos (Alitkaite 2013,
5-7; Aliakaité, Mikuléniené 2014a, 241-243, 257-261; Aliakaité,
Mikuléniené 2014b, 41-42). Tiriamosios victovés — Akmenés rajono
— atveju L. Muriniené, rinkusi Akmenés apylinkiy tarminius tekstus,
atkreipia démesj, kad nauji duomenys atskleid¢, jog Naujojoje Akmenéje
gali buti susiformaves geolektas,,nedaug ka paveldéjes i$ Siaurés Zemaiciy
tarmés“ (Muriniené¢ 2018, 9-10, pla¢iau zr. Muriniené 2018, 18-45).
Vadinasi, Siame kraste uzfiksuoti kalbiniai poky¢iai jau jsitvirting ne tik
tarp viduriniosios, bet ir jaunesniosios kartos atstovy, kas leidZia daryti
prielaida, kad vietinis kalbinis variantas siejamas ne su laikinaja tarmés
variacija tam tikroje kalbinéje situacijoje, bet su tam tikrg pastovumo
laipsnj turin¢iu kalbiniu kodu.

Kalbiniy poky¢iy epicentre atsiduria kalbos vartotojas, perimantis
kalbines naujoves, jas suvokiantis arba ne, vertinantis kalbing situacija
ir galimus kalbos rinkos (dél termino Zr. Inoue 1998, 93) poslinkius ar
poky¢ius. Paprastasis kalbos vartotojas, esantis kalbiniy kody poky¢iy
epicentre, tampa subjektu, kurian¢iu kalbinius poky¢ius ir juos apskritai
perimanciu. Pastebima, kad ne tik j lingvisty nagrinéjama kalbos varianty
sistema, bet ir j pasamoninga kalbos vartotojy nuostaty struktiira jvedami
aktualieji ® nauji kalbiniai variantai, kurie jprastoje kalbiniy varianty—
tarmés ir bendrinés kalbos — sistemoje gali bati ir yra vertinami, lyginami,
hierarchizuojami ir kalbiniu elgesiu, ir nuostaty lygmeniu. Vadinasi,
kalbinis symoningumas — kokie, kada ir kur pasirenkami vartoti skirtingi
kalbiniai kodai, kaip vertinamas ir suvokiamas jy funkcionalumas,
patrauklumas ir kiti kalbinio kodo pasirinkima, iSlaikyma ar i$stimimg
i$ kalbinio repertuaro lemiantys veiksniai — gali leisti detaliau pazvelgti
i naujy kalbiniy varianty vietg paprastojo kalbos vartotojo nuostaty
sistemoje. Perceptyviosios dialektologijos atstovas D. Preston’as teigia,
kad kalbiniy nuostaty (angl. language regard) tyrimuose mintys,
jsitikinimai, poziaris ir nelingvisty veiksmai laikomi pagrindu suvokti
kalbinj variantiskumg (Preston 2010, 100).

Kalbinés nuostatos formuojasi socialiniame kontekste: jos gali buti
igyjamos (,i$mokstamos®), perimamos, veikiamos ir kei¢iamos (Garrett
2010,22). M. Sherifas (1967) nuostatas apibrézia kaip dvipuse kategorija
— ir kaip socialiai suformuotas, ir socialing realyb¢ formuojanéias
(cit. i$ Garrett 2010, 29). Kita vertus, kaip pastebi P. Garrett’as, N.
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Coupland’as, A. Williams (2003, 5), vieningo pozitrio $iuo klausimu
néra. Nuostatos galin¢ios buti pavirsinés, besiformuojancios, ypa¢ kalbant
apie naujus rei$kinius ir jy vertinima, ir ilgalaikés, tvirtai susiformavusios
ir palaikomos dar nuo vaikystés (pvz., mokykloje diegiant standartizacijos
ideologija). Nuostatos, kaip vertinamoji orientacija, yra pavaldzios iSorés
veiksniams: jas gali veikti socialinés ir politinés aplinkybés, jos itin
jautrios jy poky¢iams (Holmes 2001, 343; Ramoniené 2006, 145-
146). Suprantama, kad kalbinés nuostatos gali turéti jrakos kalbiniam
elgesiui, o kalbinis elgesys — vidiniams kalbiniy varianty poky¢iams
ir jy iSlaikymui ar i$stimimui i§ vartosenos, todél jvedama trinaré
konkurencingy varianty sistema (tarmé, pusiau tarmé ir bendriné kalba)
leidzia tiksliau apibadinti paprastyjy kalbos vartotojy nuostatas. Siame
tyrime daroma prielaida, kad nuostaty dél naujy kalbiniy varianty, nors
ir suvokiamy per sukauptas socialines ir kalbines patirtis, tyrimai gali
atskleisti dar naujy, besimezganéiy ir galimy lanks¢iau formuoti (per
kalbos politika) nuostaty duomenis.

2. Tarmés kompetencija: savirefleksija per mokéjima ir
vartojima

Deklaruojama kalbinio varianto kompetencija gali atskleisti, ar tarminis
kodas jvardijamas ir pripazjstamas gyvuojantis tarp jaunuoliy kaip galimas
pasirinkti vartoti kalbinis kodas, kiek jis apskritai laikomas tarminiu. I§
apklausty 147 jaunuoliy 44 proc. apklaustyjy nurodé mokantys tarme,
51 proc. — nemokantys (zr. 2 lentele). 2020 mety apklausos dalyviai
turéjo galimybe Zyméti ir kitokj atsakymo varianta, todél buta jvardijusiy,
kad tarme¢ moka $iek tiek, rastas ir vienas respondentas, nezinantis, kaip
apibudinti sava tarmés kompetencija. Palyginus tarmés vartojimo daznj,
matyti, kad tarmé vartojama kartais (daznis 4,35 i§ 7).

2 lentelé
Tarmés mokéjimas ir vartojimo daznis (n = 147)

[Tarmes mokejirras Tarmes
[Fartojirno
Haznis
bMoka  [Nemoka Moka  [MNezino [Septynbaléje
Biek skalaje (7 -
ik rrisada)
2013 =3 0 - - =91
2020 [E35s 11 10 1 4.8
3= 71 10 1 4,25

Pastebétina, kad tarp respondenty, teigusiy, kad tarmés nemoka,
buta tokiy, kurie jvardydami tarmés vartojimo daznj nurodé¢ labai retai,
retai ir kartais vartojantys tarme. Pana$i situacija matyti vertinant ir
kalbinj elgesj. Nepriklausomai nuo situacijos formalumo ar pa$nekovo
(duomenys analizuoti apibendrintai), izoliuotajame, solidarumo ir
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instrumentiniame domenuose 2019 mety duomenimis 60 proc.
jaunuoliy, teigusiy, kad tarmés nemoka, nurodé pasirenkantys ir pusiau
tarmg¢, 2020 mety duomenimis — 43 proc. gimnazisty, teigusiy, kad
tarmés nemoka. Vadinasi, tik kalbinio kodo kompetencijos klausimas
visapusiskai neatskleidZia deklaruojamo kalbos vartotojy tarminio kodo
mokéjimo, o kaip tik leidzia atskleisti tarmés mokéjimo, vartojimo
daznio ir kartu vartojimo domeny sasajos svarbg per tris kalbinius
kodus ir problemiskuma kaip tarmiska vertinant pereiginj kalbinj koda,
kurio, arba tiksliau, tradicinés tarmés, samprata, tikétina, lemia neigiamy
atsakymy apie tarmés mokéjima pobudj. Tai atspindi savirefleksijos
apie tarmés mokéjimg ir vartojima sudétinguma pereiginio kalbinio
kodovartotojui dél vietinio kalbinio varianto suvokimo, t. y., ar pereiginis
kalbinis kodas laikomas tarme, kas apskritai yra tarmé.

I8 2020 mety respondenty tarmés ir pusiau tarmés kaip kalbiniy kody
savoky apibadinimy matyti, kad tarmé siejama su konkrediu regionu
ir yra lokalizuojama (2020_M7 *: Tarmé — skirtinguose regionuose
iprasta kalba, turinti tam tikry bruoZy, kaip tarimas, kirliai, galinés,
Jjie skiriasi nuo taisyklingos lietuviy kalbos), taip pat su vyresnio amziaus
zmoniy kalba (2020_MS55: Tarmé — tai ta senoji kalba, kur dar isgirsti
kalbant kokius vyresnius Emones arba tokiose vietose, kaip Skuodas, Plunge,
Marijampole, kur aiskiai girdéti jy kitoks akcentas, Zod%iai), o pusiau
tarmé — su jaunesniosios ir vidurinés kartos atstovais ir yra sicjama su
vietiniu kalbiniu kodu per kalbing patirtj, Zemaitijos paribio zonomis
arba néra lokalizuojama apskritai (2020_M9: Miisy Ventos tarmé ir yra
pusiau tarmé, nes esam Zemailiai, bet nekalbam Zemaitiskai; 2020_VS:
Artimesné lietuviy valstybinei kalbai, daungiau vartojama jaunimo ar
issilavinusiy Zmoniy; 2020_M16: Keli tos tarmés bruozai, bet nevisiska
tarmé. Kalba Zemailiy regione, taliau sonuose, ne kokinose Telsiuose
ar Skuode; 2020_M26: Lauzyta kazkurios tarmés bisena, kai bendriné
ir tarminé kalbos susilieja). Tokia samprata, manytina, yra nulemta
bendrineés kalbos ir su ja siejamos aukstaiciy tarmeés bei Zemai¢iy tarmés
identifikuojamo skirtumo, kuris yra reflektuojamas kaip ryskus is kalbinés
patirties.

3. Pereiginio kalbinio kodo samprata ir atskyrimas nuo kity

kalbiniy kody

Pereiginio kalbinio kodo samprata padeda atskleisti atsakymai j kelis
klausimus ir uzduotys. I§ 2019 mety gauty duomeny nagrinéjamas
atvirasis klausimas ,,Apibiidinkite savo tarme, kuo ji i$siskiria (Zemaitijos
ir Lietuvos kontekste), ar skirtingo amziaus zmonés jusy kraste
tarmiskai kalba skirtingai® ir pie$tiniai Zemélapiai, kuriuose lokalizuojama
pusiau tarmé bei pateikiami atviri komentarai apie skiriamuosius
lokalizuojamo kalbinio kodo bruozus. I§ 2020 mety apklausos duomeny
— du atvirieji klausimai: ,Kaip apibudintuméte savo tarme? (Kalbinés
ypatybes, priskyrimas kuriai nors tarmei)“, ,Kokia tarme, jisy manymu,
kalba Akmenés rajono gyventojai?“ bei piestiniai Zemélapiai, kuriuose
lokalizuojama pusiau tarmé.
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Atviruose respondenty atsakymuose ir Zemeélapiy komentaruose
atsispindi mazesnio vietinio kalbinio kodo tarminio Zymétumo refleksija.
Apibendrinus apklaustyjy vietinio kalbinio kodo priskyrimg tam tikram
kalbiniam kodui, i$ryskéja Sie deskriptoriai: pusiau Zemaidiy, pusiau
aukstaic¢iy tarmeé / bendriné kalba, pusiau Zemaidiy tarmé, Zemaidiy
tarmé, bendriné kalba (zr.4 Cia ir toliau tiriamieji Zymimi nurodant
tyrimo metus, respondento lytj ir apklausos numerjl pav.). Kick daugiau
nei 40 proc. visy respondenty vietinio kalbinio kodo neapibudino arba
nesiejo su konkreciu kalbinio kodo pavadinimu, arba jvardijo kita, pvz.,
palatvio, pusiau latviy.

Matyti, kad daugiausia respondenty nurodé pastebintys vietinj kalbinj
koda kaip maziau Zyméta tarminj koda ir jvardijo jj arba kaip pusiau
zemailiy tarmg ir pusiau bendring¢ kalba/ aukstai¢iy tarme, arba kaip
pusiau Zemaiciy tarme.

Bendriné kalba [ -t
Zemaitiy tarme [ 160
Pusiau Zemaifiy tarme [ [ 720
Puziau Zemaifiy, pusiau bendring kafba / aukitaiiy tarme [ A 120

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16% 18% 20%

1 pav
Akmenés rajono kalbinio kodo deskriptoriai (n = 147)

Daugiausia jaunuoliai kaip vietinio kalbinio varianto skiriamuosius
bruozus nurodé Siuos objektyviojo tarmitkumo (Zr. Alitkaité 2019,
67-68, 85-89) pozymius: galiniy trumpinima (2019_M13: daznai
Jnikandame” ZodZiy galines; 2019_M70: nukertame galines, bet ne
visas, 2020_V25: Zvoa’zvzy galiniy  trumpinimas ir nukirtinéjimas),
leksikos kitoniskuma (2019_M79: vartojame retkarciais kitokins Zodzius;
2019_M22: issiskiria tam tikrais ZodZiais, 2020_V2: ,jis“ pakeiiama
i »ans“ ir pan; 2020_M41: turime daug ZodZiy, kuriy reiksmg
Zino nedaugelis), kir¢iavima (2019_V15: dedami kirtiai kitose vietose).
Atkreiptinas démesys, kad respondenty i$skirti kalbiniai poZymiai yra
tapatinami daugiausiai su antriniais (budingaisiais) bruozais, kurie gali
bati vertinami kaip naujyjy kalbiniy varianty (regiolekty) skiriamieji
tarmiskumo Zymenys (Zr. Mikuléniené 2019, 51).

Vietiniam kalbiniam variantui apibudinti i$skirti ne tik objektyvieji,
bet ir subjektyvieji poZymiai: estetinis, funkcionalumo vertinimas
(2019_M1: Trumpinamos galinés, kitaip kirciuojami Zodiai. Vertinu
gerai, manau, ji kitiems suprantama; 2019_V21: Zemﬂifiq nukandamos
galinés, skiriasi kiriiavimas, kirtis dagnai persoka j priekj, isskirtiniai
ZodZiai, kuriy nesupranta kiti regionai. Miisy tarmé Siek tick ,muzikiska,
bet man patinka; 2020_M26: Vienintelé, kuria dar kalbama buityje;
2020_V50: Kasdieniné kalba).

Taip pat reflektuojamas skirtingy karty Zmoniy tarminis kalbéjimas ir
kartu per kalbos vartotojus fiksuojama tarmés kaita (2019_M22: ISsiskiria
tam tikrais ZodZiais. Dangiau Zemaitiskai kalba seneliai. Mano amziaus
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Zmonés labai retai ir nedaug; 2019_M60: Senyvo amziaus Zmonés kalba
daugiau Zemaitiskai, jauni — aukstaitiskai).

Piestiniai Zemélapiai patvirtina, kad vietinis kalbinis kodas yra
tapatinamas su pusiau tarme. Beveik pusé respondenty kaip pusiau
Zemaidiy tarmés zong zyméjo Zemaitijos paribyje esan¢ia kalbing
gimtine. 41 proc. respondenty nurodé jtraukiantys ir Mazeikius, kiek
maziau nei tre¢dalis — ir Siaulius (4r. 2 pav.). Taigi kalbiné gimtiné
jribinama tarp Zemaitiskojo (Mazeikiai) ir aukstaitiskojo (Siauliai)
pamato vietoviy, vadinasi, respondentai tick verbalizuotomis, tiek
vizualizuotomis nuostatomis reflektuoja mazesnj vietinio kalbinio kodo
tarminj Zymétumg ir kitoniskumg santykyje su ,grynaja“ Zemaiciy
tarme (tiksliau - Zemai¢iy tarmés prototipinémis zonomis), tiek
su bendrine kalba, pvz., 2019_M54: Panasi j bendring, bet labiau
Zemaiciuojama; 2019_M75: Mano tarmé yra pusé Zemaiciy, o kita puse
aukstaitiy; 2019_M29: Mano miesto tarmé skiriasi nuo Zemaiciy tarmeés.
Mes nukertame galines Zodziams, bet nevartojame daug Zemaitiskos
tarmés zodziy; 2020_M18: Lietuviy kalba su Zemailiy kalbos detalémis
(gﬂ[ﬂm’q nukin‘z’néjz’mas ir panasiai );2020_V31: Netvirta Zemaiciy tarme,
2020_V53: Tokia pusiau Zemailiy. Sakylian savotiska misy krasto
kalbésena.

Kur kalbama pusiau Zemai€iy tarme?

2 pav

pav. Akmenés rajono jaunuoliy pusiau Zemaidiy tarmés
lokalizavimas mentaliniuosezemélapiuose (n = 147)

Aisky priskyrima pusiau tarmei pagrindzia ir kity piestiniy zemélapiy
- (grynosios) Zemai¢iy tarmés ir bendrinés kalbos — duomenys (Zr.
3 pav.). | Zemaidiy tarmés plota Akmenés rajonas jtraukiamas vos 5
proc. jaunuoliy. Galima daryti prielaida, kad toks zyméjimas gali bati
susijes su vyresniosios kartos ryskesnio tarminio Zymétumo kalbinio
kodo identifikavimu. Kita vertus, 7 proc. respondenty nurodé Akmenés
rajona priskiriantys bendrinés kalbos zonai, 10 proc. — bendrinei
kalbos zonai pazyméjus visa Lietuva. Kalbinés gimtinés ir jos apylinkiy
pozicionavimas bendrinés kalbos zonose gali rodyti auksta vietos
(savi)verte (Alitikaité, Mikuléniené, Cepaitiené, Gerzotaité 2017, 240—
241) arba jos [savivertés] sickima, tadiau tai buty galima teigti, jei kartu
su kalbine gimtine baty jtrauktas respondenty su bendrinés kalbos zona
daugiausia siejamas miestas, pvz., Vilnius, Kaunas, ta¢iau tokiy atvejy
bata tik du. Gali bati, kad kuriama aktualioji distancija (Diercks 2002),
t. y. atsiribojama nuo Zemaiciy tarmés, turinéios ryskias skiriamasias
kalbines ypatybes, ne tik pa¢iy zemaiciy, bet ir aukstaiciy tapatinamos su
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tarmiSkumu (neigiama prasme) apskritai, arba symoningai atsiribojama
nuo zemaitiskosios tapatybés suvokiant savo raiska jau nebe kaip
tarmiSkai Zymétg, o kaip tam tikra bendrinés kalbos ar su ja susijusj
variantg. Dar vienas realus scenarijus, ypa¢ kalbinei gimtinei nutolus nuo
panasios j bendring kalbg raiskos, — didmies¢io kompleksas (Alitkaite,
Mikuléniené, Cepaitiené, Gerzotaité 2017, 243).

Akmenés rajonas

Bendrinez kalbos zona (viza Lietuva) 10%

Bendrinés kalb

{Grynosios) zemaifiy tarm

3 pav

Akmenés rajono kalbinio kodo lokalizavimas zemaiciy tarmés

ir bendrinés kalbos piestiniuose Zemélapiuose (n = 147)
4 Pereiginio kalbinio varianto verté

Manoma, kad ne pa¢iy kalbiniy kody, o asociaty, priskiriamy
kalbané¢iajam tarme, pusiau tarme ir bendrine kalba, analizé leidZia
patikimiau atskleisti kalbinio kodo gyvybinguma, i$likimo priezastis ir
perspektyvas (Ramoniené 2017, 103). Batent asociatai leidzia giliau
pazvelgti j pereiginio kalbos varianto vertinimg ir jam per kalbétojus
priskiriamas vertes suvokiant, kad kaip gana naujas konceptas jis gali
buti maziausiai paveiktas stereotipy ir per mokykla, kulttra diegiamy
nuostaty, nors, kita vertus, nuo jy visiskai ir neatskiriamas.

2020 mety tyrime jtrauktas papildomas asociaty su tam tikro kalbinio
kodo vartotoju klausimas, siekiant i$siaiskinti pasamoninggsias nuostatas
dél pereiginio kalbinio kodo. 2019 mety tyrime matyti teigiamy nuostaty
priclaida (Triausyte 2019, 56, 59), kas leido vélesniame tyrime j tai gilintis
pladiau.

Pereiginio kalbinio kodo vartotojas jvardijamas kaip prisitaikantis,
lankstus (2020_M14: Bandantis pritapti prie kity, 2020 _M1S: Kai
Zmogus atsirenka kaip su kuo snekéti), kartu Siuolaikiskas, modernus,
ta¢iau nevengiantis tradicijy (2020_M54: Sakyciau toks prisitaikantis,
modernus, iesko bidy kalbéti maisyti, nes taip irgi galima suprast
2020_V55: Prisitaikantis, Sinolaikiskas). Butent tarmés vartotojo atveju
kaip teigiamas ryskus bruozas i$skiriamas tradicijy ir patriotiskumo
puoseléjimas (pvz., 2020_M5: Su tradicijas sauganciais Emoném, manau
tai labai svarbu; 2020_MS8: Savo krasto patriotas; 2020_M45: Man
asocijuojasi su gmogumi, kuris néra pamirses savo sakny. Dagniausiai
senesnés kartos atstovai. Zmogy kalbantj tarmiskai vertinu kaip jdomy,
mylinti savo saknis Zmogy).

Neretai pusiau tarminio kodo vartotojas priesinamas tarmeés vartotojui,
parodant labiau neigiama poziirj j pastarajj (2020_M37: Vertinu geriau
nei kalbanti visiska tarme). Jei tarmés vartotojas suvokiamas kaip
vyriausiosios kartos Zmogus (2020_V30: Vyresnio amziaus Zmogus visg
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Qyvenimaqg gyvenantis savo gimtajame mjone), tai pusiau tarme priskiriama
jaunesniajai ir vidurinei kartai (2020_M45: Man asocijuojasi su jaunimu.
Tokius Zmones vertinu teigiamai; 2020_V30: Vidurio amzZiaus Zmogus,
kuris yra gyvengs arba Sino metu gyvenantis bendrine kalba kalbantiy
Zmoniy mieste). Pastebéta, kad, jei tarmei buta priskirty ir teigiamy,
ir neigiamy ver¢iy (kaimiSkumas iryskéjo kaip daugiausia nurodytas
asociatas, pvz., 2020_V7: Kaime gyvenantis zvmogus), pusiau tarminj kodq
vartojan¢iam asmeniui daugiau priskiriamos teigiamos vertés. Démes;j
atkreipia jvardijimas, kad tokj kalbinj varianta vartojantis Zmogus gali
laisviau valdyti skirtingus kalbinius kodus, juos keisti priklausomai
nuo kalbinés situacijos (pvz., 2020_M56: Zmonés, kurie kalba maisyta
tarme. Jeigu kg, pagal norg lengvian pradéti kalbéti bendrine kalba).
Manytina, kad tai kartu leidzia i$vengti tradicinés tarmés vartotojo
stigmatizavimo ir kartu atliepti vartotojy iskeliamg komunikacing kalbos
funkcij, iSryskéjusia per bendrinés kalbos vartotojo asociatus. Bendriné
kalba respondenty suvokiama kaip tinkamiausias kalbinis kodas dél
efektyvios komunikacijos, kitaip tariant, bendrine kalba kalbantis Zmogus
tapatinamas su norinéiu susikalbéti, suprasti vienam kit (2020_V13:
Gerai, nes ji lengva suprasti; 2020_M17: Tai Zmogus, kurj lengvai supranta
visi). Vadinasi, ir pusiau tarme kalbantis Zzmogus respondenty vertinamas
kaip lengviau suprantamas nei grynaja tarme vartojantysis.

Papildoma verte santykyje su tarme ir bendrine kalba pusiau tarmei
prideda iSryskéje bendrinei kalbai priskiriami neigiami asociatai. Vienas i§
ju — priesinimas su tarmés vartojimo, savo kalbiniy tradicijy atsisakymu
(2020_M20: Kaip praradusj savo tarmg; 2020_M36: Neturintis artimo
santykio su regiono tradicijomis, taciau ji laikaw issilavinusiu ir kultaringu
Zmogumi). Neretai jaunuoliai teigia pastebintys dirbtinj bendrinés
kalbos vartojima tokiose kalbinése situacijose, kuriose priimtina tarmé:
kuriama distancija sukelia nepasitenkinima kalbinéje bendruomenéje
(2020_M31: Jei jis kalba bendrine su kitg tarmg vartojaniiu Zmogumi
— kaip gerbiantj tq Zmogy; jei kalba jstaigoje — mandagus; jei tarp
tarmiskai kalbanciy — pamaiva; 2020_M51: Isilavings, kultaringas
Zmogus. Kartais, tam tikrose situacijose kalbédamas bendyine kalba Zmogus
atrodo ,netikrai, per daug stengiasi, ir tai matosi; 2020_M54: Toks
rimtas, protingas Zmogus, novintis pdsirodytz’). Tokia nuostata pagrindiia
vietiniy tarminiy kody i$laikymg izoliuotajame, solidarumo domenuose:
manytina, kad tai svarbi bendruomenés tapatybes dalis (Ramoniené 2017,
110).

Aiskiai matoma prie$priesa su tarme vartojanciojo asociatais leidzia
teigti, kad pusiau tarme kalbantis Zzmogus jgyja daugiau teigiamy verc¢iy,
o jo kalbinis kodas suvokiamas kaip turintis didesne¢ socialing verte.
Matyti, kad $io kalbinio varianto vert¢ kuria menkas (palyginti su
grynaja zemai¢iy tarme) skirtumas nuo bendrinés kalbos (plg. Baksiené
2015, 14). I§ atviryjy respondenty atsakymy galima daryti i$vadg, kad
vietinio tarminio kodo pana$umas j bendring kalbg, vietinis prestizas ir
kartu nesunkiai galimas keisti kalbiniy kody registras palaiko pereiginio
kalbinio varianto vertg.
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Apibendrinamosios iSvados

Akmenés rajono jaunuoliy nuostaty i§ sociolingvistinés ir perceptyviosios
dialektologijos perspektyvos analizé atskleidé, kad konkurencingy
kalbiniy varianty (tarmé, pusiau tarmé, bendriné kalba) sistemoje
vietinj kalbinj varianta identifikuoja kaip pusiau tarme¢, maziau
tarmiSkai Zymeéta kalbinj variants. Daugiau nei 80 proc. jaunuoliy
teigé mokantys ir / arba vartojantys pusiau tarme, tadiau tai i$ryskéjo
apibendrinus tarmés kompetencijos, tarmés vartojimo ir vartojimo
domeny duomenis. Atsiskleidé savirefleksijos apie tarmés mokéjima
ir vartojimg sudétingumas pereiginio kalbinio kodo vartotojui, nes,
manytina, tarmés mokéjimas daugiau siejamas su tradicine tarme ir kartu
ne visada su maziau Zymétu tarminiu kodu.

Vietinis pereiginis kalbinis kodas didelés dalies jaunuoliy jvardijamas
kaip pusiau Zemai¢iy ir auk$tai¢iy tarmé / bendriné kalba arba
pusiau Zemailiy tarmé ir yra sicjamas tick su objektyviaisiais (galiniy
redukcija, leksika, kir¢iavimas), tick su subjektyviaisiais (estetiniais
(patinka, jprasta), funkcionalumo (kasdiené, buities kalba) tarmiskumo
pozymiais. Mentaliniuose zemélapiuose su pusiau Zemaic¢iy tarme siejama
kalbiné gimtiné jribinama tarp zemaitiskojo (Mazeikiai) ir aukstaitiskojo
(Siauliai) pamato vietoviy, kas atskleidzia reflektuojama vietinio kalbinio
kodo paribiskuma.

Asociaty su pusiau tarmés vartotoju analizé atskleide, kad pusiau
tarmé jgyja aukstg vertg, palyginus su (grynaja) tarme. Pereiginio
kalbinio kodo vartotojas jvardijamas kaip prisitaikantis, lankstus, kartu
Siuolaikiskas, modernus, ta¢iau nenutolstantis nuo tradicijy. Kaip
privalumas i§skiriamas paprastesnis peré¢jimas prie bendrinés kalbos kodo.
Kita vertus, bendrinés kalbos kodas nepripazjstamas tarp tarmiskai
kalbanc¢iyjy kaip atsiribojimas nuo bendruomencs, kas rodo, kad vietinis
kalbinis kodas svarbus lokaliai tapatybei i$reiksti.

Sis Zvalgomasis tyrimas tikslintinas kity tyrimy, pavyzdZiui, kokybiniy
interviu, duomenimis, sickiant atskleisti pasamoninggsias nuostatas ir
tikslinti vietinio kalbinio kodo vaizdiniy formavimo(si) ir palaikymo
aplinkybes bei pereiginio kalbinio kodo sampratas.
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Notes

1 Pereiginis kalbinis kodas, geolingvistikoje jvardijamas kaip geolektas,
regiolektas, Siame darbe jgyja platesnj reik$miy tinkly tiek dél neistirtumo
(koks tai naujas dialektas) ir neapibréztumo, turint omenyje Akmenés rajona,
tick dél ribotos paprastojo kalbos bendruomenés nario kompetencijos. Visy
vartojamy koncepty reik§mé turéty bati siecjama su tarpiniu, pereiginiu
kalbiniu variantu, kuris yra maZiau tarmiskai Zymétas, budingu bitent
Akmenés kra$tui (2r. Murinien¢ 2018). 2 Siame darbe vartojamas
perceptyviosios dialektologijos terminas atspindi tiriamajj kaip variantiskumo
per se Saltinj, kuris intuityviai gali skirti ir klasifikuoti dialekeus (Zr.
Alikaité, Mikuléniené, Cepaitiené, GerZotaité 2017, 36-37). Apskritai
$iame straipsnyje paprastajam kalbos bendruomenés nariui priskiriama kalbos
neprofesionalo, t. y. nelingvisto, reik§me.

2 Siame darbe vartojamas perceptyviosios dialektologijos terminas atspindi
tiriamajj kaip variantiskumo per se $altinj, kuris intuityviai gali skirti ir
klasifikuoti dialektus (zr. Aliakait¢, Mikulénien¢, Cepaitiené, GerZotaité
2017, 36-37). Apskritai $iame straipsnyje paprastajam kalbos bendruomenés
nariui priskiriama kalbos neprofesionalo, t. y. nelingvisto, reikmeé.
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Aktualusis kalbinis variantas suvokiamas kaip paprastojo kalbos vartotojo
vartojamas ir reflektuojamas i§ kalbinés patirties. 4 Cia ir toliau tiriamieji
zymimi nurodant tyrimo metus, respondento lytj ir apklausos numerj.1
pav.). Kiek daugiau nei 40 proc. visy respondenty vietinio kalbinio kodo
neapibudino arba nesicjo su konkre¢iu kalbinio kodo pavadinimu, arba
jvardijo kita, pvz., palatvio, pusiau latviy.

Cia ir toliau tiriamieji Zymimi nurodant tyrimo metus, respondento lytj
ir apklausos numerj.1 pav.). Kick daugiau nei 40 proc. visy respondenty
vietinio kalbinio kodo neapibudino arba nesiejo su konkrec¢iu kalbinio kodo
pavadinimu, arba jvardijo kita, pvz., palatvio, pusiau latviy.



