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Articles

7ZODZIU DARYBOS RIBOS. NAUJI
PAMASTYMAI APIE SENUS
DALYKUS

Boundaries of word-foramtion. New reflections on old things

Antanas Smetona antanas.smetona@flf.vu.lt
Vilniaus universitetas, Lituania

Jvadas

Siuolaikiniuose 0dziy darybos aprasuose procesus, vykstanéius darybiniu
kalbos lygmeniu, linkstama paprastinti ir formalizuoti. Taip daroma
ne tik dél mokslinio kalbos aprafo ypatumy, bet ir apskritai dél
formalistinio poziario j kalbg ir daznai nepagrjsto lingvistiniy mokslo
teorijy tapatinimo su gyvaja kalba. Kazkam kazkada pasirodé, kad
morfologinés Zodziy darybos (derivacijos) procesai turi butinai vykti per
morfemy ribas, nepagalvojant, kad gyvas kalbétojas (,,gyva zmoniy kalba“
— Jono Jablonskio terminas) gali bati né negirdéjes jokiy lingvistiniy
savoky, bet kartu bati uz kvalifikuota kalbos tyréja né kiek ne prastesnis
kalbos reiskiniy tiek nes¢jas, tiek karéjas. Tai akivaizdus priezasties ir
pasekmés sukeitimas. Beje, dél viso to Vinco Urbucio zymusis veikalas
,Zodziy darybos teorija“ (1978, 22009) laikytinas ne apskritai zodziy
darybos teorija, o butent derivacijos teorija.

Apie kalbos ekonomija

Nepaisant milZinisky kalby zodyny ir pagyry, kad vienoje ar kitoje kalboje
yra milijonai zodZiy, vidutinio anglakalbio Zodynas — apie 20 tukst.
zodziy (Lingholic; Goulden, Nation, Read 1990). Dar jdomiau, kad i§
ty tikstandiy pirmasis dazniausiai vartojamy zodziy takstantis sudaro
net 90 procenty kasdienio bendravimo ir ra§ymo (tai apie studentus —
radtingus zmones). Taigi, nepaisant kalboje apskritai turimy milijony
zodziy, Zmogui laisvai susikalbéti pakanka vieno tukstancio zodziy, o
aktyvusis ir pasyvusis zodynas sudaro 2-4 proc. viso zodyno (Lingholic).
Tai rodo, koks vis délto milZiniskas yra kalbéjimo (kalbos) efektyvumas!
Ir to svarbos visiems kalbos lygmenims nedera praleisti ar nejvertinti.
Vincas Urbutis atkreipé j tai démesj, taciau vargu ar gilinosi. I§
vidiniy naujy Zodziy atsiradimo akstiny pirmiausia pamini batent
kalbos ekonomija: ,.kalbos ekonomijos bei informacijos kondensavimo
sumetimai® (Urbutis 2009, 36). Kiti akstinai irgi labai artimai susij¢ su
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kalbos ekonomijos samprata: ,kalbos jsiminimo lengvinimas®, ,kalbos
darybos sistemos prastinimas® (ten pat, 36).

Kalbos ekonomija ir Zodyno gausinimas

Taigi, kaip permastyti Zodziy darybos ribas, kad jos j darnia visuma
sujungty ir retesnius atvejus, ir netelpancius j derivacijos samprata, ir visa
tai sudaryty vieng darnig teoring sistema?

Pradékime nuo to, kam apskritai kalboje egzistuoja Zodziy darybos
posistemis. Remdamasis M. Dokulilu, Urbutis teigia: zodziy daryba
»galima nusakyti kaip svarbiausia kalbos Zodyno turtinimo buda,
kuriuo nauji Zodziai atsiranda i§ esamu, savaip keiciant jy morfologing
(morfeming) struktira® (Urbutis 2009, 37). Siame »apytikriame® (ten
pat) zodziy darybos apibrézime slypi ir logikos klaida, ir prieitara
anksciau cituotoms mintims apie kalbos ekonomija. Teiginys apie Zodyno
gausinimg grindZiamas lyg ir akivaizdZiu bei formaliu naujo Zodzio
atsiradimo faktu, bet nesigilinama j Zodzio atsiradimo gilumines priezastis
ir mechanizmus. Psichoneurologiniai tyrimai rodo, kad Zmogaus atmintis
organizuota gana racionaliai, o beatodairiskas naujy sagvoky pavadinimy
gausinimas, ypa¢ technologiniy ir socialiniy $uoliy epochomis, tikrai
nekvepia racionalumu. Vienas i§ atminties racionalizavimo pagrindiniy
jrankiy yra kalbos priemoniy ckonomijos reiskinys - kalbantieji
sickia kuo didesnio komunikacijos efektyvumo: perduoti kuo daugiau
informacijos kuo taupesnémis kalbinémis priemonémis (neturimas
galvoje meninis kalbéjimas). Apie kalbos ekonomija (tiksliau — kalbiniy
priemoniy ckonomija) kalbéjo daug tyréjy (André Martiné, Leonardas
Blumfildas, Andréjus Spenseris, Janas Boduenas de Kurtené, Ferdinandas
de Sositras, jaunagramatikiai...) ir vertino labai jvairiai. Niekas neneigeé
apskritai $io reiskinio egzistavimo kalboje — nuomonés issiskyre dél
jo svarbos kalbos kaitai. Taip pat nickam nekilo abejoniy, dél kalbos
ckonomijos désnio universalumo. Masy kalbamu atveju svarbu atkreipti
démesj, kad kalbos ekonomijos désnio universalumas pasireiskia dar ir
tuo, kad jis veikia visais kalbos lygmenimis.

Zodziy darybos lygmuo yra biitent $ios sferos reiskinys — formuoti
kuo taupesn¢ leksemy sistemg, kuo maziau apkraunant atmintj. Juk
pagrindinis darybos supratimo veiksnys yra ne naujadaras, ne darinys, o
zodziy darybos opozicija, t. y. santykis tarp opozicijos nariy — pamatinio
zodzio ir darinio. Darybos opozicija — ,svarbiausias, pagrindinis darybos
santykis — tai toks santykis tarp zodziy, kai vienas Zodis formaliai ir
semantiSkai remiasi kitu ZodZiu (ar kitais ZodZiais)“ (Urbutis 2009,
81). Ir tas santykis yra ne pavienés prigimties, o kartotinis, t. y. sudaro
sistemingas grupes, vadinamas darybos tipais. Zodziu, kalbame apie tam
tikra modelj, Zodzio pasidarymo algoritma, kurj jsiminti ir laikyti galvoje
gerokai paprasciau nei kieckvienu naujo reiskinio jvardijimo atveju kurti
vis naujg nemotyvuotg leksema. Kitaip tariant, galvoje turimi nedariniai,
o modeliai: juk Zinoma, kad i§ kiekvieno veiksmazodzio galima pasidaryti
priesagos imas vedinj (ir esant reikalui pasidaroma), bet tai nereiskia, kad
visi $io tipo dariniai kalboje jau padaryti, jsiminti ir pateikti Zodynuose.
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Yra modelis, kuris bet kurig akimirka gali buti realizuotas. Taigi, daryba
leidzia patenkinti naujy ZodZiy poreikj ne gausindama (ne turtindama)
be reikalo Zodyna, o taikydama momentinius Zodziy pasidarymo
algoritmus, kurie kaip tik leidZia i$vengti nemotyvuoty naujazodziy
srauto. Be to, neapkrauna atminties, nes nedidelis skaic¢ius formanty
(palyginti su leksemy skai¢iumi), daznas ir reguliarus vartojimas, biitinas
gramatinis pobudis leidZia darinius kurti labai lengvai, ribotai ir beveik
automatiskai. Vadinasi, kalbos ekonomija yra visa apimantis Zodziy
darybos variklis ir prasmé, kurie neatsispindéti darybos opozicijoje vargu
ar gali. Grei¢iausiai todél butent kalbos ekonomija galima paaiskinti
mikrinkas : mikroautobusinkas, grébliakotis : gréblio kotas, profsgjunga :
profesiné sgjunga ir pan. Juk visos Sios poros tradiciskai suvokiamos
darybos reik§més (derivacinés reik§més) né neturi — tai absoliutis
sinonimai. Juk batent dél to darybos opozicijomis derivacijos kontekste
né nelaikome wuzété/utis, skruzdélé/skruzdeé (ignoruodami skirtj tarp
sinchronijos ir diachronijos) . tarp formaliai motyvuoty pory néra
semantinio pamatavimo dél reik§més skirtumo nebuvimo (Urbutis 2009,
85). Pastarasis atvejis yra dar viena derivacijos keistenybé — juk yra gausybé
atvejy, kur Zodziy poros laikomos susijusios darybiniu ry$iu ir reik§més
skirtumo nebuvimas tam netrukdo (gausybé duriniy, pvz., nelaigytversis,
Siaip vediniy i$ junginiy, pvz., palangé adj.).

Beje, kalbant apie visa daryba apimantj kalbos ekonomijos principa,
nedera pamirsti, kad ir reguliarivosius derivacijos (,tikrosios darybos®)
atvejus jis apima: klaidinga jsivaizduoti, kad kuriame ir jsimename naujas
darybines leksemas (ir tuo ,turtiname® kalba) — grei¢iau jsimename
algoritmus (modelius), pagal kuriuos esant reikalui akimirksniu
parenkame naujus 7odZius, ir tai atminties organizavimo prasme yra daug
ekonomiskiau. Neturi trikdyti ir tai, kad vediniai dazniausiai morfologine
struktira bana sudétingesni uz pamatinius Zodzius. Cia tipiSkas atvejis
ir ai$ki kalbos ekonomijos iliustracija galéty buti deminutyvai: namelis :
namas. Derivatemos nuo gramemy pirmiausia skiriasi tuo, kad néra
privalomos, tode¢l ¢ia kalbos ekonomija galima jzvelgi per lygiai to paties
turinio skirtinga raiska: namelis=mazas namas. Plg.: angly kalba tokios
galimybés neturi Ten Little Niggers/Desimt negriuky — morfemiskai
sudétingesnio darinio ekonomija kuo akivaizdziausia. Vadinasi, visus
naujy zodziy pasidarymo atvejus apimantis darybos reik§meés elementas
yra kalbos ekonomija. Kaip ji dera su derivacine reik$me, pamatysime
toliau.

Gramatinés ir leksinés reiksmés keitimas darinyje

Kitas derivacinés reik§mes elementas, leidZiantis i$vengti naujy Zodziy
gausinimo — gramatinés reik§més keitimas, kuris gali bati grynai
semantinis (t0 book : a book) arba realizuojamas formaliomis darybos
priemonémis (gerumas : geras). Siy pavyzdziy vienintelé darybos
opozicijos reik§mé (jei neturétume omeny kalbos ckonomijos) yra
gramatinés reik§més pokytis. Cia susiduriame su dar viena derivacijos
aiskinimo keistenybe - kaip lygiaverc¢iai pripazjstami du skirtingy
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lygmeny reiskiniai, nors kalbos ekonomijos kaip dar vieno lygmens
veikimo nematoma. Juk gramatinés reik§meés pokytis kaip pagrindinis
darybos santykio elementas yra visiskai kito lygmens pokytis nei, tarkime,
opozicijose Ziarovas : Ziari ar namelis : namas — &ia pagrindinis pokytis
yra leksinis (naujos sgvokos sukiirimas arba modifikavimas), o gramatinés
reik§més pokytis yra antrinis lydimasis darybos reiskinys (ty antriniy
lydimyjy reiskiniy esama ir daugiau). Tadiau tick gramatinis, tiek leksinis
poky¢iai vadinami derivacine reik$me, priklausomai nuo reiskimosi
darybos opozicijoje stiprumo. Tai reiskia, kad darybos opozicijoje
dominuojant leksinei derivacinei reikSmei (Zigrovas : Zisiréti), gramatiné
derivaciné reik§mé pastumiama j antra plang, o nesant leksinés derivacinés
reik§més apskritai (gerumas : geras), kaip derivaciné reik$mé iSkeliamas
gramatineés reik§més pokytis. Kodél lygiai taip pat nesielgiama su darybos
procesuose visur esancia, o kai kurias atvejais irgi dominuojancia kalbos
ckonomijos reikSme (mikriukas : mikroautobusiukas ar grindjuosté :
grindy juosta), yra paslaptis.

Semantiskai reik§minga zodzio dalis

Kalbamy problemy kontekste atskirai reikia paminéti derivacijos
(morfologinés darybos) bekompromisj susiejima tik su morfemy kaita.
»Neabejotinos darybos priemonés visada yra morfologinés, kitaip sakant,
tikroji daryba yra tiktai morfologinio pobudzio.“ (Urbutis 2009, 347)
(nepaisant tokio grieztumo, taip ir nebuvo jtikinamai paaiskinta, kaip
kinta duriniy morfeminé sudétis ir kur yra jy darybos afiksas).

I$ principo tokia nuostata, jei grieztai apsibréziame, kas yra derivacija,
visiskai jmanoma. Bet, kaip jau sakyta, tada i§ darybos procesy
aiskinimo yra pasalinami tokie reiskiniai kaip profsgjunga, vyrgydytojas,
komjaunimas, medsesuo, mikriukas, sodra ir pan. Siq rei$kiniy neapima
ir morfemy varianty, kamieny dezintegracijos ar morfonologiniy mazgy
savokos, kurios vis délto leidZia nepaisyti griezty morfemy riby ir aiskinti
ju nebuvima.

Deja, visiems darybos procesams aiskinti tokia pozicija yra per
griezta. Ir taip yra todél, kad remiamasi gana formaliu pozitriu j
kalba, darant prielaida, kad visi kalbos vartotojai yra samoningi kalbos
karéjai samoningai skaidantys Zodzius morfemomis. Taip néra. Absoliuti
dauguma kalbos vartotojy (kurie yra ir tikrieji kalbos skleidéjai bei
kiiréjai) néra nicko girdéje nei apie morfeminj skaidyma, nei apskritai
apie zodziy daryba, todél tiketis, kad gyvojoje kalboje be prickaisty
veiks kalbos tyréjy konstruojami teoriniai modeliai, vargu ar prasminga.
Taip, modeliai konstruojami remiantis gyvaja kalba, bet kodé¢l tada
praleidziama dalis fakty? Kas per minéty Zodziy elementai yra prof-, vyr-,
kom-, med-, mikr-, so-, -dr-? Aisku, kad ne Saknys. Ir ne afiksai. Bet
darybos procesuose akivaizdziai dalyvauja — matome naujai pasidarytus ir
reguliariai bei daznai vartojamus Zodzius. Ir nieckam nekyla abejoniy tiek
dél paciy zodziy, tick dél jy struktariniy daliy supratimo. Tiesa, medsesuo
su vyrgydytoju jradyti i kalbos klaidy sarasa, bet struktariskai ir darybiskai
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lygiai tokie patys profsgjunga ir komjaunimas kodifikuoti teigiamai. Todél
grei¢iausiai tai ne kalbos problema, o kalbos tyréjy ir kodifikuotojy.

Kaip reikéty vertinti $ias Zodziy dalis, kurios tikrai ne morfemos? Prof-/
profesin-, vyr-/vyriausias-, med-/medicinir pan. Aisku, tai yra kamieny
arba Sakny trumpiniai. Galima buty svarstyti apie jy panasumg j
natiiralius morfemy variantus (plg., prof-/profesic mén-/ménes— juk vien
formalaus pana$umo pakako sutrumpinti erelj iki ero), bet nesunkiai
galima rasti ir ne tokiy sklandziy kamieny sutrumpinimy. Todél j
reiSkinio prasme reikéty Zvelgti truputj kitaip: a) ir derivacingje aplinkoje
egzistuoja $akny/kamieny variantai, b) Sakny/kamieny trumpinimas yra
natrali kalbos ekonomijos apraiska, po kurios zodZio ar Zodzio dalies
semantika nekinta (univer-as, prof-as, Vyt-as, nau-miestis). Beje, lengviau
ir nereguliariau trumpéja skoliniai. Vadinasi, faktai rodo, kad Zodziy
daryboje dalyvauja ne tik morfemos, bet ir sutrumpintos Zodzio dalys,
tiksliau — sutrumpinta $aknis/kamienas. Kokiy nors griezty formalaus
trumpinimo taisykliy lyg ir néra, bet semantikos lygmeniu viena taisyklé
akivaizdi: trumpinamaszodis gali buti tol, kol jis semantiSkai atpaZjstamas
kaip tas pats zodis. Todél tokias Saknis/kamienus patogu vadinti
semantiskai reiksminga Zodzio dalimi ($aknies/kamieno, bet ne afikso) ir
pripazinti, kad semantiskai reik§mingos zodzZio dalys irgi dalyvauja Zodziy
darymo procesuose.

Kartais, prieStaraujant tokioms mintims (ir vel - kodifikuojant)
méginama aiskinti, kad tokie Sakny/kamieny variantai (trumpiniai)
kartais sutampa su kity zodZiy formomis ir daro kalba neaiskia:
vyrgydytojas neva bus supainiotas su vyras+gydytojas, medsesuo su medis
+gydytojas. Tai nerimtas argumentas, nes tokiy homonimisky $akny
kalboje gausu ir niekas dél to nesusipainioja: ger-ti/ger-as, graz-in-ti/grqz-
in-ti, tink-as/tink-in-ti, kalt-elis/kalt-é ir t. t. Cia, kaip sakyta, svarbiausia
semantinis atpazjstamumas: lygiai kaip nesupainiojama kas-dien/kas-
pinas/kas-inéti, taip nepainiojama ir vyr-gydytojas/vyr-brolis.

Apibendrinimas

Taigi, Zodziy daryba yra ne tik derivacija, bet ir visi kiti darybos
budai, paprastai perzengiantys morfemy ribas. Kad ir kokiais $alutiniais,
nereik§mingais ar uzribiniais juos laikytume, jie yra vientisos darybos
sistemos dalis. Visi darybos reiskinio atributai, tokie kaip darybos
opozicija, darybos pamatas, darybos formantas, darybos pamatavimas,
sinchroniskai galioja visai darybai, todél derivacijos ribos yra pléstinos.
Svarbiausias ¢ia — semantinio pamatavimo ir darybos reik§més apimties
klausimas. Turint galvoje, kad pagrindiné ir visa apimanti zodziy darybos
funkcija yra ne zodZiy gausinimas, o jy radimosi racionalizavimas, t.
y. kalbos ekonomija, taip pat turint galvoje, kad visi darybos reik§mes
aspektai (tick leksinis, tick gramatinis, tick ckonomijos) persikloja ir tik
vienas paprastai dominuoja, darybos reik§més (ne derivacinés) bendraja
schemg galima jsivaizduoti mazdaug taip:
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ekonomijos reikimeé
profsgjunga, mikriukas, epaitas, [T, sodra, nelaifytveriis,
eras, shruzde

kalbinés raitkos priemeniy taupymas

gramatiné reikimé

gerumas, éiimas, begalvis (sub.), palangé (sub.), stikliné (sub.)
gramatinio turinio keitimas, taupant

kalbinés raitkes priemones

leksiné reikimé

Firovas, namelis, jlanka, sniduriuoti, rugiagelé, nueiti
leksinio turinio keitimas, taupant kalbines raizkos priemones ir,

esant reikalui, kei€iant gramatinj turinj

Toks bendrosios darybos reik§més aiskinimas isple¢ia darybos
sampratg uz derivacijos riby ir leidzia kalbéti apie naujg darybos sistemos
koncepcija.Literattra
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