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Summary: Siame straipsnyje nagrinéjami kalbos redaktoriy patiriami issakiai, jy
nuostatos ir motyvacija redaguoti. Tikslas — iSanalizuoti, su kokiais sunkumais
kalbos redaktoriai susiduria redaguodami tekstus, istirti jy nuostatas lietuviy kalbos
norminimo atzvilgiu ir suzinoti, kokios motyvacijos vedami jie redaguoja tekstus,
palyginti gautus rezultatus su jau atliktais tyrimais. Analizuojama 10 kokybiniy
giluminiy pusiau struktiruoty interviu su kalbos redaktorémis. Vidutiné vieno
interviu trukmé — 45 min., tyrimo medziaga i§ viso sudaro 7 val. trukmés interviu
garso jrafai, transkribuoti jrafai sudaro 100 psl. teksto. Tyrimo informantés
redaguoja jvairius tekstus: kulttrinius, teisinius, medicininius, kulinarinius,
grozinius, taip pat filmy tekstus. MedZiagos analizés metodas — kokybiné interviu
turinio analizé. Nustatyta, kad kalbos redaktorés savo darbe susiduria su jvairiais
i$$ukiais: jau¢iami sunkumai dél véluojancios lietuviskos terminijos, liberaléjancios
politikos kalbos norminimo atzvilgiu. Tyrimo dalyvés kalbos norminimo idéjos
nekvestionuoja, jos svarba grindZzia jvairiais argumentais. PabréZiamas bendrinés
kalbos prestiZas, iSrySkinama vieSosios bei privaciosios kalbos skirtis. Tyrimo dalyvés
i$sako kritikos kai kuriems Lietuvos kalby politikos aspektams: kvestionuojami kai
kurie Valstybinés lietuviy kalbos komisijos sprendimai, kalbos purizmas. Kaip
svarbiausiag kalbos redagavimo aspekta informantés iSskiria teksto sklanduma ir
aiSkuma. Nustatyta, kad dauguma informanéiy jaudia prisidedantios prie kalbos
karimo, darancios jtaka kalbai.

Keywords: kalbos redaktoriai, redagavimas, kalbinés nuostatos, kalby politika,
bendriné kalba.

Abstract: The aim of this work is to analyse the challenges that language editors
face when editing texts and to investigate the linguistic attitudes and motivation of
editors. The paper analyses 10 qualitative in-depth semi-structured interviews with
language editors. The average length of each interview is 45 minutes. The research
material consists of a total of 7 hours of audio recordings of the interviews, the
transcribed recordings make up 100 pages of text. The texts edited by the
participants vary in their nature: cultural, legal, film texts, scientific, medical,
culinary, business, fiction literature and etc. It has been found that language editors
face various challenges in their work: for example, difficulties due to late Lithuanian
terminology, liberalising Lithuanian language policy. The linguistic attitudes of the
editors have been analysed: the participants in the study do not question the idea of
language normalization and explain its importance with various arguments. They
stress the prestige of the common language and the difference between public and
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private language. The participants of the study criticise some aspects of the
Lithuanian language policy: some decisions of The State Commission of the
Lithuanian Language are questioned, as well as language purism. The most
important aspect of language editing, according to the editors, is the fluency and
clarity of the text. It was found that most of the informants feel that they
contribute to the development of the language and influence the language.

Keywords: language editors, editing, linguistic attitudes, language policy, standard
language.
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1. Ivadas

Kalba ir jos priezitra yra aktualios ir daznai aptariamos temos —
kalbos norminimo atzvilgiu vyrauja kontroversiskos nuostatos,
kalbiniais klausimais diskutuojama ne tik tarp kalbininky ar
redaktoriy, bet ir apskritai placiojoje visuomenéje. Diskusijose,
straipsniuose i$siskiria dvi nuostaty kryptys — konservatyvi ir liberali,
t. y. kad kalbai reikia prieziaros arba kad ji turi vystytis laisvai. Stebint
tokias vie$asias diskusijas kyla poreikis iStirti, kokiomis kalbinémis
nuostatomis savo darbe vadovaujasi kalbos redaktoriai, kaip sprendzia
kylanéias problemas. Kalbos redaktoriai néra eiliniai kalbos vartotojai
— redaguodami jie masto apie kalbg, i$mano bendrinés kalbos normas,
taip pat tikeétina, kad dél turimos darbo patirties ir jvairiy darbe
kylan¢iy probleminiy situacijy geba kalbos normas vertinti ir savo
nuomong argumentuoti. Kalbos redaktoriai yra tarsi tarpininkai tarp
autoriaus arba vertéjo ir skaitytojo, jie ne tik tvarko, bet ir kuria kalba,
gali ne tik vertinti kalbos normas, bet ir tam tikrais atvejais kreipti jas
norima linkme. Kalby politikos sprendimy jgyvendinimas ir
plétojimas stipriai priklauso nuo kalbos redaktoriy — kalby politika
redaktoriai vykdo daugiau ar maziau ja kvestionuodami, todel nuo
redaktoriy kalbiniy nuostaty priklauso ir tai, kaip konkretus kalbos
redaktorius redaguos teksta, kiek atsizvelgs | esamg kalby politika,
koks tas suredaguotas tekstas bus.

Esama nemazai darby, kuriuose tirta kalby politika ir kalbos
vartotojy kalbinés nuostatos. Didelj indélj jnes¢ Robert’as L.
Cooper’is, tyrinédamas kalby planavima (1989). Svarbiis Bernard’o
Spolsky’io (2004, 2009) darbai apie kalby politikg ir kalby vadyba.
Nikolas Coupland’as ir Tore’as Kristiansen’as (2011) isleido jvairiy
autoriy straipsniy rinkinj apie Europos Saliy kalby ideologijas,
standartizacijg ir jy kaita. Apie jvairiy visuomenés nariy kalbiniy
nuostaty tyrimus ra$é Peter’is Garret’as (2010), Janet Holmes (2013).
Kalby politikg ir jos vykdymg tyré Lionel’is Wee (2016).

Pasak Meilutés Ramonienés, kalbinés nuostatos — tai ,kalbos
vartotojy poziuris j viena ar kitg kalbos atmaina, kalbinio kodo
vertinimas, susijes su paties kalbétojo ir kity vartojamais
kodais“ (Ramoniené¢ 2006, 138). Apskritai nuostatos apibréziamos
kaip vidiné pasirengimo busena, kuri, suzadinta iSoriniy stimuly,
veikia individo reakcija (McKenzie 2010, 21). Taigi nuostatos negali
buti stebimos tiesiogiai — tyréjai duomenis apie nuostatas turi i§gauti
i§ paties individo (ibid). Tam pritaria ir kiti tyréjai — pasak P.
Garret’o, nuostatos yra psichologinis konstruktas, kurio nejmanoma
stebéti tiesiogiai, todél jis tiriamas kitais metodais (Garrett 2010, 20).
Kalbines nuostatas galima jzvelgti tik nagrinéjant kalbétojo elgesj,
reakcijas, emocijas, uzduodant jam tiesioginius klausimus apie
nuostatas ir pan. Zinoma, su kalba dirbantys Zmonés (mokslininkai,
tyréjai, kalbos politikos formuotojai, vertéjai, rasytojai), gali ir moka j
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save ir kitus pazvelgti i§ $ono, jvardyti savo nuostatas, matyti jy kaita.
Siame straipsnyje aprasomo tyrimo informantai — kalbos redaktoriai,
samoningai dirbantys su kalba, tad, tikétina, apmastantys savo ir
aplinkiniy nuostatas kalbos ir savo darbo su kalba atzvilgiu. Tadiau ir
ju nuostatas bei gebéjima pazvelgti i$ Sono veikia tradicija, aplinka,
pasamoningi dalykai.

Lietuvoje kalbos redaktoriy kalbiniy nuostaty ir su redaktoriaus
darbo specifika susijusiy sunkumy tyrimy yra nedaug. Jurgita
Gir¢iené (2005) tyré ziniasklaidos darbuotojy kalbines nuostatas
naujyjy skoliniy ir jy atitikmeny atzvilgiu — atlikta anketine apklausa,
tyrime dalyvavo ir kalbos redaktoriai. Redaktoriams ir kalbos
redaktoriams $iame darbe skirtas didelis démesys: teigiama, kad
bitent (kalbos) redaktoriy nuostatos tiriamuoju klausimu laikytinos
svarbiausiomis - nuo jy priklauso  bendroji  leidinio

orientacija“ (Gir¢iené¢ 2005, 20)1. Taigi matyti, kad redaktoriai
suvokiami kaip uZimantys galios pozicija Ziniasklaidos kalboje. J.
Gir¢iene (2019) taip pat nagrinéjo redaktoriy poziurj j leksikos —
daugiausia naujyjy skoliniy - norminima?. Tyrime apibendrinama,
kad, daugumos apklausty redaktoriy nuomone, apribotas naujosios
leksikos varianty pasirinkimas daznai kliudo parengti paveiky teksta
(Girtiené 2019, 120). Eglé Jankauskaite (2021) tyre, kaip galios
santykiai veikia kalbos standartizavimo lauke, kokj vaidmenj jame
atlicka kalbos redaktoriai, nagrinéjo kalbos redaktoriy savimone.
Autoré tyrimo duomenis apibendrina teigdama, kad kalbos
redaktoriai daugiausia galios teikia kalbos normintojams, o teksty
autoriy, rasytojy kalbinés zinios kvestionuojamos.

Lictuvoje taip pat atlikta tyrimy apie redaktoriaus darbo specifika,
rinkti duomenys apie Lietuvoje dirbanéius redaktorius. J. Gir¢iené
(2020) nagrinéjo redaktoriaus funkcijas knygy leidybos procese.
Nustatyta, kad pagrindiné redaktoriy atsakomybe yra teksty
tvarkymas mikrolygmeniu — gramatikos ir stiliaus redagavimas. Inga
Gaizauskait¢ (2020) atliko kalbos redaktoriy visumos Lictuvoje
tyrima — siekta ,jvertinti kalbos redaktoriy visumos dydj Lietuvoje,
aptariami iskile sunkumai ie$kant kalbos redaktoriy ir kokios galimos
prielaidos apie kalbos redaktoriy Lietuvoje visumos savybes remiantis
atlikta apklausa® (Gaizauskaite 2020, 37). 1. Gaizauskaités atlikeas
kalbos redaktoriy visumos Lietuvoje paieskos tyrimas atskleide, kad
»kalbos redaktorémis dazniau dirba moterys, tipinés apklausoje
dalyvavusiy redaktoriy savybés buvo vyresnis nei vidutinis amzius,
aukstesnis nei vidutinis i$silavinimas, daugiau nei 10 m. kalbos
redaktoriaus darbo patirtis“ (Gaizauskaité 2020, 44). Atlikto tyrimo
respondenty amzius — nuo 26 iki 66 mety (ibid, 41). Galima teigti,
kad $iame straipsnyje apraSomo kalbos redaktoriy i$$ukiy ir kalbiniy
nuostaty tyrimo informandiy imtis atitinka I. Gaizauskaités (2020)
tyrime atskleistas tipines Lietuvos kalbos redaktoriy savybes. Taigi,
nors pagal Siame straipsnyje aprafomo tyrimo duomenis negalima
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daryti griezty iSvady apie visus Lietuvos kalbos redaktorius, dél
Lietuvos redaktoriy tipines savybes atitinkan¢iy tyrimo dalyviy imties
susidaro palankios salygos pateikti reik§mingy jzvalgy apie redaktoriy
darbo sunkumus, nuostatas ir motyvacija.

Sios temos aktualuma rodo ir gausis komentarai internete po
publicistiniais ~ straipsniais  kalbinémis temomis bei S$iems
komentarams skirti moksliniai tyrimai. Straipsniai apie kalba

internete sulaukia didelio kiekio komentarq3 — tai rodo, kad
visuomenei §i tema svarbi, opi, skatinanti pasisakyti. Tikétina, kad ir
eiliniai kalbos vartotojai nori lemti kalbos politika, nori, kad jy balsas
bty isgirstas, be to, tai rodo, kad lictuviams pati kalba savaime atrodo
svarbi. Nuomoné, reiskiama komentaruose, susilauké ir tyréjy
démesio — kalbos politikos ir lietuviy kalbos priezitiros vertinimg
interneto komentaruose nagrinéjo Laima Nevinskaite (2008) ir Rita
Militnait¢ (2009). Atskirai tirta ir apic kalbininkus reiSkiama
nuomoné interneto komentaruose (Miliiinaité 2006).

Sio straipsnio tikslas — i$analizuoti, su kokiais sunkumais kalbos
redakroriai susiduria redaguodami tekstus, istirti jy nuostatas lietuviy
kalbos norminimo atzvilgiu ir suZinoti, kokios motyvacijos vedami jie
redaguoja tekstus, palyginti gautus rezultatus su jau atlikeais tyrimais.
Tyrimo medziaga — 10 kokybiniy pusiau struktaruoty giluminiy
interviu su kalbos redaktorémis, devyni atlikti zodZiu, vienas — rastu.
AStuonios i§ jy save jvardijo kaip kalbos redaktores, viena save vadino
stiliste, o kita — kalbos tvarkytoja. Interviu paimti 2020-2021 metais
Sio straipsnio autoriy, sutikimai dalyvauti tyrime gauti. Tyrimo
dalyviy redaguojamy teksty pobudis jvairus: kultariniai, teisiniai,
medicininiai tekstai, filmy tekstai, moksliné, medicininé, kulinarine,
dalykineé, grozin¢ literatara ir kt. Vidutiné vieno interviu trukmé — 45
min., o tyrimo medziaga i§ viso sudaro 7 val. trukmés interviu garso
jrasai. Transkribuoti jrasai sudaro 100 psl. teksto. Visos informantes —
moterys nuo 28 iki 64 mety, kuriy redagavimo patirtis — nuo 4 iki 30
mety. Kuo informantés vyresnés, tuo atitinkamai daugiau turi
redagavimo patirties (i$skyrus vyriausia, turin¢ia palyginti nemazai,
bet ne daugiausia $io darbo patirties).

Kokybinio pusiau struktiruoto interviu gaires sudaré $esi klausimy
blokai, $iame straipsnyje pla¢iau analizuojami trys aspektai:
redagavimo procesas ir i$$ukiai, Lietuvos kalby politikos vertinimas,
teksto redagavimo svarba ir motyvacija. Kokybiniai giluminiai pusiau
struktaruoti interviu ,parankis tada, kai mus domina giluminis
individualiy atvejy supratimas <...>, kai norime rinkti informacijg i§
kickvieno tyrimo dalyvio asmeniskai, jsigilindami batent j jo patirtj ir
perspektyvas, o véliau sugretinti gautus duomenis®, individualy
giluminj interviu paranku rinktis, kai norima suzinoti Zmoniy elgesio
motyvus, jsitikinimus, i$siaiskinti, kaip Zmonés priima sprendimus
(Gaizauskaite, Valavi¢iené 2016, 81-82). Per giluminius interviu su
informantémis to ir sickta — tyrinéta asmeniska kalbos redaktoriy
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darbo patirtis. Pasirinktas medZiagos rinkimo budas $iuo atveju
tinkamas ir dél tyrimo temos - kaip teigia P. Garrett’as (2010, 159),
interviu ir klausimynai daznai naudojami rinkti medZiagai apie
nuostatas kalby planavimo ir kalby politikos temomis.

Per pokalbius su informantémis atsiskleidusios kalbinés nuostatos
yra deklaruojamosios, t. y. teoriskai informanc¢iy reali kalbiné elgsena
gali nesutapti su deklaruojamais dalykais. Taciau, kaip teigia J.
Gir¢iene, ,kalbos redaktoriai néra eiliniai kalbos vartotojai: jy darbo
pobudis ver¢ia samoningai reflektuoti santykj su kalba ir
norma“ (Gir¢ien¢ 2019, 114). Siame kalbiniy nuostaty tyrime
orientuojamasi ne j naivyjj kalbos vartotoja, bet j Zmones, kalbg
kasdien naudojancius kaip darbo jrankj ir objekta: i§ redaktoriy
tikimasi ,,profesionaliy, su darbo specifika susijusiy atsakymy, gero
kalbos politikos i$manymo <...>, net ir atvirai reiSkiamos jy nuostatos
bent i§ dalies turéty sietis su realigja kalbos vartosena, ypa¢ del to, kad
redaktoriai, dirbantys su realiais tekstais, nuolatos praktiskai susiduria
su norminimo padariniy poveikiu“ (Gir¢iené 2019, 114). Dél iy
priezas¢iy $iame tyrime tikimasi, kad kalbos redaktoriy tikrosios
kalbinés nuostatos didzigja dalimi sutampa su deklaruojamomis. Taip
pat — Siame tyrime informanciy kalbines nuostatas galima atpaZinti
ne tik i§ atviry jy atsakymy j interviu klausimus, bet ir i§ gausiai
pateikiamy konkre¢iy kalbiniy darbo patirties pavyzdziy.

Tyrimo medziagos analizés metodas — kokybiné interviu turinio
analizé. Tyrime j apklaustas kalbos redaktores zitiréta kaip j visuma —
siekta i$siaiSkinti, kokios kalbinés nuostatos vyrauja tarp redaktoriy,
su kokiais i$$ukiais jos paprastai susiduria Siame darbe, taip pat —

kokiy skirtumy tarp nuomoniy i$ryskéja. Interviu turinys buvo

analizuojamas tyrimams skirta programa ,,MAXQDA“4.

2. Redagavimo procesas ir jo i$$ukiai

Tiriamy kalbos redaktoriy klausta apie jy darbe patiriamus
kalbinius i$$ukius — sunkumus, specifines problemines situacijas,
sudétingesnius kalbinius atvejus, kai redaguodamos turi apsispresti,
besiremdamos savo kalbinémis nuostatomis. Si klausimy grupé tyrime
svarbi todél, kad leidZia suzinoti, kaip kalbos redaktorés elgiasi, kai
pagal kalbos politika, Valstybinés lietuviy kalbos komisijos (VLKK)
nutarimus, straipsnius, kalbos kultaros, gramatikos taisykles néra
vienareik§miSkai aisku, kaip suredaguoti. Taip pat redaktoriy
teirautasi, kokios kalbinés situacijos jy darbe apskritai sudétingiausios,
apie ka tenka ilgiausiai mastyti.

Nemazai kalbos redaktoriy j $iuos klausimus atsaké pateikdamos
konkre¢iy pavyzdziy - sudétingy kalbiniy atvejy. Vienas i§ tokiy
atvejy — situacijos, kai pacios kalbos redaktorés ir teksto autoriai ar
vertéjai mato, kad kalbos normas atitinkantis terminas yra netikslus,
netinkamas. Siose situacijose redaktorés taip pat numano, kad
anks¢iau ar véliau jy norimas pavartoti terminas ar pavadinimas
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Kalbos komisijos bus priimtas kaip vartotinas variantas. Tokiu atveju
diskutuojama su VLKK darbuotojais, sickiama jrodyti savo pasirinkto
termino svarbg:

(1) Red 4: prisimenu irgi kaip su kalbininkais vat butent ten VLKK mes
diskutavom ane nes autoré tarsi noréjo palikti va ten dabar neprisimenu
kokio italisko patickalo pavadinima ir bandém mes jrodyti kad tai yra ten tas
autentiskumas ir ten viskg bet buvo grieztai nurodyta kad tikrai ne pracjus
trefiem metam jau tas buvo jreisinta tai va labai gaila kai knygose nu norisi
kad knyga nesenty norisi va tg tokj Zingsnelj padaryti kad na kad tarsi va

mum neleido o po trijy mety jau leistas vartoti tas Zodis®

Kaip teigia informanté (1), kartais susiduriama su situacija, kai
redaktoré nujaudia, kad ateityje terminas vis tiek bus pripazintas
norminiu variantu, norisi tarsi Zengti zingsnj j priekj, kad ,knyga
nesenty”. Tokiu atveju nevengiama neatsizvelgti j kalbines normas ir
padiskutuoti su VLKK darbuotojais. Pastebétina ir tai, kad redaktoré
$iuo atveju neketino remtis vien savo nuostatomis — buvo kreiptasi j
VLKK ir diskutuota, noréta sulaukti jy pritarimo arba bent parodyti,
iSkelti $ig problema. Panasiy atvejy pasakoja ir kitos redaktorés:

(2) Red_8: atsimenu buvo toks variantas atsirado dekupazai &a ir ir kaip tik
pradéjo nu reklamg gaminti su tuo dekupazu ten dirbruvélés <...> Kalbos
komisijos konsultanté grieztai liepé rankdarbiais pasivadinti rankdarbiai ir
viskas nu sakau &a ne tas nu ten ta technologija ten kazkg klijuoja <..>
paskui po savaités dviejy pasizitriu tam paciam Konsultacijy banke jau yra
dekupazas jau atsirado <...> gal tikrai kartais reikia pagalvot kas gi ¢ia tikey
labiausiai ir nesu uZ t3 rokj grieztg nu tikrai reikia varianty ieskoti kaip yra
geriau priimtiniau

Siuo atveju (2) redaktoré taip pat pasakoja susidiirusi su situacija,
kai jauté vidinj prieStaravima — tuo metu norminiu variantu dar
nelaikytas terminas atrodé kur kas tinkamesnis, tad taip pat buvo
diskutuota su VLKK. Kaip minéta ir ankstesniame (1) pavyzdyje,
terminas véliau buvo priimtas ir jrasytas VLKK Konsultacijy banke.
Kaip matyti, redaktoréms tenka susidurti su kebliomis situacijomis,
kai jy supratimas nesutampa su tuo metu galiojan¢ia oficialia kalbos
norma. Kartu jau¢iama, kad anksé¢iau ar véliau naujas terminas taps
norminiu variantu. Tokiais atvejais redaktorés linkusios nesilaikyti
kalbos normy ir priimti sprendima pagal savo nuostatas.

Tiriamosios pasakoja apskritai susiduriancios su problemomis deél
terminy ir naujyjy skoliniy — jy jtvirtinimas kaip norminiy varianty
neretai véluoja, norétysi greitesnés kalbos institucijy reakcijos:

(3) Red_4: kai Dormeo pasirodé tarkim tos viskoelastinés medZziagos taigi
kelerius metus nebuvo jmanoma normaliai Zinoti kaip t3 viskoelasting
medZiagg rasyti nes ten buvo ty varianty variantai ir va toksai balansuoji
reikéty is tikryjy tos greitesnés reakcijos jeigu tai batry siiloma greidiau
tarkim nu aisku gal néra irgi pajégy gal ten kg bet as va matau cia rokj
problemos sprendimo variantg jeigu reaguoty greiciau jeigu buty kazkokia
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institucija kuri bitent va tiem naujaZodziam sialytume tuos atitikmenis <...>
bary didelis palengvinimas darbo ir tikrai baty jisai naudingas

(4) Red_9: Kalba nuolat kinta. Neretai i$ svetur ateinantys nauji reiskiniai it
dalykai atsinesa ir tos kalbos pavadinimus. Tad lietuviski terminai véluoja,

kalbg norisi gryninti, t. y. nejsileisti svetimzodziy (dazniausiai anglicizmy).”

Kaip matyti, sunkumy kelia greitos reakcijos j naujy realijy
atsiradimg nebuvimas — redaktoriams norétysi, kad baty greic¢iau
sitllomi atitikmenys naujiems terminams. Siuo atveju, kaip teigia
informanté (3), nesunorminus naujy realijy pavadinimy, atsiranda
skirtingy pavadinimy varianty, jne$ama daug sumaisties. Taip pat dél
ateinan¢iy svetimzodziy ir véluojandiy lietuvisky atitikmeny
i$sakomas noras kalbg gryninti (4). Taigi informanté pastebi, kad
lietuviski terminai véluoja, todél, remdamasi savo kalbinémis
nuostatomis, kelia sau uzdavinj tokiy svetimzodziy nejsileisti.

Susiduriama ir su sunkumais dél medicininiy terminy. Pasak
informan¢iy, medicininiy terminy truksta, atsiranda daug naujy
tyrimy, vartosena jvairuoja (5, 6):

5)

(5) Red_3: dabar as [darbovietés pavadinimas] medicininj redaguoju kur
gyvenime tokiom ligom néra sirge Zzmonés ir kazkaip pritaikyti atrodo gal
prirasyt galing gal ir gali bet tada Ziiri analogus perverti visus saltinius gal vis
délro kazkas kazkur paminéjo tai daugiausia laiko atima ir atrodo sunkiausias
dalykas nes ka gali pasiziirét ta gali pasizirét

(6) Red_4: dabar tcko redaguoti vadovélj su pulmonologais dirbti <...> tokj
va pavyzdj neseniai turéjau irgi kur va reikéjo ar natriureziniai ar
natriuretiniai peptidai yra ¢ia tyrimo pavadinimas tai a$ kreipiausi j VLKK
nu tiesiog jie man nicko negaléjo pasakyti tada skambinau terminologam i
terminology gavau tokj atsakymg kad nu tiesiog darybiskai gal galima ir taip
ir taip o sako o kaip medikai dazniau vartoja tai va taip kazkaip [juokiasi]
<..> tas daznumas nu kg ir kaip tu suZinosi ar tu tyrimg atliksi be abejo kad
tu redaguodamas neatliksi to tyrimo paskui kalbéjau su paciais medikais
mazdaug ten t3 darybg kad vis délto natriurezé dél to vartosenoje tikriausiai
daznesnis yra natriuretinis bet vis délto darybiskai tikriausiai natriurezinis tai
va tokiy bina tikrai diskusijy

Susidarusios su konkrec¢iais sudétingais kalbiniais atvejais,
informantes ne visada turi galimybe pasitikrinti informacija ar gauti
aiskia konsultacija i§ VLKK. Jau¢iamas sunorminty medicininiy
terminy stygius, redaktorés ilgai uztrunka ieskodamos informacijos.
Démesys atkreiptinas j tai, kad redaktorés stengiasi ir deda pastangas,
kad tekstas buty suredaguotas tinkamai, siekia, kad svarbas terminai
nejvairuoty (5, 6) - ieSkoma informacijos jvairiuose Saltiniuose,
kreipiamasi j kalbos ir redaguojamos srities specialistus.

Informantés turi tiksla, kad terminai nevarijuoty, buty atpazjstami,
vartojami vienodai:
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(7) Red_4: man tai dabar yra sudétingiausias dalykas yra i§ tikryjy terminai
nes batent nebuvimas $altiniy kuriais galiu remtis nes néra neturim as dabar
dazniausiai naudoju angly lietuviy medicinos Zodyng nes ten vienas
naujesniy yra leidiniy ir va toksai plaukiojimas kur nu tu gali gal ir taip ir
kitaip ar i$stimio frakcija ar iSstamimo frakcija man niekas negali pasakyti ir
tarkim yra dvi skirtingos tarsi mediky stovyklos viena yra Vilniaus
universiteto kita yra Lietuvos sveikatos moksly universiteto ir jos irgi tarsi
laikosi savy tarsi tokiy ir vat tai man labai sudétinga islaviruoti ir padaryti kad
baty na bent kazkick vienodai

Kaip matyti, $io tikslo siekti sunku, nes truksta bendros kalbos
normos, lietuvisky Saltiniy.

Svarstoma (8), kad labai sudétinga numatyti, kurios realijos bus
pladiai naudojamos, o kurios bus trumpalaikés. Kartu tampa
sudetinga apsispresti, ar naujai realijai bandyti kurti lietuviska
atitikmenj, ar tik prideti galang prie nelietuvisko pavadinimo —
pastarasis variantas linkes pritapti daug greiciau:

(8) Red_6: su technologijom tai yra ko gero nepramatymas gal labiau <...>
nuo devyniasdesimt penkty man atrodo pas mus pradéjo mokytis
kompiuterininkai <..> mums buvo va tiems paprastiems mirtingiesiems
naujové nes dar nesinaudojom kompiuteriais kasdienybéj jy néra tai jie rokie
atrodé kaip is kito pasaulio <..> tai buvo toks nepramatymas kad jie labai
i$populiarés ir kad taps gyvenimo dalim misy <...> vis tick populiariausi yra
tie uZrasai tiesioginiai pavadinimai visi tiesioginiai <...> limpa anglicizmai visi
limpa tie tiesioginiai uZrasai bezirint todél kad tu su jais tiesiog susiduri ir
dél to kad greidiau padarytum darba tu tiesiog uzdedi kabutes ir jrasai
pavadinimg ir viskas

Tiriamoji pastebi (8), kad ir ji pati dirbdama nenumaté, kad
kompiuteriniai terminai taps tokie reikalingi, virs kasdienybés dalimi.
Taigi i$$ukiu laikoma tiek numatyti realijos ir jos pavadinimo busima
paplitima, tick apsispresti dél jo formos.

Anot kai kuriy informandiy, is$ukiy kelia liberal¢janti Lietuvos
kalby politika — atsirandantys poky¢iai, kalbos normy laisvéjimas,
Didziyjy kalbos klaidy sgraSo panaikinimas (9, 10, 11):

(9) Red_7: VLKK Konsultacijy banke jau kai kas cinama labai tokia
liberaléjimo linkme bet galbir tai netgi ir trukdo musy darbe kadangi mes
esam tarsi jprate prie vieny taisykliy ir tu jas turi nuolat stebéti kas keiciasi it
kartais po to bina na toks sutrikimas atsiranda ir galvoji kad taip buvo blogai
kazkaip visa gyvenima paskui staiga dabar jau nuspresta kad gerai

(10) Red_7: kai mes vadovaujamés daug kur tos na Konsultacijy banko
irasais kurie i$ tikryjy yra labai naudingi ir tu tarkim pradedi jy ieskoti Zinai
kad toks buvo dabar jo nebéra tai vadinasi jau tuo klausimu irgi turi daryti
mazdaug na kg nori tg daryk

(11) Red_8: ten tikrai buvo lyg ir surikiuota viskas toks orientyras [Didziyjy
kalbos klaidy sarasas] va ¢ia klaida ¢ia ne klaida o dabar daug kg nu savitai gali
gal interpretuot
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Kaip rodo informanéiy atsakymai (9, 10, 11), griezey taisykliy
nebuvimas kai kurioms redaktoréms sukelia sunkumy - ne visada
aisku, ka laikyti klaida, atsiranda daugiau erdvés interpretacijai,
asmeniniam sprendimui, kaip suredaguoti. Redaktores glumina
besikeic¢ianti kalbos norma - tai, kaip seniau buvo jprasta redaguoti,
kokiy taisykliy buvo jprasta laikytis, dabar yra pakite. Pazymétina,
kad tokius redagavimo sunkumus jvardijusios redaktorés turi didele
darbo patirtj — 30 mety. Kalbos normos per tokj laikotarpj buvo ne
kartg koreguojamos - jei kalbos redaktorius nori redaguoti
laikydamasis kalbos politikos, nei$vengiamai turi nuolat atnaujinti
savo zinias.

Dar vienas aspektas, iSryskejes i$ dalies informandiy atsakymy —
laiko kokybiskai suredaguoti trikumas (12). Vyresnio amziaus
informantés prisimena, kad seniau redagavimo procesas vykdavo
kitaip - turéta laiko kruops¢iai dirbti, tikslintis dél kiekvieno
abejotino atvejo:

(12) Red_7: pries trisdesime mety turéjom tas tokias redagavimo normas kai
per dieng skaitydavai penkis puslapius ten juos braukydavai ranka ir turéjai
laiko tada atlikti studijoms tada prie kickvieno abejotino atvejo dabar mes
sitos prabangos neturim ypac kadangi as dar turiu patirties darbo portale tai
ten yra i$ viso baisus srautas ir tiesiog tu gauni tekstg ir kartais turi jj labai
greitai graZinti tai ne visada tikrai gali ten daug kg jame nuveikti

T: o jei kaip sakéte nespéjate visko suzZitréti kg tuomet svarbiausia suredaguot

Red_7: taip tada tenka retinti filtrg tiesiog na aisku niekada nepalieki kai jau
kazkg randi ten tokio kur tau atrodo kad arba labai jau kazkokia yra loginé
didelé klaida arba pasakyta paprastai sakant nesagmon¢ tai jau stengiesi kad to
nelikey

Informantéms sunkumy kelia didelis darbo kravis, poreikis tekstus
suredaguoti spardiai. Anot tiriamosios (12), ne visada palickama laiko
tekstg sutvarkyti iki galo — tokiu atveju informanteé atsirenka, jos
nuomone, svarbiausius pataisyti aspektus, pavyzdziui, logines klaidas.

Kaip rodo tyrimo duomenys, redaktorés, redaguodamos grozinius
tekstus, patiria sunkuma apsispresti, kiek teksta taisyti, o kiek jj palikti
autentisky (13, 14):

(13) Red_2: pavyzdziui kai tu redaguoji knyga tai yra labai sunku d¢l to kad
pavyzdziui atsimenu as redagavau knygg kuri buvo su daug keiksmazodziy ir
svetimybiy visokiy <...> jeigu viskg padarysi pagal taisykles tai knyga nebebus
ta kurig parasé autorius sakau va kartais tai yra galvos skausmas ar palikti ar
ne <...> manau kad ¢ia irgi yra labai slidi riba kiek tu gali redaguoti t3 groZing

knyga

(14) T: kas redaguojant jums yra sudétingiausia kelia galvos skausma apic ka
tenka ilgiausiai mastyti
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Red_6: ko gero kai sunku nesikisti va tiek kick su tavo profesija susije
pakoreguoji ir gana nes autentiskesnis tekstas bet kartais bina kad reikia
daugiau tai tuomet bina Sick tiek tokiais sudétingiausias dalykas nes visy
pirma tu turi suvokti kg autorius noréjo pasakyti nesinori jo minciy atsisakyti
vis tiek turi kistis tik tiek kad bty aisku tai vat tokiais atvejais gal buna
sunkiau

Teigiama (13, 14), kad néra aiskios ribos, kick galima ir reikia
koreguoti teksta, kuris néra oficialiojo stiliaus — sprendima turi
priimti pats redaktorius. I$$ukiy kelia noras ir poreikis islaikyti teksto
autentiskumg ir neperzengti tam tikros jsivaizduojamos ribos, kiek
sau gali leisti kalbos redaktorius, kiek ,,su tavo profesija susije“.

Kelios redaktorés kaip vieng i§ savo darbo sunkumy jvardijo retai
vartojamy vietovardziy paieska ir karima:

(15) Red_7: yra jau tas pasaulio vietovardZiy Zinynas bet ir jame ne viskas yra
nes tu ten kazkokj kaima turi Zimbabvéj sugalvoti irgi kaip ji parasyti kad
Zmogus lietuviskai suprasty ir kad dar jis turéty bati kazkaip gal atpazistamas
Jeigu kazkam kitasyk reikés antrg karta ten nuvaZiuoti <..> redaktorius
daznai turi bati tas kiaréjas ir jeigu tu ZodZio nerandi Zodyne tai galvoji kad
Jjau as dabar turésiu leisti sau jj ir sukurt

Kaip matyti i§ informantés atsakymo (15), informacijos apie
retesnius pasaulio vietovardZius Zinynuose néra — tokiu atveju
informante teigia pati sugalvojanti, kaip vietovardj parasyti
lietuviskai. Redaktoré sau kelia tikslg sukurti tokj vietovardj, kuris
bity atpaZjstamas, suprantamas. Sis ir panaliis atvejai atskleidzia
redaktoriaus kaip kalbos kiaréjo vaidmenj.

Apie i$$ukj rasyti vietovardziy pavadinimus kalba ir redaktorg,
leidéja Aira Leonidovna (2016): ,yra tokie Zodynai, dabar jau ir j
internetg kai kurie perkelti, kur dalis ty vietovardziy sura$yta. Bet
daugumos pavadinimy néra — i§ kur bus visokie mazi miestukai ir
kaimeliai. O jeigu reikia, pvz., Belgijos baznytkaimio, negali padét nei
Google vertéjo tartuvas.“ A. Leonidovna teigia, kad uzduotis
groziniame tekste visus vietovardzius sulietuvinti yra pertekling,
atkreipiamas deémesys, kad kitose kalbose — pavyzdZiui, angly,
vokietiy - raSomos originalios vietovardziy formos (Leonidovna
2016). Sunkumy dél pasaulio vietovardziy raSymo lietuviskai patiria
ir kita tiriamoji:

(16) Red_8: dél vietovardziy dabar galvoju irgi man tekg susidurti ir ir ten
koks buvo Svedijos miestas buvo Bocyrka Botkyrka néra pasaulio
vietovardZziy tam Zinyne <...> ojezus galvoju nu kaip dabar as ¢ia t3 Botkyrka
0 jg reikia viesai ten meras kazkur skaitys kokj ten pranesima ir skambinu as j
Kalbos komisija kol ten man irgi kol jos rado reikia skandinavisto ieskoti
paskui j universitetg kazkur j Skandinavistikos katedra ir paskui ta Botkyrka
taip ir paleidom <...> paskui man ten po dienos kitos atsiuncia kad Bocyrka
turi bir <...> a$ viduje tai pergyvenu kad as ten nepadariau kazko iki galo ir ir
atrodo kazkas ¢ia ne taip bus
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Tyrimo medziaga atskleidZia, kad redaktorés, susidarusios su
sudetingais kalbiniais atvejais, yra linkusios atkakliai ieskoti
informacijos, kad buty priimtas kalbos normas, lietuviy kalbos
sistemg atitinkantis sprendimas. Kaip matyti i§ pateikto pavyzdzio
(16), tyrimo dalyvé teigia besijaudinanti, kad jos priimtas sprendimas,
i$ universiteto gavus atsakyma, galiausiai pasirodé neteisingas. Taigi
sickiama atitikti kalbos standartus ir tada, kai aiskaus atsakymo néra
arba jj gauti sudétinga.

I$nagrinéta interviu medziaga apie redagavimo proceso sunkumus
parodé, kad kalbos redaktorés susiduria su jvairiais kalbiniais i$$ukiais.
Nemaza dalis redaktoriy pateiké konkrediy sudétingy kalbiniy atvejy:
esama situacijy, kai norimas pavartoti, redaktoriy nuomone, tinkamas
terminas ar pavadinimas néra priimtas kaip norminis variantas —
tokiu atveju redaktorés linkusios kreiptis | VLKK, diskutuoti, iskelti
problema. Matyti, kad dauguma redaktoriy, susidarusios su
sudetingais kalbiniais atvejais, iesko paramos — nori arba rasti
atsakyma, arba pasitarti su VLKK darbuotojais, iSgirsti jy pritarima.
Vis deélto, dalis redaktoriy ir nesulaukusios pritarimo teigia
nepaisan¢ios tuo metu galiojan¢iy kalbos normuy, jeigu joms taip
atrodo teisingiau.

J. Gir¢ien¢, apibendrindama savo kalbos redaktoriy tyrima, teigia,
kad ,daugumai [redaktoriy] esama norminimo situacija, nors ir
liberaléjanti, taciau vis tiek ribojanti naujosios leksikos varianty
pasirinkima, daznai tampa kliatimi rengiant komunikaciskai paveiky,
adresa(n)tui tinkamiausios stilistikos teksta“ (Gir¢iené 2019, 120).
Pazymétina, kad $iame straipsnyje apraSytame tyrime kalbos
redaktorés iSryskina Siek tiek kitokius aspektus, susijusius su terminija
— teigiama, kad atitikmenys naujiesiems skoliniams yra kuriami per
létai, naujas realijas atitinkantys pavadinimai néra laiku sunorminami,
todél pradeda varijuoti skirtingi. Siame tyrime kalbintos redaktorés
neakcentavo, kad kliatimi laikyty ribota naujosios leksikos varianty
pasirinkimg — kai kurios redaktorés i$saké net ir prieSinga nei J.
Girdienés tyrimo informandiy i$sakyta nuomong: dalis $iame
straipsnyje aprayto tyrimo dalyviy nurodg, kad liberalé¢janti Lietuvos
kalby politika kelia sunkumuy, kartais nebelicka aiskios skirties, ka
laikyti klaida.

I83ukiy redaktoréms kelia ir didé¢jantis darbo kravis, tempas —
kalbos redaktorés teigia neretai neturin¢ios laiko kokybiskai
suredaguoti tekstg — tokiu atveju teigia atsirenkancios, ka taisyti, o ko
— nebe. Redaguodamos grozing literatirg redaktorés turi apsispresti,
kiek teksta taisyti, o kiek jj palikti autentis$ka — redaktoreés sau kelia
tikslg teksta koreguoti tik tiek, kiek, jy pozitriu, priklauso pagal
kalbos redaktoriaus profesija. Kaip rodo tyrimo duomenys, iskyla
sunkumy ir dél retai vartojamy pasaulio vietovardziy lietuviskos
rafybos - dalis redaktoriy iesko pagalbos besikreipdamos j
kalbininkus, dalis leidzia sau pa¢ioms sukurti vietovardZio variantg
lietuviy kalba.
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3. Lietuviy kalbos norminimo vertinimas

Domeétasi, kaip informantés vertina lietuviy kalbos politika — ar i§
esmés jai pritaria, ar kvestionuoja kuriuos nors aspektus, teirautasi,
kaip vertina VLKK sprendimus, ar jy laikosi, ar apskritai pritaria, kad
kalba buty norminama, kaip $ig nuostatg grindzia. Tyrimo duomenys
rodo, kad visos informantés pritaria, kad kalba turi bati norminama,
Sios idéjos nekvestionuoja, ja paaiskina remdamosi jvairiais
argumentais:

(17) Red_3: vis dar turime tarmes tai jeigu vienas kalbés savo tarme kitas kita
tarme kazkoks bendras vardiklis turi biti <...> a$ pasisakyciau uz tai kad buty
sunorminama kad mes turétumém kazkokig bendrg kalba kuria galétumém
skaityti ir rasyti kurig girdétume filmuose

(18) Red_10: o kaip mes susisnekétume tarpusavyje Zemaitis su aukstaiciu
pavyzdZziui jeigu nebuty tos bendrinés kalbos

Kaip matyti i§ 17 pavyzdzio, iSreiSkiamas noras turéti visiems
lietuviy kalbos vartotojams bendra kalbos variants, pabréziama, kad
jis turi buti girdimas vie$ojoje erdvéje, vartojamas kaip rasto kalba.
Taip pat kaip argumentas pasitelkiamos tarmés (17, 18) — kadangi
Lietuvoje esama skirtingy tarmiy, jau¢iamas visiems bendro kalbos
varianto poreikis. Taigi matyti ryski kognityviné nuostata — bendriné
kalba butina, kad Zmonés Lietuvoje galéty susikalbéti. Toks kalbos
norminimo ir bendrinés kalbos poreikio argumentas minimas ir
kalbininky: pasak Aldono Pupkio, ,musy kraste tarminés kalbos
nevienalytiskumg lemia dideli vidiniai tarmiy skirtumai; pavyzdziui,
senukas Zemaitis gali ir nesusikalbéti su kokiu $iaurés panevéziskiu ar
dztku“ (Pupkis 2005, 10). Bendriné kalba $iuo atveju matoma kaip
reikalinga  s¢kmingai skirtingy Lietuvos regiony gyventojy
komunikacijai.

I$ 19 ir 20 pavyzdzio taip pat matyti, kad vieSojoje erdvéje norima
girdéti sunorminta kalba:

(19) Red_10: man labai nepatinka kai viesojoj erdvéj yra ten tos na taip
nepaisoma visiskai tos kalbos dalyky tiesiog piktybiskai ir kirciavimas nu negi
sunku ismokti ten sukiréiuoti vieng kitg Zodj <...> nors kiek nu pasistengti
reikéty as’ manyciau ypac toms televizijos radijo vedéjams kurie tas privadias
turi televizijas mane pykdo Sick tiek aisku as kalbu apie viesgja kalba <...> na
baty geriau kad buty viesojoj erdvdéy vis délto tvarkingesné bty kalba

(20) Red_8: yra kokios sakysim bendrinés kalbos normos ta viesoji kalba
kuria visi bendraujam a$ ten tikrai ne na kaip negalé¢iau kad ber kaip
rasykime cia ir dokumentuose ir visur vis tiek kazkokios tvarkos reikéty
laikytis nu kaip ir bet kur ar ten bet kuriam darbe kazka darai tvarkingai vis
tick sistemos laikaisi
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(21) Red_7: vis délto yra ta bendriné kalba kuri yra prestiziné kalba ir tos
prestizinés kalbos jos yra ir kitose kalbose net ir toje visy labai mégstamoje
angly kalboje taip pat yra karalienés kalba yra kasdienybés kalba kuria
Zmonés kalba virtuvéje prie vyno taurés ar tiesiog darbe vieni su kitais
bendraudami

19 pavyzdyje ry$kus jausminis informantés nuostaty komponentas:
vieSojoje erdvéje — televizijoje, radijuje — pasigendama taisyklingo
kir¢iavimo ir toks kalbos normy nepaisymas informant¢ pykdo,
netaisyklinga kalba stebimasi. Teigiama, kad vieSojoje erdvéje
kalbantys Zmonés turi jdéti pastangy ir pasistengti — pasimokyti
kir¢iuoti pagal kalbos normas ir pan. Taip pat pabréziama (19, 20),
kad vie$ai girdima kalba turi bati tvarkinga, t. y. atitikti kalbos
sistem3. Informanéiy nuostatos (19, 20, 21) sutampa su tyréjy
apra$yta bendrinés kalbos prestizo idé¢ja. Kaip teigia M. Ramoniené,
»daugelis kalbiniy nuostaty tyrimy rodo, kad skirtingo prestizo
kalbiniams kodams skiriama skirtinga komunikaciné erdvé. Tipiska,
kad standartiniai variantai asocijuojami su vie$aja aplinka, su
oficialiomis situacijomis, o tarmés ar kiti vernakulai vertinami kaip
tinkami tik neviesai, neoficialiai komunikacijai“ (Ramoniené 2013,
7). Kalbintos informantés iSryskina bendrinés kalbos vartojimo
poreikj vieSojoje erdvéje, Siam kalbos variantui priskiriamas
didziausias prestizas.

Tiriamoji, dirbanti miesto savivaldybés kalbos tvarkytoja (22), taip
pat pasisako, kad vieSuosius uzrasus, reklamas nori matyti taisyklingas
— norima uzkirsti kelia galimoms gramatinéms klaidoms,
netvarkingam tekstui:

(22) Red_8: a$ galvoju jeigu nickas visiskai paleista sakysim nebiina ¢ia kas
priziari Siek tiek ir nu tokia sava eiga sakysim nereikia &a derinti ty projekty
reklamos kg jie nori ta kabina gal nu kazkokio stabdZio reikia vis délto ir nu
tikrai bana su elementariom klaidom su nu ne taip ZodZiai parasyti ir
praleistos raidés ten kokios atsitiktiniai dalykai gal Siek tiek pristabdyti nu
kazkiek

T: angly kalbos verzimasi
Red_8: ir siaip klaidas gramatines klaidas

Matyti kognityvinis nuostaty komponentas — kalbos negalima
paleisti vystytis sava eiga, jai reikalinga prieziura. Kitos informantés
i$sako panasias nuostatas dél lietuviy bendrinés kalbos prieziuros:

(23) Red_5: tas norminimas yra tai manau kad ¢ia yra normalu nes reikia
turéti galvoj tokj dalyks kad masy bendriné kalba yra labai jauna mes negalim
Iygintis nei su angly su didZiosiomis kalbomis angly pranciizy ispany kuriy
bendriném kalbom jau yra ten keli simtai mety ir tos normos jau savaime yra
susikloste musy bendrinei kalbai yra Simtas mety su trupudiu mums visiems ji
yra ismoktiné tai is Salies tam tikros prieziiros na gal ne ta puoseléjimo
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prasme bet butent na to sutarimo kad kas yra bendrinés kalbos norma kas
néra bendrinés kalbos norma tai tokio sutarimo as’ manau kad reikia

Kaip ir ankstesniuose pavyzdziuose, pritariama kalbos norminimo
idéjai, teigiama, kad priezitros kalbai reikia dél to, kad bendriné kalba
kalbétojams yra ,,iSmoktiné®. Taip pat argumentuojama, kad lietuviy
kalbai prieziaros reikia ir todél, kad bendrine lietuviy kalba yra
palyginti jauna, t. y. kalbos normos néra tokios jsitvirtinusios ir
nusistovéjusios kaip kity didziyjy $aliy kalby. Ryskus kognityvinis
nuostaty komponentas - jauna bendrine kalba laikoma
nepakankamai tvirta, kad galéty sé¢kmingai gyvuoti be prieziuros.

Tyrimo medziaga rodo, kad kalbos priezitiros reikalingumas ne tik
nekvestionuojamas, bet ir matoma pozityviy kalbos poky¢iy, kuriuos,
kaip teigiama, atnese jdétos didelés pastangos:

(24) Red_6: gal tiktai nu gal tokie periodai bina kad atrodo ty grésmiy yra
bet kai pasiklausai <...> besiSnekanciy Zmoniy tai man atrodo kad ta kalba
tikrai graZesné ir tas jdirbis ¢ia kick desimtmeciy prabégo man atrodo &a kad
ir kaip buty pozitris toks gan sarkastiskas tos net nezinau prieziiros kokia cia
ar inspektavimo tos jstaigos bet man atrodo kad jie padaré didelj darbg ir yra
efektas ir yra mokykly ir mokytojy kurie tikrai labai daug jégy ir pastangy
deda ir ta kalba tikrai keiciasi aisku visy Zmoniy nepakeisi bet visais laikais
taip buvo jau nepadarysi Simtu procenty kad visi snekéry kultiaringai ir
Zinoty kada kaip ir kur tas mintis déstyti ¢ia toks procesinis dalykas

Svarbus vaidmuo pozityviai kalbos kaitai priskiriamos kalbos
priezitros jstaigoms, mokykloms, mokytojams, teigiama, kad kalba
tapo grazesné. Kalbos taisyklingumas gretinamas su kultaringumu —
matyti, kad bendrinei kalbos atmainai priskiriamas aukstas prestizas.

Pazymétina, kad informantés pabrézia skirtj tarp vieSosios —
bendrinés — ir privacios, buitinés kalbos, kuri néra ir neturi buti
priziarima. Ryskiai atskiriamos sritys, kuriose bendriné kalba turi bati
vartojama, o kuriose kalbétojas gali jaustis laisvai:

(25) Red_8: kick jmanoma viesoj kalboj teisés aktuose tai turéry buti tvarka
o tos tarpusavio bendravimo tikrai gi niekas nei anksciau nei dabar
nereglamentuoja ir pasijuokia ir sneka visaip ir Zargono bina buty
nenatiralu jeigu Siaip tikrai kazkokj kazkoks buty sakysim rémuose tas
bendravimas

(26) Red_10: a§ manau kad mes per daug lendam j buiting kalbg kisamés j na
bandom ¢&a aiskinti kad kaip sako Zmonés oi oi as nemoku kalbéti nu kaip tu
nemoki tu moki kalbét ir kalbék sau jeigu tu buitiskai kalbi ¢ia ar su draugais
ar dar kur nors bet viesojoj vis délto as noré¢iau kad bity paisoma tos kalbos
taisykliy siokiy tokiy

Tyrimo dalyveés teigia, kad privadioji kalba néra reglamentuojama,
pazymima, kad privatiis pokalbiai turi biti natiiralis (25), pasnekovai
neturi jaudintis dél savo kalbos (26). Baime¢ padaryti kalbos klaida
privaciame pokalbyje, iSmanymo apie vieSosios ir privaciosios kalbos
skirtj trikumg informantés kildina i§ $vietimo sistemos (27, 28):

84



Neringa Micutaité, l\'ristinajnkaitC»Bulbukich, Kalbos redaktoriai: i$$tukiai, nuostatos ir motyvacija

(27) Red_6: ko gero kad mokykloj gal ir reikéty akcentuoti Situos dalykus

kad vienaip tu $neki su draugais o visai kitaip yra kitose erdvése

(28) Red_5: Zmonés gal neskiria tos privacios erdvés ir viesos erdvés tai
viesojoj erdvéj jeigu tu kalbi susirinkime kokiam nors ar ten per radija per
televizijg taip reikia stengtis jau kiek ten tu gali kalbét bendrine kalba bet
laisvai ten kazkokioj neoficialioj aplinkoj atsiprasinéti kad as &ia klaidy
padarysiu nu man tai atrodo juokinga gal &a saknys vis délto bus mokykloje
kad ten néra sudedami akcentai kaip kur kada gali kalbéti

Kaip buvo minéta, i§ interviu medziagos matyti, kad didZioji
tiriamyjy dalis pritaria kalbos norminimo idéjai, mano, kad kalbg
reikia priziareti, Lietuvos kalby politikos i§ esmés nekvestionuoja,
ta¢iau dalis informandiy jvardija kai kuriuos kalby politikos aspektus,
kurie, jy pozitriu, yra kritikuotini, koreguotini:

(29) Red_2: a$ tai esu uz tai kad tg kalba perzitirét karts nuo karto jvairias tas
taisykles bet man tai atrodo kad tarkim t3 pagal miasy Valstybing lietuviy
kalbos komisija kartais gal per daznai jau jveda kazkokius naujus terminus
arba ten kazkg Zinot galéjai vartoti o paskui nebegali vartoti ir panasiai tai ir
Staip gal tritksta to Svietimo ar kazkokiy ten ty naujoviy viesinimo nes kartais
tu ten redaguoji redaguoji o paskui suzinai kad kazkokia naujové atsirado
néra gal nu taip tu gali tikrintis VLKK $ita suprantu bet tiesiog néra gal siaip
skelbiama labai néra bent tai bendruomenei tarkim redakroriui jeigu ne kad
pats turi tikrintis o kazkas tau

Informantés teigimu (29), stinga nuoseklumo, nauji terminai ar
taisyklés jvedami netikétai, informanté teigia nespéjanti sekti kalbos
naujieny. Nors ir teigia pritarianti, kad kalba buty priziarima,
tiriamoji pasigenda informacijos apie VLKK sprendimus — dél Sios
priezasties, tiriamosios teigimu, redaguodama patiria papildomy
sunkumy. Pasak informantés, kartais dél nuolat kintanéiy ir
liberaléjandiy kalbos taisykliy tampa sudétinga priimti sprendimus,
nebepasitikima savo turimomis kalbinémis Ziniomis:

(30) Red_2: nezinau ta skyryba tai jo pavyzdZiui yra atlaisvinta ir net labai it
kartais tiesiog yra sunku nuspresti tarkim déti kablelj ar ne ir ten nu ¢ia ypac
su tais kableliais sakyciau déti kablelj ar nebedéti nes gali ten tarkim nu
nezinau t3 pacia redaguoti knyga ar ne tu redaguoji redaguoji pavyzdziui
nededi ir paskui i§ to tokio uzZsigalvojimo skaitymo skaitymo skaitymo padedi
tada supranti kad ta tavo skyryba nebéra nuosekli nu gal kaip nors nu neZinau
as tai gal biciau uz tai kad bity rokios sick tiek grieztesnés taisyklés

Taigi informanté aiskina (30), kad grieztesnés taisyklés padéty
darbg atlikti sklandziau, likty maZiau neaiskumy. Pastebétina, kad
grieztesnés taisyklés i§ tiesy palengvinty kalbos redaktoriaus darba —
sumazety situacijy, kai pats redaktorius turi apsispresti, savarankiskai
priimti sprendimg. Matyti, kad tiriamoji yra jpratusi vadovautis
kalbos normomis, atsakymy ieskoti taisyklése, VLKK nutarimuose.
AtsiskleidZia kognityvinis nuostaty komponentas, kad kalbos normos
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turi buti oficialiai jteisintos, uzrasytos. Panasiy pasteb¢jimy iSsako ir
daugiau tiriamyjy:

(31) Red_10: man nepatinka kad ziirékit iSmokom angliskus pavadinimus
kompiuterio tiesa kaip elgtis visokios ten nuorodos iSmokom angliskai atéjo
o paskui po keliy mety staiga pakeité lietuvisku <...> Zmonés aisku supyko
uztat kad juos nu daryk i§ karto tada i§ karto jvesk lietuviskus tuos
pavadinimus ir niekas nepyks kaip pranciizai padaré prancizai neturi Zodzio
kompiuteris jie turi savo Zodj prancuziska <..> yra gal per maZai pajégy
kalbininky kad apimty viska is tikryjy terminy karéjy labai nedaug nickas
nesistengia kurti tai gal uZtai taip iseina bet kas jau sukurta ir jau ilgai
egzistuoja mano galva tai keisti nereikia

I$ 31 pavyzdzio matyti, kad tiriamoji taip pat nepritaria staigiems
kalbos vartotojams jau jprasty terminy poky¢iams. Teigiama, kad to,
kas jau ilgai gyvuoja kalboje, keisti nereikéty. Informantés teigimu,
nattralu, kad eiliniai kalbos vartotojai pyksta dél tokiy staigiy,
dirbtiny poky¢iy. Matyti, kad informanté néra nusiteikusi pries
kalbos prieziarg — ji pritaria kalbos norminimui, tik noréty, kad jis
vykty nuosekliau, sklandziau. Kartu bandoma $ig situacija paaiskinti
— svarstoma, kad tokie nesklandumai, ko gero, atsiranda dél
kalbininky pajégy trakumo.

Dar vienas Lietuvos kalby politikos aspektas, susilaukes tyrimo
dalyviy kritikos - kalbos purizmas. Dalis informanciy teigia
manandios, kad lietuviy kalba yra gryninama per stipriai:

(32) Red_2: kaip tik manau kad kartais ta jau misy Lictuviy kalbos komisija
per daug viska lietuvina nu pavyzdziui tas pats smitis yra o pas mus liepia
vartoti glotnutis Lietuviy kalbos komisija bet tarkim paprastam Zmogui kuris
néra kalbininkas nuéjus ten nezinau j kaving ir pamacius glotnutis tai gal ir
nu tikrai nebuty aisku kas tai yra

(33) Red_10: d¢l grynumo mes esame Zinoma puristai mes persistengiam
man atrodo dél to grynumo galima biry jsileisti ten ir tokiy nu Zodeliy kaip
ir Zargono <..> yra labai visokiy jdomiy dalyky Zargone sukuria jaunimas
ypac tokiy visai neblogy Zodziy tai kodél jy nejsileidus tuo labiau kad
Zargonas labai greitai keiciasi ir nicko blogo tai kalbai nepadaryty as tiktai
sakyciau jg reikey gryninti aisku priziaréti jg reikia bet nereikéty mano galva
taip puristiskai j viskg Zitréti

Informantés teigia, kad grynindami kalbg kalbininkai kartais
persistengia. Kaip matyti i§ 32 pavyzdzio, tiriamoji teigia, kad, jos
manymu, lietuvis$ki naujadarai kartais gali klaidinti kalbos vartotoja.
33 pavyzdyje redaktoré taip pat prideda mananti, kad per daug
gryninti kalbos nereikéty ir todél, kad tokie reiskiniai kaip Zzargonas
kalbai grésmés nekelia — galima numanyti, kad informanté pritaria tik
ty kalbos reiskiniy ribojimui, kurie kalbai galéty kelti grésme.

Tyrimo dalyviy teirautasi, ar visada atsizvelgia j VLKK sprendimus:

(34) Red_1: man is tikryjy atrodo kad dalis galbit kalbos normy yra protu
suvokiamos ir pagristos bet dalis kalbos normy ir tam tikry reikalavimy man
padiai yra nesuprantami ir tokiu atveju labai sunku ginti tiesg kuria tu netiki
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pavyzdziui elementarus atvejis Zodis Zingeidus kuris dél man nesuvokiamy
priezasciy i$braukeas i Zodyno ir ji sitloma keisti ZodZiu smalsus praktiskai
turbar 90 procenty Zmoniy su kuriais tenka dirbti jeigu ne daugiau pasakys
kad tai yra du skirtingi ZodZiai turintys labai skirtingas prasmes Zodis
Zingeidus visiem yra suprantamas todél bana kad mes jj palickam ir vartojam

(35) Red_3: a$ asmeniskai tai daug kg kvestionuoju ir pastaraisiais metais
nezinau ar &a dél to kad atsirado daugiau patirties ar ¢ia pasikeité kazkokia jy
[VLKK] vidaus politika as retai gaunu atsakymg rokj kokj man reikia tarkim
Jeigu parasau naujg uzklausa o ne ieskau tai vis tick galiausiai tas sprendimas
gula ant mano pediy jeigu redaguoju knygas tai as labiau laisvai Zidriu ir
vadovaujuosi daugiau dar kitais Saltiniais

(36) Red_4: visada redaguodama stengiuosi paziiiréti skaitytojo akimis ir vis
délro tikrai kartais uz norma yra svarbiau kad skaitytojas jaustysi patogiai
skaitydamas negerai yra kai skaitytojas skaito ir Zino kad t3 Zodj jdéjo kalbos
redaktorius

Informanc¢iy teigimu, esama situacijy, kai VLKK sprendimai
kvestionuojami. Teigiama (34), kad kai kurios kalbos normos
informantei nesuprantamos — tokiais atvejais informanté linkusi j
normas neatsizvelgti. Matyti, kad daznu atveju jausminis ir
kognityvinis informan¢iy kalbiniy nuostaty komponentai sutampa su
clgsena. Taip pat pastebima (35), kad kai kuriais atvejais ir po
konsultacijos su VLKK darbuotojais sprendimg turi priimti pati
informanté¢, nes reikiamo atsakymo nesulaukia. Teigiama (36), kad j
kalbos normas stengiamasi Zvelgti iSmintingai, kad tekstas neatrodyty
dirbtinai pataisytas. Svarbu paminéti, kad VLKK puslapyje
pateiktame straipsnyje taip pat pabréziama, kad ,,[Kalbos] komisija
néra represiné struktiira, per prievartg primetanti kalbos normas. Ji
néra atsakinga uz tuos kalbos redaktorius ar kitokios kompetencijos
kalbos administratorius, kurie jos patarimais vadovaujasi kaip
jsakymais arba nesugeba atskirti kalbos klaidy nuo savity minties
raiskos priemoniy“ (VLKK, 2011). Presuponuojama, kad redaktorius
ar teksto autorius turi pats jvertinti ir spresti, kaip naudotis VLKK
patarimais, atsizvelgdamas j konteksta, stiliy.

Taigi tyrimo duomenys rodo, kad visos informantés pritaria kalbos
norminimo idéjai, jos nekvestionuoja, pateikiama jvairiy argumenty
$iai nuostatai pagrjsti. Redaktorés mano, kad reikalingas bendras
kalbos variantas, kurj norima girdéti vieSojoje erdvéje, vartoti kaip
rasto kalba. Isryskéja kognityvinis nuostaty komponentas — bendriné
kalba yra reikalinga, kad Zmonés galéty sékmingai susikalbéti. Taip
pat rySkus ir jausminis nuostaty komponentas — dalis informanéiy
teigia, kad vieSojoje erdvéje girdimas kalbos normy nepaisymas erzina,
sukelia nemaloniy emocijy. I$reiskiamas noras vie$aja kalba matyti
tvarkingg, bendrinei kalbai priskiriamas didZiausias prestizas. Kaip ir
minéta, moksliniai kalbos tyrimai rodo, kad toks bendrinés kalbos
vertinimas yra tipiSkas. Ryski daugumos informanciy kognityviné
nuostata, kad kalba negali sekmingai vystytis savarankiskai, jai
reikalinga nuolatiné prieZitra — kaip vienas i§ argumenty pateikiama
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kognityviné nuostata, kad jauna bendriné kalba yra dar nepakankamai
tvirta, ja gali paveikti kitos kalbos ir pan.

Dalis tyrimo dalyviy mato kalboje atsirandan¢iy teigiamy poky¢iy
— i8ryskéja kognityviné nuostata, kad dél kalbos reikia stengtis, jdeti
pastangy, kad ji buty turtinama. I§ informanciy atsakymy matyti
pabréziama aiski skirtis tarp vieSosios ir privaciosios kalbos -
laikomasi nuostatos, kad vieSoji kalba turi buti sunorminta ir
tvarkinga, tadiau pazymima, kad priva¢iame pokalbyje pasnekovai
neturi jaudintis dél galimy kalbos klaidy, matomas poreikis kalbétojus
Sia tema labiau $viesti, kad jau mokykloje buty pabréZiama, kokia
kalba yra reglamentuojama, o kokia — ne.

Nors kalbos priezitiros idéjos informantés nekvestionuoja, kai
kuriems kalby politikos aspektams iSsakoma kritika. Tyrimo
dalyvéms kalby politikoje stinga nuoseklumo, teigiama, kad nauji
terminai ar taisyklés kartais jvedami pernelyg dirbtinai, staigiai. Dalis
informanc¢iy teigia norinéios grieztesniy kalbos taisykliy, nes tai
palengvinty jy darba. Ryski kognityviné nuostata, kad kalbos normos,
taisyklés turi bati oficialiai uzrasytos, ieSkoma paramos, informantes
jpratusios rasti aiSkius atsakymus. Dalis informanciy laikosi
nuostatos, kad lietuviy kalba gryninama per stipriai, taip pat mano,
kad to, kas jau ilgai gyvuoja kalboje, keisti nereikéty. Tyrimo dalyves
kai kuriuvos VLKK sprendimus kvestionuoja — | nutarimus
neatsizvelgiama tais atvejais, kai informantéms sprendimas atrodo
nelogiskas, ju nejtikina, kita terming ar pavadinima mato kaip
tikslesnj, labiau jprasta vartotojams. Matyti, kad elgsenos nuostaty
komponentas daznu atveju atitinka tyrimo dalyviy jausmines ir
kognityvines nuostatas.

4. Teksto redagavimo svarba ir motyvacija

Redaktoriy klausta, dél kokiy pagrindiniy priezas¢iy joms apskritai
atrodo svarbu tekstus redaguoti, ka tekstuose sutvarkyti atrodo
svarbiausia ir kodé¢l, nagrinéta, ar redaktorés savo darba laiko
prasmingu. Kaip teigia ra$ytojas Andrius Jakucitnas, ,redaktoriaus
tikslas — ne pritempti teksta prie VLKK taisykliy, bet padaryti jj
sklandesnj, aiskesnj, t. y. padéti atskleisti autorinio teksto privalumus
ir stiprybes, o ne atvirk$¢iai“ (Jakucdittnas 2020). Tiriamyjy teirautasi,
kaip jos pacios jvardyty, kodél ir ka tekste sutvarkyti svarbiausia, kaip
aikina savo darbo esm¢. Dauguma redaktoriy, kaip ir minéta A.
Jaku¢itno, jvardijo batent teksto sklandumo, aiskumo svarba:

(37) Red_1: man taip pat yra labai svarbi kalbos stilistiné raiska tarkim kad
nesikartoty nuolatos tie patys ZodZiai kad nebuty kazkokie labai susukti
iSsireiskimai kurie skaitytojg privers skaityti penkiolika karty kol jis supras
mintj mano darbas yra padaryti skaitytojui tekstg kiek jmanoma lengviau
Jsisavinamga
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(38) Red_1: pirmg kartz skaitydama teksta stengiuosi suZiiréti visas tas
batent kalbos normas nosines kablelius batent t3 visa pagrinding struktira
aisku jeigu i$ karto uzkliava kazkokie vadinamieji nonsensai logikos klaidos
minties nutritkimas tai irgi iskart pasizymi sau kazkur Sone tada kai jau t3
tekstg apsivalai kaip as sakau iki to skaitomo lygio kokj siaip jau tikétumeisi
gauti tada jau dirbi su tuo savo apvalytu tekstu ir jau tada jj tobulini ieskai
batent ty stilistiniy sprendimy stebi kurie ZodZziai kartojasi gal kazkokios
konstrukcijos yra jkyrios

Pazymima (37), kad redaguoti teksta svarbu dél skaitytojo — kad
jam skaityti baty patogu, kad teksta suprasty i$ karto, kuo paprasciau.
Teigiama (38), kad svarbu iStaisyti logikos klaidas, neaiSkias mintis,
taip pat panaikinti pasikartojimus. PabréZiama, kad tekstas visy pirma
sutvarkomas ,,iki skaitomo lygio“ — informanteés teigimu, butent tokj
tekstg ji tikétysi gauti i§ autoriaus. Pasak A. Jaku¢iano, ,[n]emaza
knygy dalis, palikus autoredakcija, buty nepaskaitomos, neaiskios
arba (dar daZniau) neatskleidusios potencialo,
neissipildziusios* (Jakucitinas 2020). Kitos redaktorés taip pat laikosi
nuostatos, kad tekstas visy pirma turi buti logiskas ir aiskus:

(39) Red_4: be abejo yra vertybé islaikyti autentiskumg kad nejausty
skaitytojas kad tai dirbo kalbos redaktorius bet kartais reikia rasti aukso
viduryj ir kartais ir su logika turim ane kazkokiy ten rokiy nesusipratimy ir su
sakinio struktira ir kai to sakinio tas autorius neleidZia judint nu tai tiesiog
irgi néra gerai

(40) Red_7: buna tikrai tokiy dalyky kur tau reikia daug kg sutvarkyti ir kaip
mes kartais su kolegém juokaudavom na kai va ¢ia jau mazdaug mes ¢ia viska
iskuopém tai ir tas Zmogus visal protingesnis atrodo [juokiasi] tai kai kam
atrodo kad galbiit Sita profesija yra nereikalinga tai as§ manau kad dabar ypac
Jji yra reikalinga ir dabar kuo daugiau rasoma tuo daugiau turéty buti ir to
pirmojo skaitytojo akimis viskas perZiirima ir turéty pereiti t3 redaktoriaus
filtrg tai kas yra leidZiama | vieSuma <...> kas yra parasyta juodu ant balto tai
neturéty buti parasyta bet kaip

Kaip matyti i§ 39 pavyzdzio, susiduriama su tekstais, stokojandiais
logikos, sklandzios sakinio struktaros. Pabréziama, kad teksto
autentiskumas yra laikomas vertybe, tadiau visy pirma tekstas turi
buti aiSkiai suvokiamas skaitytojui. Pusiau juokais pazymima (40),
kad suredagavus kalbg ir pats kalbétojas atrodo protingesnis.
Informanté teigia (40) matanti kalbos redaktoriaus profesijos
reikalinguma, pazymima pirmojo atidaus teksto skaitytojo svarba.
Informanteé laikosi nuostatos, kad vieSojoje erdvéje girdimas ar rastu
parasytas tekstas turi buti taisyklingas, sklandus.

Dar viena kalbinta informanté taip pat teigia jaucianti savo darbo
prasme — nori, kad skaitytojui tekstas buty suprantamas, jaudiasi

padedanti, daranti gera darbg (41, 42):

(41) Red_8: tenka redaguoti atsakymus j skundus j Seimo kontrolieriaus ten
kokius paklausimus tai kartais va pavyzdziui Zmogui atsakom dél kazkokiy
nu tikrai jam opiy problemy ir as galvoju ar tas Zmogus supras ten septyniy

89



Lietuviy kalba, , 2022, niim. 17, / ISSN-E: 1822-525X

auksty sakinys su didZiausia preambule kurioje isvardyta jstatymai
Vyriausybés nutarimai eina eina eina tas sakinys iki lapo galo j kitg nusitesia it
paskui ten kazkg bandoma prie prie jo problemos nu susieti tai vél a$ galvoju
kaip &ia isverst | Zmoniy kalbg ir kaip padaryt kad jam bity suprantama

(42) Red_8: patinka a$ nesiguodziu kad ten kartais tikrai sunku akys jau net
gelia viduj obuolius akys pavarge bet nu as vis tiek galvoju kad as darau gerg
darbg nu kazkam padedu kad tai turi prasme

Tiriamosios pasakoja (41, 42), kad tvarkomuose dalykiniuose
tekstuose joms atrodo svarbu pataisyti sudétingas, neaiskias sakiniy
konstrukcijas, teksta suredaguoti taip, kad skaitytojas suprasty jo
esme — tiriamosios teigia jaucianti savo darbo prasme, nepaisant to,
kad dirbti kartais bana sunku.

Pastebima, kad lietuviy kalboje atsiranda tam tikry pasikartojanciy
fraziy, kurias informanté jvardija kaip buadingas reklamai, kaip mados
dalyka - informantés teigimu, kad tokias frazes yra svarbu keisti,

redaguoti:

(43) Red_6: as dazniausiai man atrodo kisuosi tada kai labai daznai kartojasi
viena ir ta pati frazé bet man atrodo &a yra mados dalykas gal laikui bégant
keisis nes persidavé j kalbg daug marketinginiy ty triuky kai yra kazkokia
preké koduojama ir kartojama visokiais bidais lygiai vienodai taip pat tai va

sie dalykai gal nu erzina labiau negu kad bet taip jau yra kick gali tick pakeiti

Ryskus informantés jausminis nuostaty komponentas —
pasikartojancios i§ reklamy j kalbg ateinandios frazés informante
erzina (43). Jausminis nuostaty komponentas $iuo atveju atitinka ir
elgseng — tiriamoji teigia besistengianti tokius kalbos dalykus keisti,
taisyti.

Dar viena informante, klausiama apie teksto redagavimo svarba,
teigia labiau mégstanti jvardyti, kad teksta ne taiso, o patikslina (44).
Dalis tyrimo dalyviy pabrézia, kad joms svarbiausia atrodo padeti
autoriui arba vertéjui patikslinti teksta, pasitlyti tinkamesniy Zodziy

(44, 45):

(44) Red_6: man net nepatinka sakyt kad as tekstg taisau as jo netaisau as ji
patikslinu kiek galiu ir jeigu autorius mano kad jo mintis geresné jis gali
taisyti atgal <..> tu tiesiog prisidedi tuo kad galvoji kad taip bus skambiau
geriau vientisesnis tekstas &a IS tos pusés nu ir patikslini ten tuos visokius

dalykus kur tiesiog bendresni dalykai kad nebity bet kaip parasyta

(45) Red_10: su vertéju tai kickvieng Zodj aptari kuris tau pasitlai visada
tokiy as pavyzdziui daug pasitulau Zodziy kurie galbut tikslesni buty arba kelis
variantus pasitilau vertéja pati pasirenka paima arba nepaima arba savo
palicka ar paima mano na ZodZiu va tokiy bet bendradarbiavimas bitinas
visais klausimais aisku grozZinéj literatiiroj tai stengiesi kokj nors Smaikstesny
tikslesnj Zodj pasiulyti kad skaityrojui buty maloniau nes abicjy tikslas toks
kad skaitytojui tikey ir patikey

Pasak Ritos Urneéziutés, ,redaktorius turéty buti issilavings,
i$mintingas, karybingas autoriaus ar vertéjo
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pagalbininkas“ (Buidovaité¢ 2011). Matyti, tokia nuostata stengiasi
remtis cituotos informantés (44, 45) - tiriamyjy teigimu,
bendradarbiaudamos su autoriumi arba vertéju, jos norimus dalykus
patikslina, pakoreguoja, ta¢iau autoriui ar vertéjui palicka galimybe
rinktis ir kitokj variantg.

Tyrimo dalyvés, klaustos, kodél joms atrodo svarbu tekstus
redaguoti, ar savo darba laiko prasmingu, pabrézé teksto sklandumo ir
aiSkumo svarba. Redaktorés teigia visy pirma sutvarkancios formalius
teksto dalykus — gramatika, korektaros klaidas, skyrybg — tadiau
labiausiai kaip savo darbo prasme ir tiksla pabrézé butent teksto
sklandumg. Pazymima, kad redaguojant visada mastoma apie
skaitytoja — kad teksta skaityti jam baty kuo maloniau, papras¢iau.
Siekiama iStaisyti logikos klaidas, betikslius pasikartojimus.
Redaktoreés teigia matanéios savo darbo prasme¢ — pazymima pirmojo
atidaus teksto skaitytojo svarba, redaktorés jaucia darancios gera
darbg. Pabréziama, kad dalykiniy teksty be redaktoriy pagalbos
skaitytojai gali ir nesuprasti. Taip pat pazymima, kad dirbti del didelio
kravio kartais buna sunku, ta¢iau redaktoriaus darbo prasme vis tiek
matoma. Dalis informanc¢iy laikosi nuostatos, kad redaktorius yra
autoriaus ar vertéjo pataréjas, pagalbininkas. Savo pagrindine
uzduotimi redaktorés laiko poreikj teksta patikslinti, parinkti
taiklesniy ~ Zodziy,  padailinti  teksto  stiliy.  Pabréziama
bendradarbiavimo su vertéju ar autoriumi svarba.

5. I$vados

Nustatyta, kad kalbos redaktorés redaguodamos susiduria su
jvairiais kalbiniais i§$ukiais. Esama situacijy, kai redaktoriy norimas
pavartoti terminas néra oficialiai priimtas kaip norminis variantas,
ta¢iau redaktorés dél turimos darbo patirties nuspéja, kad anksciau ar
veliau terminas bus priimtas kaip vartotinas. Tokiais atvejais dauguma
redaktoriy kreipiasi j VLKK, diskutuoja, iskelia problemg. Matyti,
kad daznu atveju norima isgirsti VLKK palaikyma, pritarima — kalbos
redaktorés jpratusios vadovautis kalbos norma. Tadiau ir negavusios
pritarimo, redaktorés yra linkusios vadovautis savo nuostatomis ir
nepaisyti tuo metu galiojanéiy bendrinés kalbos normuy, jeigu jy
sprendimas joms atrodo geresnis.

Tyrimo dalyvés iSryskino spartesnio terminijos ir naujyjy skoliniy
norminimo poreikj — redaguojamame tekste prireikus pavartoti dar
nesunormintg naujos realijos pavadinima ar naujajj skolinj kalbos
redaktorés neretai negauna atsakymo, pastebi nuoseklumo stoka.
Skirtingy sinonimiskai vartojamy varianty atsiradimas informantéms
neatrodo priimtinas, kadangi varijuojantys terminai gali klaidinti
skaitytoja.

Dalis tyrimo dalyviy pastebi kalby politikos lietuviy kalbos
norminimo atzvilgiu liberal¢jima ir tai laiko savo darbo is$ukiu —
pasak informandéiy, kartais tampa sunku apsispresti, ka laikyti klaida,
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o ko ne, sunku sekti kalbines naujienas. Matyti, kad kai kurios
redaktorés yra jpratusios ieSkoti paramos, vadovautis kalbos norma.

I$tirta, kad visos tyrimo dalyvés pritaria kalbos norminimo idéjai ir
jos nekvestionuoja. Pateikiama jvairiy argumenty, kodél kalbos
norminimas yra reikalingas — rySkus kognityvinis kalbiniy nuostaty
komponentas, kad reikalingas visiems lietuviy kalbos kalbétojams
bendras kalbos variantas, bendriné kalba reikalinga tam, kad Zmones
s¢kmingai susikalbéty. ISryskéja ir jausminis komponentas — dalj
informan¢iy kalbos normy nepaisymas vieSojoje erdvéje erzina,
iSreiskiama nuostata, kad viesoji kalba turi buti tvarkinga, taisyklinga,
bendrinei kalbai priskiriamas aukstas prestizas. Kaip dar vienas
lietuviy kalbos priezitros argumentas pateikiamas lietuviy bendrinés
kalbos jaunumas - laikomasi kognityvinés nuostatos, kad jauna
bendriné kalba yra nepakankamai tvirta atlaikyti grésmes ir vystytis
savarankiskai.  Informandiy  atsakymuose  pabréziama  ryski
privaciosios ir vieSosios kalbos skirtis — pazymima, kad priva¢iame
pokalbyje kalbétojas turi jaustis laisvai, negalvoti apie kalbos normas,
nesijaudinti dél galimy klaidy. Matyti, kad elgsenos nuostaty
komponentas daznu atveju atitinka tyrimo dalyviy jausmines ir
kognityvines nuostatas.

Tyrimo informantés i§sako kritika kai kuriems kalby politikos
aspektams. Daliai informandiy truksta kalby politikos nuoseklumo,
kritikuojamas pernelyg grieztas kalbos gryninimas. Kvestionuojami
kai kurie VLKK sprendimai — j juos didesné dalis informanciy
neatsizvelgia, kai sprendimai joms pasirodo nelogiski, nejtikina ar
atrodo dirbtiniai.

Tyrimo dalyves, klausiamos apie redagavimo svarba, pabrézia teksto
sklandumo ir aikumo poreikj. Redaguojant teksta mastoma apie
skaitytoja — sickiama, kad tekstas jam nekelty vargo, buty lengvai
suprantamas. Po formaliy taisymy (gramatika, skyryba, korektiiros
klaidos) i§ teksto pasalinti logikos klaidas, pasikartojimus ir teksta
padaryti sklandy redaktoréms atrodo svarbiausia. Redaktorés teigia
jauciancios savo darbo prasme. Taip pat dalis tyrimo dalyviy pazymi,
kad jy pagrindiné uzduotis yra teksta patikslinti, parinkti taiklesniy
zodziy — buti autoriaus ar vertéju pagalbininku. Pazymétina ir tai, kad
jos vertina save kaip prisidedanéias prie kalbos karimo.

Ateityje baty vertinga tyrimg pakartoti taikant ir kitus metodus,
taip pat su didesne tiriamyjy imtimi. Atliktas kalbos redaktoriy
is$ukiy, kalbiniy nuostaty ir motyvacijos tyrimas gali bati jdomus ir
naudingas tolimesniems tyrimams, Lietuvos kalby politikos
formuotojams, (kalbos) redaktoriams, taip pat kitiems su kalba
glaudziai susijusiy profesijy specialistams: Zurnalistams, televizijos ir
radijo laidy vedéjams, rasytojams, lietuviy kalbos ir literataros
mokytojams. Tyrimas gali padéti sukurti dialoga ar paskatinti
tolimesnes diskusijas tarp kalbos politikos formuotojy, vykdytojy ir
kalbos vartotojy.
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undefined

1 Autorés monografijoje pristatytas 1999 m. atliktas Ziniasklaidos darbuotojy
(tarp jy — ir kalbos redaktoriy) kalbiniy nuostaty tyrimas. 52 %
tyrimo dalyviy — redaktoriai, 34 % - kalbos redaktoriai (Gir¢iené
2005: 20).

2 Tyrimo medziaga rinkta 2017-2018 m. projekte ,Kalbos redaktoriy
poziurio j naujyjy skoliniy bei jy atitikmeny vartojimg ir jo sasajas su
norminimu tyrimas“. Projekta rémeé Valstybiné lietuviy kalbos
komisija, projekto vadové J. Gir¢iené.

3 Keletas pavyzdziy: Ingridos Nagrockienés straipsnis ,Kandidatés j Seimg
laiskas rinkéjams pribloske: tekste paliko 13 gramatiniy klaidy®
portale ,Delfi.lt“ sulauké 488 komentary (priciga internetu: hteps://
www.delfi.lt/news/daily/lithuania/kandidates-i-seima-laiskas-
rinkejams-pribloske-tekste-paliko-13-gramatiniu-klaidu.d?
id=85304081, zitréta 2020 10 19); Audriaus Valotkos straipsnis
»Kalbos kasdienybes. Klajdos tironija“ portale ,,Delfi.lt sulauke 152
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komentary (prieiga internetu: heeps://www.delfi.lt/news/ringas/lit/
audrius-valotka-kalbos-kasdienybes-klajdos-tironija.d?id=85293849,
ziaréta 2020 10 19); ,Delfile® publikuotas BNS straipsnis ,,Seimas
jteisino x, w ir q raides asmens dokumentuose® sulauke 378
komentary (prieiga internetu: heeps://www.delfi.lt/news/daily/
lithuania/seimas-iteisino-x-w-ir-q-raides-asmens-dokumentuose.d?
id=89226495, Ziuréta 2022 02 18).

4 >MAXQDA® - programa, padedanti analizuoti kokybinius ir kiekybinius
duomenis. | programa jkélus duomenis, $iuo atveju transkribuotus
kokybinius interviu, galima susikurti tam tikrag kody sistema -
»reikSmiy medj“. Programa leidzia priskirti tam tikras kategorijas
panasiems duomeny segmentams, sukurti kodavimo sistema,
smulkinti ir stambinti kategorijas, uzsirasyti pastabas. Taip pat
programa leidzia sukurti sasajas tarp skirtingy duomeny. Sukoduotus
duomenis galima atrinkti ir perziaréti vienoje vietoje: galima
perziureti vienos kategorijos duomenis ar keliy, visy tyrimo dalyviy ar
atrinkty tik pagal tam tikrus poZymius. Pavyzdziui, kokios visy ar
pasirinkty tyrimo dalyviy nuostatos tam tikru klausimu, kokiame
kontekste tai buvo pasakyta ir pan. Galima pasirinkti matyti daugiau
ar maziau konteksto. Tyréjas viska mato vienoje vietoje.

S I§ viso tyrime dalyvavo 10 redaktoriy, cituojant trumpinama: ,Red_4“ - ,4
redaktore®. , T — pavyzdziuose Zymi ,tyréja“.

6 Straipsnyje pasirinkta palikti kuo autentiskesne kalba, taip pat nedéti
skyrybos Zenkly, nes tai jau yra klausytojo interpretacija.

7 Si informanté (Red_9) j klausimus atsaké rastu, todél jos interviu istraukos
pateikiamos su skyrybos Zenklais.
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