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Abstract: Straipsnyje pristatomi MAIK (masinių atvirųjų internetinių kursų)
platformos „Coursera“ mokomojo turinio, išversto mašininio vertimo (MV) sistema
„Smartling“, postredagavimo ypatumai. Didžioji dalis platformos „Coursera“ turinio
pateikiama anglų kalba ir tai yra viena iš priežasčių, kodėl įsitraukimas į šiuos kursus
Lietuvoje yra mažas. Augant internetinių išteklių paklausai, poreikis išversti kursus į
lietuvių kalbą tapo akivaizdus ir tam vis dažniau pasitelkiamos MV sistemos. Straipsnyje
aprašyti eksperimento, atlikto su MV sistema „Smartling“, rezultatai. Eksperimente
dalyvavo 10 dalyvių – 6 profesionalūs ir 4 neprofesionalūs vertėjai, kurie postredagavo
platformos „Coursera“ kurso „Gerovės mokslas“ ištrauką. Postredagavimo procesas
stebėtas naudojant įrankį „Translog-II“, fiksuojantį dalyvių klavišų paspaudimus.
Straipsnyje pateikta MV klaidų klasifikacija ir jų dažnumas. Vienas iš svarbiausių
MV sistemos „Smartling“ postredagavimo ypatumų yra teksto skaidymas į subtitrų
eilutes, dėl kurio ir kyla dauguma gramatinių klaidų. Tarp klaidų, kurias lėmė ne
skaidymas, dažniausios – MV klaidos, atsirandančios dėl žodžių daugiareikšmiškumo,
pažodinio vertimo ir įvardžių vartosenos. Po postredagavimo užduoties dalyviai atsakė į
klausimyno klausimus apie sistemos „Smartling“ funkcionalumą. 7 iš 10 tyrimo dalyvių
šią sistemą įvertino patenkinamai. Tyrimo rezultatai parodė, kad sistema „Smartling“
nėra pakankamai pritaikyta lietuvių kalbai, todėl postredaguodami vertėjai turi įdėti
daug kognityvinių pastangų.
Keywords: post-editing, machine translation, Coursera, Smartling, machine translation
errors.
Sommario: is paper presents the post-editing features of the machine translation
(MT) system Smartling used to translate the learning content of MOOC (Massive Open
Online Course) Coursera. Most of the Coursera content is delivered in English, which
is one of the reasons for the low uptake of these courses in Lithuania. With the growing
demand for online resources, the need to translate courses into Lithuanian has become
evident and MT systems are increasingly used for that purpose. is paper describes the
results of an experiment carried out with the Smartling MT system. e experiment
involved 10 participants, 6 professional and 4 non-professional translators, who post-
edited a passage from the Coursera course e Science of Wellbeing. e post-editing
process was monitored using the Translog-II tool, which captures the participants‘
keystrokes. e paper presents the classification and frequency of MT errors. One of
the most important post-editing features of the Smartling MT system is the splitting of
the text into subtitle lines, which is the cause of most grammatical errors. Among the
errors not attributable to this text division are those caused by the polysemy of the words,
literal translation and the use of pronouns. Aer the post-editing task, participants filled
in a short questionnaire about the functionality of the Smartling system. 7 out of 10
participants rated the performance of this system as satisfactory. e results of the study
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showed that Smartling is not sufficiently tailored to the Lithuanian language, and that
translators have to use a lot of cognitive effort in post-editing.
Palabras clave postredagavimas, mašininis vertimas, „Coursera“, „Smartling“, mašininio
vertimo klaidos

Įvadas

Per pasaulinę pandemiją žymiai išaugo poreikis mokytis nuotoliniu
būdu. Nuo 2019 m. masinių atvirų internetinių kursų (MAIK) paslaugą
teikiančios platformos „Coursera“ dalyvių skaičius padidėjo 32 proc. ir
2022 m. viršijo 100 milijonų 1 . Siekdama pašalinti neigiamus COVID-19
padarinius, „Coursera“, bendradarbiaudama su daugiau nei šimto šalių
vyriausybėmis, pristatė Darbo jėgos gaivinimo iniciatyvą (angl. Workforce
Recovery Initiative), pagal kurią bedarbiams teikiama nemokama prieiga
prie mokymų ir galimybė persikvalifikuoti (Vandenbosch 2020). Šioje
iniciatyvoje dalyvauja ir Lietuvos užimtumo tarnyba 2 . Labai svarbu,
kad aukščiausio lygio pasauliniai kursai Lietuvoje būtų prieinami gimtąja
kalba, todėl yra poreikis kuo greičiau išversti kiek galima daugiau siūlomų
kursų, kad lietuviai galėtų sužinoti apie naujausius tyrimus, technologijas,
gilinti savo žinias, kelti kvalifikaciją, plėsti akiratį ir tapti lygiaverčiais
globalios rinkos dalyviais.

Vis dėlto Lietuvos gyventojų įsitraukimas yra mažas 3 , todėl kuo
geresnės kokybės kursų vertimas bus pateiktas vartotojui, tuo didesnė
tikimybė, kad jų lankomumas išaugs. „Coursera“ siūlo kursų vertimą į
lietuvių kalbą atlikti vertimo sistemoje „Smartling“. Straipsnyje aprašomi
platformos „Coursera“ mokymo medžiagos, verstos sistema „Smartling“
iš anglų kalbos į lietuvių kalbą, vertimo ypatumai ir eksperimentas, atliktas
siekiant palyginti profesionalių ir neprofesionalių vertėjų postredagavimo
procesą ir suklasifikuoti jų aptiktas MV klaidas. Vertėjų postredagavimo
proceso eiga ir atlikti mašininio vertimo pakeitimai analizuoti naudojant
klavišų paspaudimų registravimo įrankį „Translog-II“ (Jakobsen 2011)
empiriniu tyrimo metodu. Be to, vertėjai atsakė į klausimus apie sistemos
„Smartling“ funkcionalumą ir kokybę. Šio tyrimo tikslas – nustačius
pagrindines ir dažniausiai pasitaikančias MV klaidas verčiant platformos
„Coursera“ turinį iš anglų kalbos į lietuvių kalbą vertimo sistema
„Smartling“, įvertinti šių vertimų postredagavimo ypatumus.

Sutelktinis „Coursera“ turinio vertimas

Sutelktinės veiklos (angl. crowdsourcing) terminą 2006 m. pasiūlė žurnalo
„Wired“ autorius Jeff Howe, norėdamas apibūdinti augančią tendenciją,
kai laisvu nuo darbo metu žmonės kuria turinį, sprendžia problemas ar net
atlieka tyrimus įvairioms įmonėms, pavyzdžiui, farmacijos ar televizijos
srityse (McDonough Dolmaya 2012). Technologijos ir mėgėjiško
vertimo simbiozės rezultatas yra sutelktinis vertimas – situacija, kai
vertėjai savanoriai bendradarbiauja versdami tam tikrą internetinį turinį.
Vertėjai savanoriai dažniausiai yra neprofesionalai, norintys prisidėti
prie įvairiausio turinio tekstų vertimo dėl savo pažiūrų ar humanistinių
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iniciatyvų (Jiménez-Crespo 2017). Milijonai tokių savanorių vertėjų
padeda susidoroti su vertimo iššūkiais tiek verčiant MV sistemomis, tiek
MV redaguojant, nes 2022 m. net 60,4 proc. interneto turinio buvo anglų
kalba (Arfaoui 2022). Nuo 2011 m. šių vertėjų paslaugomis naudojasi
šimtai įmonių, kad patenkintų augančius vertimo poreikius, tarp jų –
ir tokios milžinės, kaip TED, „Twitter“, „Facebook“ (Kelly, Ray and
DePalma 2021).

„Coursera“ turi gausią vertėjų savanorių bendruomenę visame
pasaulyje. Jie verčia angliškus paskaitų vaizdo įrašų subtitrus į 40 pasaulio
kalbų. Anot platformos „Coursera“ kūrėjų, sutelktinis vertimas yra
vienintelė vertimo galimybė, kai reikia versti tokios didelės apimties turinį
(Hu, O’Brien and Kenny 2020). Vertėjai savanoriai gali versti jiems
patogiu metu ir tik tiek, kiek jie nori. „Coursera“ motyvuoja vertėjus
apdovanodama juos ženkleliais. Jie skiriami už išverstus žodžius: pirmas
ženklelis skiriamas išvertus pirmus 15 000 žodžių, antras – 50 000, trečias
– 100 000 žodžių. Tai tarptautinio pripažinimo įvertinimas – vertėjas
gali apie savo pasiekimus paskelbti „LinkedIn“ paskyroje ar savo CV.
Vertėjai, verčiantys į lietuvių kalbą, yra pavieniai vertėjai, nesusibūrę į
bendruomenę. Nors „Coursera“ siekia, kad išverstus tekstus redaguotų
redaktorius, lietuvių kalbos redaktorių nėra.

MV sistema „Smartling“

Didelės MAIK turinio apimties vertimams naudojamos specialios
platformos, kurios padeda organizuoti vertimo eigą, stebi vertimo procesą
ir suteikia vertėjams galimybes naudotis naujausiais vertimo įrankiais.
Verčiant platformos „Coursera“ mokymo turinį naudojama MV sistema
„Smartling“. Tai debesijos vertimų valdymo sistema (angl. a cloud-based
Translation Management System, TMS), siūlanti visą įvairovę funkcijų:
patikimą turinio valdymą, naujų įrankių integraciją su jau esamais,
mašininį mokymąsi (angl. machine learning) ir kt. Verčiant darbas vyksta
„Smartling“ paskyroje, naršyklėje.

Pasirinkęs norimą versti kursą, vertėjas atsidaro sistemoje „Smartling“
vertimui atlikti paruoštą langą, kuriame mato vaizdo įrašą, originalo
tekstą, dešiniajame viršutiniame polangyje siūlomą mašininį vertimo
variantą. Paskaitos tekstas suskirstytas eilutėmis, paruoštas subtitruoti.
Vaizdo įrašas skamba tiek laiko, kol pasakomas vienos eilutės, kurią
vertėjas verčia, tekstas. Kairėje pusėje pateikiamas tekstas originalo kalba,
o dešinėje vertėjas spausdina verčiamą tekstą ir jį patvirtina. Vertėjas
gali pasinaudoti siūlomu MV variantu (gali būti net keletas siūlymų), jį
nukopijuoti į išversto teksto eilutę ir patvirtinti. Sistema automatiškai
išverčia anksčiau tekste pasitaikiusius identiškus sakinius.

Programa „Smartling“ vertimą ir tikrina. Pavyzdžiui, jei angliškas
tekstas į kitą kalbą išverčiamas labai trumpais sakiniais, vertėjas tokio
vertimo negali išsaugoti. Vertimą galima išsaugoti tik patvirtinus, kad
trumpesnė išversto teksto eilutė tinkamai perteikia ilgesnės originalo
teksto eilutės prasmę. Svarbu pažymėti, kad verčiant tam tikrą kursą
platformoje „Coursera“ galima naudotis ir kitų vertėjų vertimais
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ieškant atitikmenų vertimo atmintyje. Dar viena svarbi ypatybė verčiant
sistemoje „Smartling“ – subtitravimas. Simbolių skaičius kiekviename
segmente yra ribotas. Segmente gali tilpti dvi subtitrų eilutės. Vertėjas turi
pats pažymėti, kur įterpti tarpelio simbolį, ir perskirti tekstą į eilutes.

MV postredagavimas

Sparčiai augant interneto vartotojų skaičiui ir informacijos
prieinamumui, postredagavimo poreikis nuolat didėja. Tai patvirtino
ir 2017 m. išleistas tarptautinis postredagavimo standartas ISO
18587, kuriame nurodoma, kad postredagavimas – tai mašininio
vertimo redagavimas ir taisymas. O‘Brien (2011:1) siūlo kiek platesnę
postredagavimo apibrėžtį: „mašininiu būdu išversto neapdoroto teksto
taisymas, kurį vertėjas atlieka vadovaudamasis konkrečiomis gairėmis
ir kokybės kriterijais“. Taigi, postredagavimo veikla priešpriešinama su
žmogaus atliekamu teksto vertimu ir MV sistemos apdoroto teksto
postredagavimas kartais įvardijamas kaip atskira vertimo forma, nes, nors
teksto šaltiniai, skaitymo ir rašymo procesai skiriasi, vertėjui reikia atlikti
tuos pačius veiksmus kaip ir verčiant. Vis dėlto postredaguojant nereikia
versti originalo teksto nuo pradžių, nes MV sistemos perima darbą
vertimo juodraščio parengimo stadijoje (do Carmo 2017; Moorkens and
O’Brien 2017). Tačiau taip pat galima teigti, kad MV postredagavimas ir
vertėjo vertimas yra du skirtingi procesai. Koby (2001) išskyrė tris vertimo
ir postredagavimo skirtumus:

• klaidų dažnumas;
• klaidų pasikartojimas – versdamas tekstą vertėjas gali suklysti ir

žodį išversti neteisingai vieną kartą, o MV apdorotame tekste tas
pats žodis gali būti išverstas neteisingai daug kartų, nes taip jis
įvestas sistemoje;

• klaidų tipas – pvz., Nitzke (2020: 33) teigimu, MV retai
pasitaikys spausdinimo ar rašybos klaidų, tačiau bus leksikos,
sintaksės ir lokalizavimo klaidų.

Versdamas vertėjas daugiau dėmesio skiria originalo teksto skaitymui ir
suvokimui, bando įsigilinti (Carl et al. 2011: 138). Tyrėjai pastebėjo, kad
postredaguodami vertėjai laiko originalo teksto skaitymui skiria mažiau
– jų dėmesio išlaikymo trukmė ir žvilgsnio fiksacija skaitant originalo
teksto segmentus yra trumpesnė. Tyrimas atskleidė, kad postredagavimas
reikalauja mažiau laiko sąnaudų nei vertimas, todėl įvardijus dažniausias
MV klaidas vertėjai gali iš anksto pasiruošti ir numatyti pataisymus (Carl
et al. 2011: 141).

Postredagavimas sumažina originalo teksto vertimui atlikti reikalingą
laiką ir pastangas. Visgi, ieškodami atsakymo į klausimą, ar geriau versti
originalo tekstą nuo pradžių pačiam vertėjui, ar geriau postredaguoti MV
apdorotą tekstą, vertimo studijų tyrėjai siekia išmatuoti vertimui atlikti
reikalingas pastangas. Krings (2001: 178) išskyrė šias pastangas:
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• laiko pastangos (angl. temporal effort) – kiek reikia laiko
postredagavimo procesui, t. y. kiek užtrunka sutvarkyti MV
sistemos apdorotą tekstą, kad jis taptų aukštos kokybės tekstu
vertimo kalba;

• techninės pastangos (angl. technical effort) – kiek reikia laiko
pataisymams atlikti, t. y. klavišų paspaudimai keičiant žodžių
tvarką, įterpiant ar išbraukiant žodžius;

• kognityvinės pastangos (angl. cognitive effort) – koks
kognityvinis krūvis tenka identifikuojant klaidas ir atliekant
pataisymus.

Šios pastangos yra konceptualiai skirtingos, tačiau kartu ir susijusios:
laiko pastangos priklauso nuo kognityvinių ir techninių pastangų, o
techninis procesas – nuo kognityvinių pastangų (Krings 2001, 178).
Pavyzdžiui, vienas tyrimas parodė, kad vertėjai sugaišta daugiau laiko
taisydami MV sakinius, reikalaujančius daugiau kognityvinių pastangų
(Koponen et al. 2012).

MV kokybės vertinimas

Vertėjo pastangos postredaguojant MV priklauso ir nuo vertimo kokybės.
Vienam vertimo atvejui gali būti siūlomi keli teisingi ir neteisingi
variantai, todėl vertimo sistemoms sudėtinga kiekvieną kartą pasirinkti
tinkamą. Vertėjas taip pat turi gebėti įvertinti, kuriais siūlomais vertimo
variantais galima pasikliauti, o į kuriuos reikėtų žiūrėti įtariai ir patikrinti.
Vertėjas, žinodamas dažniausiai pasitaikančias MV klaidas ar iššūkius,
postredagavimą gali atlikti greičiau ir našiau.

MV kokybės vertinimas – taip pat sudėtingas procesas. Išskiriami
du pagrindiniai būdai, kuriais galima vertinti MV kokybę: automatinės
priemonės ir žmogaus vertinimas (Farrús et al. 2010). Pastaruoju atveju
dažniausiai vertimas pateikiamas dvikalbiams vertintojams, mokantiems
ir originalo, ir vertimo kalbą, kad jie suteiktų konkrečiam segmentui
kokybės balą, pvz., nuo 1 = prastas iki 5 = puikus (žr. Guzmán et
al. 2015). Paprastai naudojami šie kriterijai: adekvatumas, t. y. prasmės
išsaugojimas; sklandumas, t. y. gramatiškumas; bendra kokybė (pagrįsta
abiejų kriterijų deriniu) ir numatomos postredagavimo kognityvinės
pastangos (Popović 2018). Skirtingus to paties teksto šaltinio MV
variantus taip pat galima lyginti reitinguojant (Callison-Burch et al.
2007), t. y. vertintojas turėtų nurodyti, ar geresnė kiekvieno šaltinio
sakinio A, ar B versija, nesuteikdamas jokio absoliutaus balo.

Žmogaus vertinimas dažnai trunka labai ilgai, gali būti labai brangus
ir nenuoseklus procesas, todėl MV vertinimui ypač aktualūs automatinio
vertinimo rodiklių metodai. Šių metodų tikslas – įvertinti MV sistemos ir
etaloninio vertimo (paprastai žmogaus vertimo) panašumus ir skirtumus
pagal iš anksto nustatytus lingvistinius kriterijus (Koehn 2009). Vieni
pirmųjų 2002 m. automatinio vertinimo metodą pristatė mokslininkai
Kishore Papineni, Salim Roukos, Todd Ward ir Wei-Jing Zhu. Tai
iki šiol populiari metrika – BLEU (angl. ...ingual .valuation .nderstudy)
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(Papineni et al. 2002). Vėliau sukurta ir daug kitų, pavyzdžiui, NIST
metrika (Doddington 2002), GTM (angl. General Text Matcher)
(Turian, Shen and Melamed 2003), taip pat TER (angl. Translation
Error Rate) ir HTER (angl. Human-targeted TER) (Snover et al.
2006), METEOR (Lavie and Agarwal 2007), „MaxSim“ (Chan and Ng
2008), ULC (Giménez and Màrquez 2008), RTE (Padó et al. 2009),
„wpBleu“ (Popović and Ney 2009), „chrF“ (Popović 2015).

Vis dėlto automatinės priemonės nesuteikia pakankamai informacijos
apie tiriamą vertimo sistemą, jos stiprybes ir silpnybes. Dėl šių priežasčių
atsirado klaidų klasifikacijos, kuriomis vadovaujantis nustatomos ir
klasifikuojamos klaidos vertimo tekste, siekiant apibrėžti klaidų klases
ir suteikti daugiau informacijos, reikalingos sistemoms tobulinti.
Klaidų analize dažniausiai siekiama nustatyti klaidų pasiskirstymą pagal
nustatytas klaidų klases, klaidų pasiskirstymą kiekvienoje klaidų klasėje,
skirtingų klaidų tipų poveikį įvairiems postredagavimo aspektams ir pan.
(Popović 2018).

Kaip ir automatinio vertinimo, taip ir klaidų klasifikacijos sistemų
sukurta ne viena (Font Llitjós, Carbonell and Lavie 2005; Vilar et al.
2006; Temnikova 2010; Kirchhoff, Capurro and Turner 2012; Federico
et al. 2014; Lommel et al. 2014; Daems et al. 2017). Klaidos gali
būti klasifikuojamos ir pasitelkus jau minėtus automatinio vertinimo
rodiklių metodus. Šiame tyrime svarbu paminėti, kad postredagavimą
galima laikyti netiesiogine klaidų anotacija, nes kiekvienas pakeitimas
iš tikrųjų yra klaidos taisymas (Popović 2018: 17– 18). Tačiau, nors
postredaguojant atliekami pakeitimai, kurie, redaktoriaus nuomone, yra
būtini, jie nebūtinai visada susiję su tikromis klaidomis. Tyrimuose
pastebėta, kad postredaguojant kartais redaguojama per daug, atliekant
laisvuosius pakeitimus (angl. preferential changes) tais atvejais, kai MV jau
buvo teisingas prasmės ir taisyklingas gramatikos požiūriu (de Almeida
2013; Koponen, Salmi and Nikulin 2019; Nitzke and Gros 2020).
Pavyzdžiui, de Almeidos tyrime (2013) nustatyta, kad laisvieji pakeitimai
sudaro nuo 16 iki 25 proc. pakeitimų, o Koponen et al. (2019) rezultatai
parodė, kad 26 proc. redagavimų buvo nereikalingi.

Šiame tyrime remiamasi Petkevičiūtės ir Taulyno (2011) pasiūlyta MV
iš anglų kalbos į lietuvių kalbą klaidų klasifikacija, pagal kurią klaidos
skirstomos į dvi grupes: lingvistines ir sistemines klaidas.

• Lingvistinės klaidos:

o morfologijos (gramatikos) klaidos –
tai netaisyklingas skaičiaus, giminės, linksnio,
veiksmažodžių asmens ir formos derinimas,
klaidingas kalbos dalies parinkimas, prielinksnių
ir prieveiksmių vertimas;

o leksikos klaidos – tai neišversti
žodžiai, parinkta netinkama daugiareikšmio
žodžio reikšmė, neteisingas sutrumpintų
žodžių, įvardžių, santrumpų, žo-džių, sujungtų
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brūkšneliu, vertimas, pažodinis posakių ir
frazeologizmų ver-timas.

• Sisteminės klaidos – tai žodynų, programos kodų klaidos, kurių
lingvistinio, o kartais ir argumentuoto loginio paaiškinimo nėra.

Tyrimo dalyviai ir tyrimo eiga

Siekiant nustatyti MV sistema „Smartling“ išversto platformos
„Coursera“ turinio postredagavimo ypatumus buvo parinkta „Smartling“
išversta ištrauka iš vieno populiariausių platformos „Coursera“ kursų –
„Gerovės mokslas“ (angl. e Science of Well-Being 4  ). Šį kursą dėsto
Jeilio universiteto psichologijos profesorė Laurie R. Santos. Jo reitingas 5
žvaigždučių sistemoje vertinamas 4,9 balo pagal 370 tūkst. įvertinimų. Į
šiuos kursus užsirašė 3,8 mln. žmonių. Ištraukos ilgis – 445 žodžiai (43
subtitrų eilutės). Šios ištraukos ilgis leido dalyviams susidaryti įspūdį apie
paskaitos turinį, kontekstą ir dėstytojos kalbėjimo stilių.

Tyrime dalyvavo 10 dalyvių – 6 profesionalūs vertėjai ir 4 anglų kalbą
gerai mokantys asmenys. Profesionalūs vertėjai turėjo nuo 10 iki 40
metų vertimo patirties įvairiose srityse. Neprofesionalių vertėjų grupėje
dalyvių anglų kalbos žinios atitiko B2–C1 kalbos mokėjimo lygį, tačiau šie
asmenys ankstesnės vertimo patirties neturėjo. Visų dalyvių gimtoji kalba
– lietuvių.

Duomenys tyrimui buvo surinkti per 10 individualių sesijų, trukusių
po 30 min. Dalyvių užduotis buvo postredaguoti MV sistemos
apdorotą tekstą ir užpildyti trumpą klausimyną (žr. 2 priedą).
Pradžioje jie peržiūrėjo paskaitos vaizdo įrašo ištrauką, kad geriau
suprastų kontekstą, tada programoje „Translog-II“ postredagavo vertimo
sistemos „Smartling“ atlikto MV tekstą. Programa „Translog-II“ stebi
ir registruoja vertėjo elgesį, vertimo trukmę, verstinio teksto kūrimo ir
rašymo dinamiką. Klavišų registratorius veikia fone ir netrukdo rašymo
procesams. „Translog-II“ fiksuoja tikslų vertimo proceso pradžios,
pabaigos ir visų judesių laiką. Dalyviai, užbaigę postredagavimą, atsakė
į klausimus apie sistemos funkcionalumą ir išsakė pastabas apie
postredagavimo ypatumus. Dėl techninių kliūčių 2 profesionalių vertėjų
postredagavimo rezultatų išsaugoti nepavyko, tačiau į jų nuomonę
atsižvelgiama nagrinėjant atsakymus į klausimyno klausimus.

Nagrinėjant postredagavimo procesą, atlikta MV klaidų analizė
lyginant MV ir postredaguotus teksto variantus. Analizei naudoti dalyvių
atlikti klavišų paspaudimai, MV taisymai ir postredagavimo trukmė.
Atsižvelgta ir į tai, ar taisymas rodo MV klaidą, ar yra laisvasis
pakeitimas (laisvieji pakeitimai nebuvo skaičiuojami kaip MV klaida).
Klaidos skirstytos remiantis literatūros apžvalgoje pateikiamu klaidingų
kompiuterinio vertimo atvejų skirstymu į lingvistinių (gramatinių ir
leksinių) ir sisteminių klaidų tipus (Petkevičiūtė and Tamulynas 2011).
Taip pat analizuota, kiek profesionalūs ir neprofesionalūs vertėjai taisė
MV tekstą, tačiau reikėtų paminėti, kad ištaisyto teksto kokybė šiame
darbe nenagrinėjama: svarbiau, kad vertėjai norėjo konkretų segmentą
taisyti, o ne tai, kaip jie jį ištaisė.
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Tyrimo rezultatai

Išnagrinėjus „Translog-II“ pateiktus statistinius duomenis apie
postredagavimo procesą, klavišų paspaudimus ir keitimus, galima įžvelgti
profesionalių ir neprofesionalių vertėjų aktyvumo skirtumų (1 lentelė).
Duomenys rodo, kad neprofesionalūs vertėjai atliko daugiau veiksmų
ir parašė daugiau teksto. Jie taip pat daugiau taisė. Tai reiškia,
kad neprofesionalūs vertėjai skyrė daugiau techninių pastangų nei
kognityvinių. Tai gali būti ir patirties trūkumo rodiklis, kai vertėjas
abejoja savo sprendimais ir ieško tinkamo varianto iš karto rašydamas ir
taisydamas tekstą, o ne gerai apsvarstęs.

1 lentelė.
Profesionalių ir neprofesionalių vertėjų aktyvumo (klavišų paspaudimų) rodikliai

Kita vertus, profesionalūs vertėjai postredagavo mažiau eilučių nei
neprofesionalūs vertėjai (2 lentelė). Nė vienas profesionalus vertėjas
nespėjo suredaguoti viso teksto, iš neprofesionalių vertėjų tai pavyko
padaryti tik 2, tačiau šie vertėjai mažiausiai taisė tekstą.

Remiantis šiais duomenimis ir Koponen et al. (2012) išvada, kad
vertėjai sugaišta daugiau laiko taisydami MV sakinius, reikalaujančius
daugiau kognityvinių pastangų, darytina prielaida, kad profesionalūs
vertėjai daugiau laiko skyrė būtent kognityvinėms pastangoms. Tikėtina,
kad profesionalūs vertėjai įtariau žiūri į MV ir stengiasi išlaikyti aukštą
vertimo kokybę, daugiau dėmesio skirdami originalo ir vertimo tekstų
analizei. Neprofesionalūs vertėjai daugiau pasitiki MV ir atlieka tik pačius
būtiniausius taisymus. Tai galima matyti ir iš postredaguotų eilučių
skaičiaus rodiklio – neprofesionalūs vertėjai patikrino daugiau eilučių nei
profesionalūs.

2 lentelė.
Postredaguotų eilučių skaičius

Analizuojant „Translog-II“ pateiktą informaciją apie pauzes, galima
matyti, kuriose postredagavimo vietose vertėjai sugaišo daugiausia laiko
(1 pav.).
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1 pav.
Pauzių sankaupų vaizdas

Pateiktose trijų skirtingų vertėjų pauzių sankaupų nuotraukose galima
pastebėti, kad dinamika labai skirtinga. Dėl šios priežasties sudėtinga
apibendrinti, kur vertėjai bendrai susidūrė su kognityviniais sunkumais,
nes tai priklauso nuo kiekvieno dalyvio vertimo stiliaus.

MV klaidos

Postredaguotoje ištraukoje nustatytos 67 klaidos, tačiau nustatytų klaidų
absoliutus skaičius nėra vienareikšmiškai teisingas, nes galima diskutuoti
dėl kai kurių atvejų, pavyzdžiui, kaip turėtų būti vertinama viena iš
naujo versta eilutė – ar skaičiuojami visi pakeisti žodžiai, ar viena
eilutė, kaip pataisytas pažodinis vertimas ir pan. Visgi šiuo tyrimu
nesiekiama kiekybinio tikslumo, o norima sužinoti apytikslį klaidų
santykį skirtingose kategorijose. Tuo labiau kad tokiame neilgame tekste
negalima tikėtis daug visų tipų klaidų.

3 lentelė.
MV klaidų klasifikacija

Kaip matyti 3 lentelėje, didžiausi kliuviniai atliekant postredagavimo
užduotį buvo pažodinis vertimas, žodžių daugiareikšmiškumas ir įvardžių
vartojimas. Giminės, skaičiaus ir asmens kategorijos iš pradžių vertintos
atskirai, tačiau kadangi jos labai susijusios ir dažniausiai nulemtos tų pačių
priežasčių, vėliau sujungtos į vieną bendrą MV klaidų kategoriją.

Kadangi ne visi vertėjai postredagavo visas eilutes, 3 lentelėje
pateikiami vidutiniškai klaidą taisiusių vertėjų rodikliai. Kaip matyti,
visi profesionalūs vertėjai ištaisė tik linksnių klaidas ir vieną neigiamo
veiksmažodžio atvejį, kitas klaidas taisė ne visi vertėjai. Duomenys
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rodo, kad neprofesionalūs vertėjai taisė mažiau visų kategorijų klaidų.
Didžiausias skirtumas – giminės, skaičiaus, asmens kategorijoje:
profesionalūs vertėjai vidutiniškai taisė 96 proc. atvejų, o neprofesionalūs
vertėjai – 81 proc.; mažiausias – taisant įvardžių klaidas: profesionalūs
vertėjai vidutiniškai taisė 75 proc. atvejų, o neprofesionalūs vertėjai – 72
proc.

Prieš pateikiant konkrečius įvairių klaidų pavyzdžius, reikėtų atkreipti
dėmesį į tai, kad nemaža dalis lingvistinių (ypač gramatinių) klaidų kyla
iš to, kad tekstas skaidomas į subtitrų eilutes ir kiekvieną eilutę sistema
„Smartling“ verčia atskirai, neatsižvelgdama į tai, kad eilutėje pateikiama
tik dalis sakinio. Pirmame pavyzdyje matyti, kad geri pažymiai verčiami
vardininku todėl, kad MV požiūriu tai yra segmento pradžia, nesusijusi
su ankstesniame segmente esančiu veiksniu seek. Dėl tos pačios priežasties
neišverstas ir neiginys, nurodantis, kad nereikėtų siekti gerų pažymių.

Kitas pavyzdys taip pat atskleidžia šią problemą, nes antroji eilutė
neteisingai verčiama todėl, kad neatsižvelgiama į pirmoje eilutėje likusį
prielinksnį to, nurodantį, kad pratimų intervencija siekiama tikslo –
padidinti gyventojų laimę.

Nepaisant šio iššūkio, visi tyrimo dalyviai atsižvelgė į teksto
segmentavimą ir postredagavo priskirtų eilučių MV teksto suskirstymą.
Tekstas lietuvių kalba atitiko tekstą priskirtame segmente anglų kalba.
Vertėjai trumpino tekstą, trynė pasikartojančius žodžius, tačiau vertimo
prasmė atitiko originalo tekstą visuose segmentuose. Vis dėlto tikėtina,
kad tai turėjo įtakos jų nuomonei apie sistemą „Smartling“. Toliau
pateikiami lingvistinių klaidų pavyzdžiai, kuriems skaidymas į subtitrų
eilutes neturėjo įtakos.

Lingvistinės klaidos

MV sistemos apdorotame tekste pasitaikė nesuderintų linksnių,
skaičiaus, asmens ir giminės atvejų, tačiau visi atvejai, išskyrus vieną,
tikėtina, atsirado dėl teksto segmentavimo. Šis atvejis, kuriam įtakos
segmentavimas neturi, nors ir neteisingas, neturėtų būti laikomas MV
klaida, nes tik iš to, kad ekrane kalba moteris, galima spręsti, jog versti
reikėjo kitaip. MV sistema tokio konteksto negali žinoti.
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Visus nesuderintų linksnių, skaičiaus, asmens ir giminės atvejus taisė
tiek profesionalūs, tiek neprofesionalūs vertėjai, išskyrus vieną eilutę,
kurioje netinkamą giminę taisė tik profesionalūs vertėjai. Tikėtina, kad
neprofesionalūs vertėjai, taip pat kaip ir MV sistema, neatsižvelgė į
platesnį kontekstą, kad sakydama it’s ee kalbėtoja kalba vis dar apie
anksčiau paminėtą happy pill.

Kita klaida, kurią taisė ne visi – netaisyklingas priešdėlių vartojimas.
Lietuvių kalboje kai kuriais atvejais patartina vartoti veiksmažodį be
priešdėlių, o MV pasiūlė vertimą su priešdėliu pa-, kuris šiame kontekste
neatlieka savo funkcijos žymėti atliktinį veiksmą. Profesorė pataria daryti
tam tikrus veiksmus, išsiugdyti įprotį, o ne vieną kartą padaryti. Šią klaidą
taisė ne visi: 3 iš 4 profesionalių vertėjų ir 2 iš 4 neprofesionalių vertėjų.

MV sistemai sunku nustatyti gimines ir parinkti tinkamus įvardžius,
nes anglų kalboje žodžiai nekaitomi giminėmis taip, kaip lietuvių kalboje.
Ypač neaišku, kaip versti it. Šiuo atveju buvo daug kalbama apie happy
pill ir vartojamas įvardis it. MV sistema visur jį vertė į tai. Pažymėtina,
kad įvardis you gali būti neverstinas, kai kalbama apie žmones bendrąja
prasme. Lietuvių kalboje jis taip pat turi dvi reikšmes – tu ir jūs. MV
sistema rinkosi visais atvejais you versti jūs, išskyrus vieną atvejį, kai vertė
tu.

Pažodinio vertimo klaidų pasitaikė daugiausiai. Šios kategorijos klaidų
negalima pateisinti teksto segmentavimu. Tai, kad vertimo teksto
sintaksė ar vartojama leksika atitinka originalo teksto sintaksę ir leksiką,
neturėtų savaime būti laikoma klaida, tačiau kai vertimo tekstas skamba
nenatūraliai ir jaučiama originalo teksto įtaka, nukenčia vertimo teksto
sklandumas, o kartais ir suprantamumas.
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Leksiniai pasirinkimai yra didelis iššūkis MV sistemai: neturint
platesnio konteksto dažniausiai parenkama pirma žodžio reikšmė ir
vertimo tekstas skamba nesklandžiai.

Atskiras daugiareikšmiškumo atvejis – terminų vartojimas. Šioje
ištraukoje profesorė keturis kartus paminėjo terminą condition,
kalbėdama apie eksperimento tiriamųjų grupes. MV sistema vieną kartą
pateikė vertimą sąlygų ir tris kartus – būklė. Ši klaida galėtų būti
skaičiuojama kaip viena, nes tai vienas ir tas pats terminas, tačiau
pasirinkta skaičiuoti visus 4 atvejus atskirai, nes MV tą patį terminą vertė
skirtingai, o vertėjai skirtingai jį taisė ir nesilaikė nuoseklumo reikalavimų.
Pažymėtina, kad tik 2 vertėjai spėjo postredaguoti visas keturias eilutes.

Idioma cheesy ištraukoje kartojasi du kartus. MV pateikia du skirtingus
vertimus, tačiau abu nėra tinkami, neatsižvelgiama į kontekstą. Reikėtų
paminėti, kad visi – tiek profesionalūs, tiek neprofesionalūs – vertėjai
siūlė savo taisymus, tačiau ne visi taisymai būtų laikomi teisingais.

Sisteminės klaidos

MV tekste pasitaikė tik viena sisteminė klaida. Visi vertėjai pastebėjo
šį netikslų vertimą ir pateikė pataisytus variantus. Tai, kad sisteminių
klaidų beveik nėra, rodo, jog MV gana progresavęs ir tikėtina, kad greitu
metu šios klaidų kategorijos bus galima atsisakyti. Kita vertus, tokias
akivaizdžias klaidas lengviau pastebėti ir jas pataisyti, tad mažėjant šios
kategorijos klaidų vertėjai turėtų dar atidžiau tikrinti originalo tekstą su
vertimo tekstu, nes klaidų gali ir nebepastebėti.
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Laisvieji taisymai

Dalyviai atliko ir laisvųjų taisymų, kurie nebuvo būtini, nes MV variantas
atitiko originalo teksto prasmę.

Lietuvių kalboje užsienietiškos pavardės gali būti gramatinamos arba
paliekamos originalios rašybos. Vienas profesionalus vertėjas pridėjo prie
tyrėjo pavardės lietuvišką galūnę. Tikėtina, jog kiti dalyviai vadovavosi
taisykle, kad mokslinėje literatūroje autorių pavardes galima palikti
nepakeistas, nes tai – akademinio pobūdžio informacija.

Kitas įdomus laisvųjų pasirinkimų atvejis – termino infomercial
vertimas. Du profesionalūs vertėjai pasirinko ištaisyti MV siūlytą terminą
informacinė reklama į tiesiog reklama, tačiau to daryti nereikėjo, nes
terminas informacinė reklama vartojamas srities specialistų ir apibrėžtas
Lietuvos komunikacijos agentūrų asociacijos KOMAA 5 .

Anglų kalboje Present Continuous laikas turi keletą reikšmių: veiksmas
šiuo metu, tendencijos ir veiksmas netolimoje ateityje. Profesorė
kalba apie eksperimento dalyvių savijautą praėjus 16 savaičių, todėl
galima pasirinkti ateities reikšmę, nors esamasis laikas taip pat puikiai
perteikia kalbėtojos mintį. Šią vietą taisė 2 iš 3 neprofesionalių vertėjų,
postredagavusių šį segmentą.

Apklausos duomenų analizė

Atlikę postredagavimo užduotį, dalyviai atsakė į klausimyno klausimus
(1 priedas). Jų atsakymai pateikiami dviejose grupėse: profesionalių ir
neprofesionalių vertėjų. Vėliau atsakymai palyginti ir išskirti panašumai
bei skirtumai.
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Įvertinti sistemą paprašius profesionalių vertėjų, trys respondentai
pasirinko atsakymą „patenkinamai“, vienas – „blogai“. Įvardydami
sunkumus, su kuriais susidūrė postredaguodami MV, dalyviai nurodė
sintaksę, sakinio struktūrą. Profesionalūs vertėjai teigė, kad vertimą
apsunkino subtitravimas, nes reikėjo versti tekstą, kuris pateiktas
konkrečioje eilutėje, todėl sunku keisti sakinio struktūrą, o vertimas ne tik
turi atitikti originalą, bet ir tilpti į nustatyto ženklų skaičiaus eilutę. Taip
pat buvo sudėtinga aptikti klaidas, nes neaišku, kurioje vietoje sistema
klaidingai išvertė, ir tuomet spręsti, ar tą klaidą taisyti ir kaip taisyti, o gal
geriau versti originalo tekstą iš naujo.

Kalbėdami apie sistemos privalumus, respondentai paminėjo, kad
pateikiamas vertimo juodraštis, rėmai, nuo kurio galima atsispirti ir
nereikia daug galvoti. Taip pat nereikia visko rašyti, nes dalis sakinio yra
tinkama. MV sistemos pateiktas vertimas yra suprantamas.

Atsakydami į klausimą apie sistemos trūkumus, profesionalūs
vertėjai paminėjo, kad MV yra pažodinis, vargina didelės apimties
nereikalingi elementai, tai, kad tas pats žodis verčiamas skirtingai, teksto
segmentavimas, sklandumo ir vientisumo trūkumas verčiant tą patį
sakinį, išdėstytą per kelis segmentus. Įterpiniai, pavyzdžiui, like, verčiami
kaip prasminiai žodžiai, trūksta tinkamų žodžių prasmių parinkimo.

Paklausti, ar naudotų sistemą versdami platformos „Coursera“ turinį,
du vertėjai atsakė neigiamai, vienas abejojo, o trys pateikė teigiamus
atsakymus. Vertėjai, kurie nenaudotų MV sistemos, savo atsakymą grindė
tuo, kad tai yra akademinės srities tekstas, kuriam būtinas tikslumas.

Du neprofesionalūs vertėjai sistemą įvertino patenkinamai, vienas
– blogai, vienas – gerai. Sunkiausia dalyviams buvo nustatyti stilių,
taisyti pažodinį vertimą, atkurti prasmę, surasti sakinio centrą ir taisyti
nelietuviškus junginius.

Respondentai įžvelgė sistemos privalumą, kad tekstas jau surinktas ir
reikia tik atlikti taisymus. Kaip sistemos trūkumai įvardyti pažodinis
vertimas ir netiksli žodžių seka.

Paklausti, ar naudotų sistemą versdami tokio pobūdžio mokomuosius
vaizdo įrašus, trys iš keturių dalyvių atsakė teigiamai, nes pateikiamas
vertimo pagrindas. Vienas dalyvis atsakė, kad gerai pagalvotų, ar
naudotųsi.

Lyginant profesionalių ir neprofesionalių vertėjų sistemos įvertinimus,
galima išskirti šiuos panašumus:

1. Dauguma dalyvių sistemą įvertino patenkinamai: 7 iš 10.
2. Didžiausias kliuvinys postredaguojant – sintaksė.
3. Didžiausias sistemos trūkumas – ji nepritaikyta lietuvių kalbai.
4. Didžiausias sistemos privalumas – didelė dalis teksto yra

išversta ir jį reikia tik redaguoti.
5. 6 respondentai sakė, kad naudotų „Smartling“ pateiktą MV, jei

jiems reikėtų versti daugiau tokių vaizdo įrašų į lietuvių kalbą;
2 – nesinaudotų, 2 nežino, ar naudotųsi.

6. Profesionalūs vertėjai į MV sistemą žvelgė įtariau ir ją įvertino
blogiau nei neprofesionalūs vertėjai.
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Išvados

Atlikus postredagavimo eksperimentą su 6 profesionaliais ir 4
neprofesionaliais vertėjais, nustatytos MV klaidos verčiant platformos
„Coursera“ turinį iš anglų kalbos į lietuvių kalbą vertimo sistema
„Smartling“. Dažniausiai išryškėjo tokie trūkumai kaip pažodinis
vertimas, netinkamas daugiareikšmių žodžių vertimas ir netaisyklingas
įvardžių vartojimas. Tarp lingvistinių klaidų gramatinių rasta nedaug:
dvigubai dažniau pasitaikė leksinių klaidų, nustatyta tik viena sisteminė
klaida. Sisteminių klaidų nebuvimas rodo, kad MV sistemos jau gana
progresavusios ir šios kategorijos klaidų beveik nebedaro.

Vienas iš svarbiausių MV sistemos „Smartling“ postredagavimo
ypatumų yra teksto skaidymas į subtitrų eilutes. Viena vertus, dėl šio
skaidymo MV sistema daro gramatinių klaidų, nes nesieja verčiamo teksto
su tekstu, kuris yra prieš tai esančioje eilutėje, o dėl to sakinys išskaidomas į
atskirus segmentus, kurie nėra tarpusavyje susiję. Kita vertus, kaip pažymi
profesionalūs vertėjai, tai sunkina vertėjų darbą, nes sunku keisti sakinio
struktūrą, spręsti, kur prasideda ir baigiasi konkretus sakinio segmentas,
ir užtikrinti, kad išverstas tekstas tilptų į nustatyto ženklų skaičiaus eilutę.
Tikėtina, kad šie trūkumai būdingi ne tik anglų ir lietuvių kalbų porai.

Vertėjų nustatytos lingvistinės klaidos rodo, kad vertimo sistema
„Smartling“ verčia dar nepakankamai gerai, ypač į lietuvių kalbą. Tai rodo
daug pažodiškumo atvejų, netaisyklingai vartojami įvardžiai, netinkamai
parenkamos žodžių reikšmės. Šie trūkumai galėtų būti pašalinti, jei MV
sistema būtų išmokyta atsižvelgti į platesnį kontekstą, pavyzdžiui, versti
visą sakinį, o ne atskirus segmentus. Tyrimo rezultatai rodo, kad tokiu
būdu didžiosios dalies gramatinių klaidų būtų galima išvengti.

Profesionalūs vertėjai postredaguodami dėjo daugiau kognityvinių
pastangų ir įžvelgė daugiau sistemos trūkumų nei privalumų.
O neprofesionalių vertėjų nuomonė apie sistemą palankesnė: jie
entuziastingiau vertino privalumus ir galimybę pasinaudoti MV. Šis
skirtingas požiūris svarbus, nes vertimo sistema „Smartling“ naudojasi
savanoriai, dažniausiai – neprofesionalūs vertėjai.

Vienintelis sistemos privalumas, kurį nurodė tiek profesionalūs, tiek
neprofesionalūs vertėjai, yra tas, kad išverstu tekstu galima naudotis kaip
juodraščiu: tekstas jau parašytas, tad jo nereikia spausdinti. Nepaisant
išsakytos kritikos, tyrimo dalyvių apklausa rodo, kad šis privalumas
gana didelis, nes tik 2 iš 10 tyrimo dalyvių versdami platformos
„Coursera“ turinį iš anglų kalbos į lietuvių kalbą MV sistema „Smartling“
nesinaudotų.
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PRIEDAI

1 priedas.
Postredagavimo užduotis

2 priedas.

Klausimynas

1. Kaip vertinate „Smartling“ platformos mašininį vertimą:

a) gerai
blogai
patenkinamai

2. Kas buvo sunkiausia postredaguojant?
3. Kokius pastebėjote „Smartling“ mašininio vertimo sistemos

privalumus?
4. Kokius pastebėjote „Smartling“ mašininio vertimo sistemos

trūkumus?
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5. Ar naudotumėtės „Smartling“ mašininiu vertimu verčiant šį
vaizdo įrašą?

Notes

1 https://www.classcentral.com/report/coursera-q1-2022/
2 https://uzt.lt/news/norintiems-tobuleti-nemokami-coursera-org-kursai/
3 https://globalhighered.files.wordpress.com/2013/11/

courseramapoct2013.jpg
4 https://www.coursera.org/learn/the-science-of-well-being
5 https://zodynas.vz.lt/informacine-reklama


