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Articles

[sitrauke, iSseke ar abejingi? Studijy
aplinkos charakteristikos ir doktoranty
gerove

Engaged, Exhausted or Indifferent? Study Environment
Factors and Doctoral Students” Well-being

Artinas Ziedelis arunas.ziedelis@fsf.vu.lt
Vilniaus universitetas, Lituania

https://orcid.org/0000-0002-7367-9988

Summary: Sudaryti doktorantams palankias salygas yra nelengvas uzdavinys, su kuriuo
aukstojo mokslo institucijoms ne visada pavyksta susitvarkyti. Tai netiesiogiai atspindi
ir prasti doktoranty gerovés rodikliai. Sio tyrimo tikslas buvo isskirti skirtingos gerovés
doktoranty grupes ir identifikuoti priklausymo joms prognozinius veiksnius. Tyrime
dalyvavo 633 jvairiy mokslo sri¢iy doktorantai, kurie buvo praSomi atsakyti j klausimus
apie jy jsitraukimg i studijas, i$sekima ir pagrindines studijy aplinkos charakteristikas
(reikalavimus ir i$teklius). Taikyta klasteriné analizé atskleidé, kad pagal jsitraukima j
studijas ir i$sekima galima skirti keturias doktoranty gerovés grupes, t. y. jsitraukusius,
i$sekusius, perdegusius ir abejingus doktorantus. Regresiné analizé leido i$skirti keturias
studijy aplinkos charakteristikas, kurios diferencijuoja skirtingas doktoranty geroves
grupes. Mazesnés galimybés tobuléti, disertacijos vadovo paramos stygius, didesnis
studijy kravis ir daznesnis susidirimas su prieStaringais likes¢iais buvo susije su maZesne
tikimybe priklausyti didZiausia gerove pasizymin¢iy doktoranty grupei. Rezultatai rodo,
kad doktoranty gerovés prielaidy verta ieskoti studijy aplinkoje, kuri palengvina arba
pasunkina i3(si)kelty uzdaviniy igyvendinima. Straipsnyje taip pat aptariami tyrimo
rezultatais pagrjsti sialymai, kaip tobulinti doktoranty rengimo procesa.

Keywords: doktoranty gerové, jsitraukimas j studijas, i$sckimas, studijy aplinkos
charakteristikos.

Abstract: Creating decent conditions for doctoral students is a challenge that higher
education institutions do not always manage to cope with. This tendency is also
indirectly seen in the indicators of the well-being of doctoral students. The purpose of
this study was to distinguish different well-being groups of doctoral students and to
identify predictors of belonging to them. 633 doctoral students from various fields of
science participated in the study, and were asked to answer questions about their study
engagement, exhaustion, and the main study environment characteristics (demands and
resources). The applied cluster analysis revealed that according to study engagement
and burnout, four groups of doctoral students’ well-being can be distinguished,
i.e., successful, exhausted, burned-out and indifferent doctoral students. Regression
analysis made it possible to distinguish four study environmental characteristics that
differentiate different groups of doctoral students’ well-being. Fewer opportunities
for development, lack of support from the dissertation supervisor, higher study load,
and more frequent encounters with conflicting expectations were associated with a
lower probability of belonging to the group of doctoral students of the highest well-
being. The results show that the antecedents for the well-being of doctoral students
should be sought in the institutional environment, which facilitates or complicates the
implementation of the tasks. The article also discusses suggestions based on the research
results to improve the process of training doctoral students.

Keywords: doctoral students’ well-being, exhaustion, study engagement, study
environment characteristics.
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Ivadas

Daktaro laipsnio jgijimas daznai yra asocijuojamas su investicijomis
j zinojimo plétrq, inovacijas ir visuomenés pazanga (OECD, 2019;
European Commission, 2021). Nepaisant to, doktorantq gerovei
palankiy salygy sudarymas yra nelengvas uzdavinys, su kuriuo aukstojo
mokslo institucijos ne visada sekmingai susitvarko. Tyrimai rodo,
kad doktorantai daznai patiria su laiko trikumu susijusia jtampa bei
nesauguma de¢l neapibréztumo, neformaliy taisykliy neiSmanymo ir
neaiskiy karjeros perspektyvy (Appel & Dahlgren, 2003; Kurtz-Costes et
al., 2006). Situacija neretai sunkina sudétingi santykiai su univer- siteto
bendruomene, konkurencija ir daznos vertinimo situacijos, kai ne iki galo
aikas kriterijai (Stubb et al., 2011; 2012). Lietuvos jaunyjy mokslininky
sgjungos (LJMS, 2019) atliktas doktoranty pasitenkinimo studijomis
tyrimas taip pat atskleide, kad doktorantai tik rezervuotai vertina savo
studijy kokybe ir materialing baz¢. Tai rodo, kad treciosios pakopos
studijos yra ne vien vertingas, bet ir sunkumy keliantis karjeros etapas.

Nepalankias doktorantaros salygas netiesiogiai atspindi ir doktoranty
gerovés rodikliai. Sorrel ir kolegy (2020) atlikto tyrimo duomenimis,
apie 80 % Ispanijos doktoranty pasizymi dideliais Maslach perdegimo
skalés emocinio i$sekimo jverciais. Belgijoje atliktas reprezentatyvus
doktoranty tyrimas atskleidé, kad 32 % doktoranty priklauso rizikos
turéti psichikos sutrikima grupei ir tai stipriai virsija panasaus amziaus
ir iSsilavinimo Zmonéms budingus rodiklius (Lavecque et al., 2017).
Berklio universiteto studenty gerovés stebése- nos duomenimis, 47 %
doktoranty yra depresijos rizikos grupéje (The Graduate Assembly of
the University of California, Berkeley, 2014), o 12 % zurnalo ,,Nature*
atliktos apklausos respondenty nurodé kreipesi profesionalios pagalbos
dél su doktorantiira sicjamo nerimo arba nuotaikos sutrikimo (Woolton,
2017). Taigi neretai siekis jgyti daktaro laipsnj yra sunkiai suderinamas su
individualia doktoranty gerove.

Doktoranty gerovés samprata ir prielaidos

Gerovés konstruktas yra daugiareik$mis ir neretai vartojamas kaip
skétiné savoka, poten- cialiai apimanti viska, kas galety bati laikoma
pozityvu ir sicktina. Moderniy diskusijy apie gerove iStakas galima
rasti Pasaulio sveikatos organizacijos (WHO, 1948) konstitucijoje,
apibrézusioje sveikata kaip ne tik ligy nebuvima, bet ir fizine, psichologine
ir socialing gerove. Ankstyvieji gerovés tyrimai buvo daugiausia pasidalije
i hedoning (Diener, 1984) ir eudaimoning (Ryff, 1989) samprata
palaikancias stovyklas, tadiau $iuolaikiniai tyréjai dazniau akcentuoja
multidimensj $io konstrukto turinj (Bagdonas ir kt., 2013; Ruggeri
et al,, 2020). Pavyzdziui, Huppert (2009) glaustai ir gana elegantiskai
apibrézia gerove kaip geros savijautos (hedoninis elementas) ir efektyvaus
funkcionavimo (eudaimoninis komponentas) kombinacija. Taigi gerové
tampa tarsi skétiné savoka, galinti apimti skir- tingus konstruktus, kurie
tyréjams atrodo vertingi ir siektini.
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Doktoranty patirtis nagrinéjanciy tyrimy lauke klausimai apie studijy
salygas ir pa¢iy doktoranty gerove dazniausiai yra nagrinéjami atsietai.
Kol vieni tyr¢jai gilinasi j studijy tiksly siekimg sunkinanéias aplinkybes
(pavyzdziui, Stubb et al., 2011; 2012), kiti anali-zuoja neoptimalius
sveikatos, savijautos ir produktyvumo rodiklius (pavyzdziui, Lavecque et
al., 2017; Sorrel et al., 2022). Visgi, nagrinéjant subjektyvig doktoranty
patirtj ir galbat objektyvias jos priezastis atskirai, sumenksta tyréjy
galimybés pasitlyti sprendimus, kurie leisty kurti gerovei palankesnes
salygas. Dél to nagrinéjant doktoranty gerovés prielaidas gali bati
prasminga atsigrezti j pastaryjy deSimtmediy profesinés sveikatos
psichologijos atradimus, atkreipianéius démesj j glaudy rysj tarp darbo
aplinkos charakeeristiky (saly-gy) ir darbuotojy sveikatos, savijautos bei
produktyvumo (O’Driscoll & Brough, 2010).

Darbuotojy gerovés teoriniy modeliy taikymg Siuo atveju kiek
sunkina daugiaprasmis doktoranto vaidmens apibrézimas. I§ tiesy,
zvelgiant i§ formalaus teisinio poZitrio tasko, Lietuvoje doktorantara
yra reglamentuojama kaip vienas i§ studijy etapy, taip suponuo-jant
doktoranto kaip studento statusg (Lietuvos Respublikos mokslo ir studijy
jstatymas, 2009). Kita vertus, poziuris | doktoranta vien kaip j studentg
yra ribotas ir netikslus dél maZiausiai dviejy aplinkybiy. Pirma, reikia
pripazinti, jog i§ kity studijy etapy doktorantira issiskiria savarankisko
darbo apimtimi, kai greta ziniy jgijimo atlickamas ir tiriamasis
darbas, déstoma ir pan. (Hasgall et al., 2019). PavyzdZiui, doktorantai
tiesiogiai prisideda prie tre¢dalio parengty mokslo publikacijy (Lariviere,
2012), taigi jy veiklos negalima sieti vien su studijy procesu ir tai
grei¢iau charakterizuoja karjera pradedancio specialisto nei besimokancio
studento vaidmenj. Antra, paciy doktoranty subjektyviai iSgyvenamas
tapatumas neapsiriboja vien studento vaidmeniu (Kovalcikiene &
Bruksnyte-Marmiene, 2015). Doktorantira dalies autoriy apibréziama
kaip iniciacijos j akademing¢ bendruomeng ritualas, kur socializacijos
procesai (ypa¢ santykiai su vadovu) yra ne maziau svarbiis nei profesiniy
kompetencijy jgijimas (Skakni, 2018; van Rooij et al., 2021). D¢l to
doktoranty gerovés analizei gali buti naudingi ir darbuotojy gerovei skirti
teoriniai modeliai.

Darbo reikalavimy ir istekliy teorija ir doktoranty gerové

Vertingas modelis, apimantis sveikatos bei subjektyvios savijautos ir
produktyvumo elementus, yra Darbo reikalavimy ir istekliy (DR-I)
teorija (Bakker & Demerouti, 2017;2018). Si teorija nagrinéja su darbine
veikla susijusig gerove ir akcentuoja darbo salygy reik$me jai. Anot DR-
I teorijos, visas darbo aplinkos charakteristikas galime klasifikuoti j dvi
pagrindines kategorijas — darbo reikalavimus ir iSteklius, kuriuos musy
kontekste tiksliau biity vadinti studijy reikalavimais ir istekliais. Sios
dvi darbo arba studijy aplinkos charakteristiky grupés skirtingai veikia
individo funkcionavima. Reikalavimai yra visos pastangy reikalaujancios
charakeeristikos (pavyzdziui, krivis, sudétingos uzduotys ar konfliktai),
kurios sukelia fiziologing ir (arba) psichologing jtampa (Demerouti et al.,
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2001). Si jtampa inicijuoja akumuliatyvaus pobiidzio inidivido sveikata
zalojantj procesa, dél kurio didéja i$sekimas ir jvairiy sveikatos sutrikimy
rizika. Del Sios priezasties i$sekimas, suprantamas kaip intensyvus ir
funkcionavima apsunkinantis nuovargis, yra traktuojamas kaip geras
sveikatg zalojancio proceso poveikio rodiklis (Demerouti et al., 2001).

I$tekliai yra visos darbo aplinkos charakteristikos, kurios padeda
pasiekti darbinius tikslus ir su$velninti neigiama darbo reikalavimy
poveikj (pavyzdziui, darbo kriivis, neaiskis likes¢iai ir pan.; Demerouti
et al., 2001; Bakker & Demerouti, 2017). Dél savo sasajy su individo
poreikiy patenkinimu jie inicijuoja motyvacinj procesa, skatinantj
jsitraukti j vykdoma veikla. Dél to darbuotojy gerovés tyrimuose kalbama
apie jsitraukima j darbg, t. y. su darbu susijusia gerovés buseng, kuria
charakterizuoja energingumas vykdant uzduotis, atsidavimas darbui
ir daznai pasinérimas j vykdoma veikla (Schaufeli et al., 2002b).
Sis konstruktas gerai atskleidzia darbo istekliy inicijuotg motyvacinio
proceso poveikj darbuotojui. Studenty im¢iai buvo pasialytas jsitraukimo
i studijas konstruktas, kuris atskleidZia analogiska reiskinj studijy
kontekste (Schaufeli et al., 2002a).

Akcentuodama du procesus, kuriais aplinkos salygos veikia individo
savijauta ir funkcionavima, DR-I teorija (Bakker & Demerouti, 2018)
sitilo gerovés koncepcija, kuri yra ir savita, ir besisiejanti su platesniu
gerovés tyrimy lauku. Viena vertus, i$skiriami aplinkos poveikio procesai
yra i§ dalies nepriklausomi, o tai leidzia gerove aprasyti pasitelkus
konkreé¢ius ir pamatuojamus jsitraukimo j darbg (arba studijas) ir
i$sekimo konstruktus. Kita vertus, tokia gerovés koncepcija tik patikslina
multidimens¢ hedoninius ir eudaimoninius gerovés elementus vienijandia
samprata, apimancia gerg savijautg ir efektyvy funkcionavimg, bet nuo jos
nenutolsta (Huppert, 2009).

Nors pats DR-I teorijos pavadinimas suponuoja jos taikyma
darbuotojy imdiai, bazinés $ios teorijos idé¢jos pasitvirtina ir nagrinéjant
studenty gerove bei produktyvuma. Pazymima, kad studijy aplinkos
charakteristikas taip pat galima klasifikuoti j dvi kategorijas, kurios i§
dalies nepriklausomai inicijuoja motyvacinj ir sveikatg Zalojantj procesus
(pavyzdziui, Salanova et al., 2010; Koob et al., 2021). Taip pat verta
paminéti Salmera-Aro ir Read (2017) atliktg tyrima, kuriame visy pakopy
studenty gerové buvo aprasyta per jsitraukimo | studijas ir perdegimo
reiskinius. D¢l to, nors tenka pripazinti, kad studijy kontekste DR-I
teorija néra taip dominuojanti kaip nagrinéjant darbuotojy ir jy darbo
aplinkos problematika, ji gali bati vertinga analizuojant doktoranty
gerovés ir studijy aplinkybiy rysius.

Tyrimo tikslas ir hipotezés

Sio tyrimo tikslas yra i$skirti skirtingos gerovés doktoranty
grupes ir identifikuoti priklau- symo joms prognozinius veiksnius.
Konceptualizuojant doktoranty gerove kaip didelio jsitraukimo j studijas
ir mazo i$sckimo kombinacijg (Bakker & Demerouti, 2018), tikimasi
i$skirti keturias doktoranty gerovés grupes (1 pav.):
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o ,Jsitrauke” doktorantai (bidingas didelis jsitraukimas j studijas ir
mazas i$sekimas).

o ,ISseke” doktorantai (budingas didelis jsitraukimas j studijas ir
didelis i$sekimas).

o ,Perdege” doktorantai (budingas mazas jsitraukimas j studijas ir
didelis i$sekimas).

e ,Abgjingi“ doktorantai (budingas mazas jsitraukimas j studijas ir
mazas i$sekimas).

Remiantis DR-I teorijos (Bakker & Demerouti, 2017) prielaida,
kad reikalavimai ini-cijuoja sveikata Zalojantj, o i$tekliai — motyvacinj
procesus, galima tikétis, kad, palyginti su ,,jsitraukusiy“ doktoranty grupe:

o  Priklausyma ,i$sekusiyjy” doktoranty grupei prognozuos didesni
studijy reikalavimai.

o Priklausyma ,perdegusiy“ doktoranty grupei prognozuos didesni
studijy reikala-vimai ir mazesni studijy iStekliai.

o Priklausyma ,abejingy“ doktoranty grupei prognozuos mazesni
studijy i$tekliai.

1 paveikslas

Didelis

issckimas

Perdege doktorantai ISseke doktorantai

Motyvacinis
Procesas

5

MaZas Didelis
jsitraukimas j jsitraukimas j
studijas studijas

lfPJ-EJE'd'.\'[J.\'

Abejingi doktorantai Isitrauke doktorantai

Sveikatg Zalojantis

Madas
iSsekimas

Hipotetinés doktoranty gerovés grupés ir jy sgsajos su studijy sqlygy inicijuotais procesais
Metodika
Tyrimo eiga ir tiviamieji

Duomenys buvo renkami 2021 m. gruodj — 2022 m. sausj. Per
socialinius tinklus ir ziniasklaidg visi Lietuvos aukstojo mokslo jstaigose
studijuojantys doktorantai buvo kvie¢iami uzpildyti ,,Google® formy
platformoje sukurta ir jdéta tyrimo anketa. Prie§ pildydami anketa,
dalyviai tur¢jo isreiksti savo sutikimg informuoto sutikimo formoje,
kurioje buvo pristatomas tyrimo tikslas, aptartas pateikiamy duomeny
panaudojimas ir primenama apie galimybe bet kuriuo metu pasitraukti
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i§ tyrimo. Atlikti tyrima buvo gautas Vilniaus universiteto Psichologiniy
tyrimy etikos komiteto leidimas (2021-11-07, Nr. 72).

Tyrime dalyvavo 633 doktorantai — 443 moterys ir 190 vyry, amziaus
vidurkis — 32,1 m. (SD = 6,7 m.). 44,5 % tyrimo dalyviy buvo susituoke,
16,6 % — gyveno su partneriu, 35,7 % buvo nesusituokg ir su partneriu
negyveno, 27,6 % tiriamuyjy turéjo su jais gyvenanciy nepilnamediy vaiky.
Dauguma tyrime dalyvavusiy doktoranty studijavo gamtos (30,2 %) arba
socialinius (28,6 %) mokslus, kiek maziau — humanitarinius (15,8 %) ir
technologijos (14,4 %) mokslus, maziausiai — medicinos ir sveikatos bei
zemés tkio mokslus (atitinkamai 5,7 ir 5,4 %). Tiriamyjy pasiskirstymas
pagal studijy metus buvo apylygis: tyrime dalyvavo 20,4 % pirmy, 27,5
% antry, 26,5 % treciy ir 25,6 % ketvirty mety doktoranty. Beveik
puse (49,3 %) tiriamyjy derino studijas su darbu kitoje nei savo studijy
jstaigoje, 38,4 % papildomai dirbo savo studijy institucijoje. Vidutinis
tyrimo dalyvis su doktorantara nesusijusiam darbui per savaitg skyré 29,7

val. (SD = 14,6).
Tyrimo priemonés

Tyrimo dalyviai pildé anketa, kuri susidéjo i$ keliy daliy.

Isitraukimas j studijas buvo vertinamas 3 teiginiy Utrechto jsitraukimo
i darba skalés studentitka versija (Schaufeli & Bakker, 2003). Skalé
vertina tiriamyjy energingumg, atsidavimg ir pasinérima atlickant su
studijomis susijusias uzduotis. Tiriamyjy buvo praSoma jvertinti skalés
teiginius ir pateikti atsakymga pagal 7 baly Likerto tipo skalg (0 —
»nickada®, 6 — ,visada®). Teiginio pavyzdys: ,Atlikdama(s) studijy metu
pavestus darbus jauciuosi kupina(s) energijos. Skalé pasizymi geru
vidiniu suderinamumu (o = 0,88).

I$sekimas buvo vertinamas 4 teiginiais i§ Oldenburgo perdegimo skalés
(Demerouti & Bakker, 2008). Tiriamyjy buvo praSoma jvertinti skalés
teiginius pasirenkant jiems tinkamiausig atsakyma pagal 4 baly Likerto
tipo skale (1 — ,visiSkai nesutinku®, 4 — ,,vi- siskai sutinku®). Teiginio
pavyzdys: ,Bina dieny, kai jauciuosi pavarges (-usi) dar pries pradédamas
dirbti.“ Skalé pasizymi geru vidiniu suderinamumu (« = 0,89).

Studijy veiksniai buvo vertinami Darbo reikalavimy ir istekliy
klausimynu (Bakker, 2014), kuris buvo $ick tick pakoreguotas, kad
atitikty doktorantiaros konteksta. DR-I teorija yra lanksti ir nenurodo
konkre¢iy veiksniy, kurie yra vienodai aktualts visiems individams
ar jy grupéms (Bakker & Demerouti, 2017). Dél to konkretios
studijy charakteristikos buvo i$skirtos diskusijy Lietuvos jaunyjy
mokslininky sajungoje metu, teiraujantis apie konkreciai doktoranty
grupei aktualiausius studijy reikalavimus bei iSteklius. Klausimyno
skalémis buvo vertinama doktoranty jau¢iama autonomija (3 teiginiai,
pavyzdziui, ,Ar galite lanks¢iai rinktis, kaip atlikti savo studijy
uzduotis?“), studijy kravis (4 teiginiai, pavyzdziui, ,Kaip daznai turite
dirbti ypa¢ sunkiai, kad spétuméte atlikti uzduotis laiku?“), kolegy
parama (3 teiginiai, pavyzdziui, ,,Prireikus, ar galite kreiptis j kolegas
pagalbos?), galimybés tobuléti (3 teiginiai, pavyzdziui, ,Mano studijos
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suteikia man galimybe i$mokti naujy dalyky®), griztamasis rysys (3
teiginiai, pavyzdziui, ,Studijy metu turiu galimybiy suZinoti, kaip gerai
man sekasi atlikti savo uzduotis®), vadovo parama (5 teiginiai, pavyzdziui,
»Jaudiuosi vertinamas (-a) savo vadovo“), priestaringi lukes¢iai (4
teiginiai, pavyzdziui, ,Studijy metu skirtingos zmoniy grupés i§ mangs
tikisi prieSingy dalyky“) ir administraciniai trikdZiai (4 teiginiai,
pavyzdziui, ,Kad galé¢iau atlikti savo studijy uzduotis, turiu uzpildyti
galyb¢ dokumenty®). Visi teiginiai buvo vertinami pagal 5 baly Likerto
tipo skale (1 — niekada / visiskai nesutinku, 5 — visada / visiskai sutinku).
Visos $io klausimyno skalés pasizyméjo geru vidiniu suderintumu (a0 >
0,80).

Demografiniai veiksniai buvo vertinami uzduodant klausimus apie
tirlamyjy amziy, lytj, Seiminj statusa, nepilnamediy vaiky skaiciy,
doktorantiiros moksly sritj, doktorantiros metus (neskaitant pasiimey
atostogy), doktorantiaros derinima su papildomu darbu, laika,
skiriama papildomam darbui, priklausymg doktorantus vienijan¢ioms
organizacijoms bei priklausymg nacionalinéms ir tarptautinéms savo
mokslo srities organizacijoms.

Duomeny analizé

Tiriamieji | skirtinga gerove pasizymincias grupes buvo klasifikuojami
taikant klastering analize. Tiriamieji buvo grupuojami j keturis klasterius
pagal jy jsitraukimg j studijas ir i$sekima, tikintis iSskirti teorinéje
Sio straipsnio dalyje aprasytas grupes. Papildomai buvo atlikta trijy ir
penkiy klasteriy sprendimy klasteriné analizé, siekiant i$skirti labiausiai
interpretuojama varianta.

Siekiant identifikuoti veiksnius, kurie prognozuoja doktoranty
priklausomybe skirtingoms gerovés grupéms, buvo pasitelkta dviejy
etapy daugialypé logistiné regresija. Tiriamuyjy priklausomybé vienam
i§ gerovés klasteriy buvo jtraukta kaip priklausomasis kintamasis.
Pirmojo regresinés analizés etapo metu kaip nepriklausomi buvo
jtraukiami visi vertinti demografiniai kinamieji. Paskui regresiné
lygtis buvo optimizuojama — atsi- sakoma nereik§mingy prognoziniy
kintamyjy. Antrojo etapo metu kaip nepriklausomieji kintamieji buvo
papildomai jtraukiamos vertintos studijy aplinkos charakteristikos. Ga-
liausiai lygtis buvo dar karta optimizuota, atsisakant nereik$mingy
prognoziniy veiksniy. Skirtingy analizés etapy metu jtraukty veiksniy
prognoziné reik§mé buvo vertinama atsi- Zvelgiant j Nagelkerke’es
pseudodeterminacijos koeficientg (R?) ir jo pokytj tarp dviejy etapy.
Aprasant atskiry doktoranty gerovés prognoziniy veiksniy reik$me,
isitraukusiy“ doktoranty klasteris buvo pasirinktas kaip referentiné
grupé, su kuria lyginamos likusios.
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Rezultatai

Intervalinio tipo kintamuyjy vidurkiai, standartiniai nuokrypiai ir
tarpusavio koreliacijos yra pateikiami 1-oje lentel¢je. Kaip ir buvo
tikétasi, jsitraukimas j studijas buvo labiausiai susijes su tokiais studijy
iStekliais kaip autonomija, vadovy ir kolegy parama, galimybes tobuléti
bei grjZztamasis rysys. I$sekimas buvo labiausiai susijes su tokiais studijy
reika- lavimais kaip studijy kravis, vaidmens priestaros ir administraciniai
trukdziai.
1 lentelé

Intervaliniy tyrimo kintamyjy aprasomoji statistika ir tarpusavio koreliacijos

M sD 1 2 3 4 5

1. Studijy metai 2.6 12
2 Papildomo darbo val 297 146 0.033
3. Amiius 32, 6.7 0263 0,063
4. Autonomija 3.0 0,8 0033 -0.118* 0,026
3. Studiju krivis 36 0.0 0166 0201 0180 —0170"
6. Kolegy parama 32 1.1 -0001° 0157 -0171™ 0,370 0,174
7. WVadovo parama 36 1.0 -0,113* 0,048 0,041 0320 —0.0083"
8. Galimvbés tobulétn 3.7 0.8 0084 0138 0,026 0401™ —0.045
0 Griftamasis 1vivs 34 1.0 =0123" 0084 0,024 0287 -0,080°
10. Priest. likeséiat 2.3 1.0 0105 0.120* —0,023 —0.342*  03a83™
11, Admin. trukdZiai 2.7 1.0 0,007 0,123* 0,041 —0,318* 0322*
12, Isitraukimas 3.0 1.4 -0,068 —0.272** 0,052 0.278" -0.086°
13 I&sekimas 32 0.7 01247 0,204 —0,084" 0,204 0426

Pastaba. * p < 0,05, p < 0,01, ** p < 0,001.

1 lentelés tesinys

] 7 8 9 10 11 12

7. Vadovo parama I[]j[]l"'

8. Galimvbés tobuléti

0476 0485

0 Griftamasis 1vivs

0.343"" 0,565 0,661

10. Priest. lokestial

0326 0,317 0282 -0326™

11. Admin. trukdZiai

03037 0,220 0343 -0363™ 0,583

12 Isitraukimas

0,335*  0371* 0326 0417 0275 0269

13. Iisekimas

0,235 —0,202™ -0.2057" -0,220™ 0378 0343 04427

Pastaba. * p < 0,05, p < 0,01,*** p < 0,001.

Siekiant padalyti tiriamuyjy aibe j skirtinga gerove pasizymindiy
doktoranty grupes, buvo taikoma klasteriné analizé ir i$skirti keturi su
pasirinktu teoriniu modeliu geriausiai derantys gerovés klasteriai (2-a
lentelé). Papildomai buvo iSbandyti trijy ir penkiy klasteriy variantai.
Trijy klasteriy variantas neskyré ,i$sekusiy” ir ,abejingy“ doktoranty
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grupiy, todel sunkiau der¢jo su DR-I teorijos prielaida dél nepriklausomy
motyvacinio ir sveikatg zalojancio procesy (Bakker & Demerouti, 2017).
Penkiy klasteriy variantas generavo papildomg nedidele (N = 66)
jsitraukusiy doktoranty, kuriems budingas panasiai didelis jsitraukimas j
studijas, ta¢iau itin mazas i§sekimas, grup¢. Nors $i grupé galéty bati jdomi
i§ teorinés pusés nagrinéjant itin psichologiskai atsparius doktorantus, dél
nedidelio jos dydzio ir ribotos praktinés vertés tai neatrodé pakankamas
pagrindas rinktis didesnio klasteriy skai¢iaus sprendima.
2 lentelé

Lskirty doktomntz; klasteriy geroves rodikliai ir jy pa[ygmzmas

Llsitrauke™ ::Iiseke Perdege” LAbejingi” .1:
doktorantai doktorantai doktorantai doktorantai
(N=121) (W =154) (N=101) (N=1687)
[sitraukimas M 48 4.0 1.7 24 470 QQO®*=
istudijas  opy 0.7 07 0,9 0.8
Iisekimas M 23 3.5 3.8 2.8 388 231 %%=
sD 0.3 0.4 0.2 0.4

Pastaba. N

— tirlamuyjy skai¢ius; M — vidurkis; SD — standartinis nuokrypis; F — Anova Fisher skirstinio jvertis; ** p < 0,001.

Kaip matyti i§ 2-os lentelés rezultaty, buvo iSskirtos keturios
doktoranty gerovés grupés, kurios atitinka teorinéje $io straipsnio dalyje
keltas prielaidas. ,,Jsitraukusiy“ doktoranty grupé pasizyméjo didziausiu
jsitraukimu j studijas ir maziausiu i$sekimu, tadiau buvo pati maziausia.
»I8sekusiy” doktoranty grupé pasizyméjo santykinai dideliais jsitraukimo
i studijas ir i§sekimo rodikliais. ,Perdegusiy“ doktoranty grupei buvo
budingas mazZiausias jsitraukimas j studijas ir didZiausias i$sekimas.
Si grupé taip pat buvo pati gausiausia, jos ifsekimo jverdiy sklaida
glaudziausiai susitelkusi apie vidurkj, o pats vidurkis itin priartéjes prie
maksimalios skalés reik§més (t. y. 4). ,Abejingy“ doktoranty grupei buvo
budingas santykinai mazas jsitraukimas j studijas ir i$sekimas. Anova
Fisher kriterijus atskleidé, kad grupés reik$mingai skiriasi tarpusavyje
pagal vertintus gerovés rodiklius, o Bonfer- roni post hoc testas patvirtino,
kad visi skirtumai tarp grupiy yra statistiskai reik$mingi.

3 lentelé
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Daugialypés logistinés regresijos rezultatai

Lliseke”™ ~rerdege” LAbejingi™
doktorantai doktorantai doktorantai
Exp(B)
Studijy metai

1.482%=/1 380* 1,702%==71 478%=* 1.484=%/1 370%

AmZFius 0.971/0.956% . 0,036%=/0,027%* . 0.968/0,973
Papildomo darbo valandos 1.025%/1.016 1,056%%%/1 044+%= 1.034%%/1,028*
Mepriklausymas savo mok-  1.160/1.210 1.046%/2 201% 28833 0T74%*

slo srities organizacijoms

Studijy krivis _ /2.430%=> _[2,307*%= —/1.136
Vadove parama —-/1,186 — [0 223*** — /0,885
Galimybés tobuléti _ /0,648 _/0,223%*= —/0,250%=*
Prieétaringi lokestiai —/2,633%=> _2.420%%= _2,110%%s
R 10,141/0.443

A(dD) 76.671(12)=**/200 420 (24)***

Pastaba. Referentiné grupé palyginimui — ,jsitraukusiy doktoranty klasteris, pirmo ir antro regre- sinés analizés

etapo jverdiai atskirti pasviruoju brik$niu; Exp(B) — galimybiy priklausyti tiramuyjy klasteriui, palyginti su

referentine grupe, santykis; R2 — Nagelkerke’és pseudodeterminacijos koefi- cientas; ¥2 - regresijos modelio
chi kvadrato suderinamumo kriterijaus jvertis; df — laisvés laipsniai; * p < 0,05,** p < 0,01, ** p < 0,001.

Siekiant jvertinti, kokie kintamieji geriausiai prognozuoja priklausyma
skirtingoms geroves grupéms, buvo atlikta dviejy etapy daugialype
logistiné regresiné analizé. Jos rezultatai (3-ia lentel¢) atskleidé, kad i3
Siame tyrime vertinty demografiniy ypatybiy priklausyma skirtingoms
grupéms reik§mingai prognozavo tik studijy metai, tiriamojo amzius, su
studijomis nesusijusio darbo valandos bei nepriklausymas savo mokslo
srities organizacijoms. Su kiekvienais studijy metais nuo 48 iki 70
% didéja tikimybé, kad doktorantas priklausys kuriai nors i§ mazesne
gerove pasizymin¢iy doktoranty grupiy. Savo mokslo sritj vienijan¢ioms
organizacijoms nepriklausantys tiriamieji buvo apie du kartus labiau
linke priklausyti ,perdegusiy® ir apie tris kartus labiau - ,abejingy®
dok- toranty grupéms. Ilgesnés su studijomis nesusijusio darbo valandos
ir jaunesnis amzius taip pat Siek tieck mazino tikimybe¢ priklausyti
»isitraukusiy“ doktoranty grupei. Kalbant apie demografinius skirtumus,
svarbu atkreipti démesj j jy santyking prognozing reik§me. Palyginus
pirmojo (kai prognoziniai kintamieji - tik demografinés ypatybés)
ir antrojo analizés etapo rezultatus matyti, kad pseudodeterminacijos
koeficientas (R*) tarp etapy padidéjo daugiau nei tris kartus. Tai
rodo, kad su studijy aplinka susijusiy charakteristiky jtraukimas gerokai
pagerino regresinés lygties prognozines galimybes, todél doktoranty
gerovés prielaidy verta ieSkoti pirmiausia jy studijy salygose.

I$ $iame tyrime vertinty studijy aplinkos charakteristiky tiriamuosius
i i8skirtas gerovés grupes statistiSkai reik§mingai diferencijavo studijy
kravis, vadovo parama, galimybés tobuléti ir su lakes¢iais dél doktoranto
vaidmens susijusios priestaros. Kiekvienas papildomas balas atsakant j
klausimus apie studijy kravj daugiau kaip du kartus didino tiriamojo
tikimybe priklausyti ,i$sekusiy“ arba ,abejingy“ doktoranty grupei.

73



Psichologija, 2022, vol. 66, ISSN: 1392-0359 / 2345-0061

Panasis rezultatai gauti ir vertinant prieStaringy lakes¢iy prognostine
reikime. Cia kiekvienas papildomas balas daugiau kaip du kartus
didino tikimybe priklausyti kuriai nors i§ mazesne gerove pasizyminéiy
doktoranty grupiy. I§ apsauginiy veiksniy galima iSskirti galimybes
tobuléti ir vadovo paramg. Didéjant vadovo paramai, kiekvienas
papildomas skalés balas apie keturis kartus mazino tikimybe priklausyti
»perdegusiy” doktoranty grupei. Analogiskai geré¢jant galimybiy tobuléti
studijy metu suvokimui, apie keturis kartus mazéja tikimybe priklausyti

~perdegusiy” ir ,abejingy“ doktoranty grupei.
Rezultaty aptarimas

Doktorantiira yra svarbus etapas, kurio metu busimieji tyréjai ne tik
ruoiasi savarankiskai akademinei karjerai, bet ir susiduria su nemazai
kliti¢iy savo gerovei (Lavecque et al., 2017; Skakni, 2018). Dél to, sickiant
tobulinti doktoranty rengimo procesa, svarbu yra geriau suprasti jy
savijautos ir produktyvumo prielaidas. Siuo tyrimu buvo siekiama iskirti
teori- nes doktoranty gerovés grupes ir priklausyma S$ioms grupéms
prognozuojancius veiksnius.

Doktoranty geroves grupés

Remiantis prielaida, kad gerové bendriausia prasme apima gera
savijautg ir produktyvuma, doktoranty gerove S$iame tyrime buvo
apibréziama kaip didelio jsitraukimo ir mazo i$sekimo kombinacija
(Huppert, 2009; Bakker & Demerouti, 2018). Rezultatai atskleide,
kad pagal $iuos kriterijus galime iSskirti keturias doktoranty gerovés
grupes: »jsitraukusius®, kuriems budingi dideli abu gerovés indikatoriai,
»iSsekusius®, kurie jaudiasi i$seke, tadiau dar geba iSlaikyti didelj
jsitraukimg | savo studijas, ,perdegusius, kurie jauciasi i$sek¢ ir
nemotyvuoti, ir ,abejingus®, kurie nesijauc¢ia nei pernelyg iSseke, nei
jsitrauke | savo studijas. Jdomu ir tai, kad bandant klasterizuoti
tiriamuosius j penkias grupes, iSsiskiria ne tarpiné kategorija tarp jau
i$skirty grupiy, tadiau nuo ,jsitraukusiy“ doktoranty grupés atsiskiria
nedidel¢ dalis ypa¢ mazu i$sekimu pasizyminéiy tiriamyjy. Si grupé galéy
buti jdomi ateities tyrimuose nagrinéjant itin psichologiskai atspariy
doktoranty ypatybes.

I3skirtos doktoranty grupés i§ esmés atitinka ir Salanova ir ke.
(2014) isskircas darbuotojy gerovés grupes. Si tyréjy grupé pazyméjo,
kad darbuotojus galima klasifikuoti j jsitraukusius j savo darbg (stipri
motyvacija ir gera savijauta), darboholikus (stipri moty- vacija ir
prasta savijauta), perdegusius (silpna motyvacija ir prasta savijauta) bei
satidirbancius nuo 9 iki 5“ (silpna motyvacija, bet nebloga savijauta).
Toks tyrimy atitikimas rodo, kad nagrinéjant doktoranty gerove gali buti
naudinga pasitelkti ne vien studenty, bet ir darbuotojy geroves tyrimy
lauko idéjas ir modelius.
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Doktoranty geroves veiksniai

Nagrin¢jant skirtingy gerovés grupiy demografija, rezultatai atskleide
doktoranty geroveés ir keliy demografiniy ypatybiy ry$ius. Pirma,
didziausia tikimybe priklausyti didZiausia gerove pasizymindiy tiriamyjy
grupei turi Zemesniy studijy mety doktorantai. Tokia i$-vada dera su
ankstesniais tyrimais, kurie atskleidZia daznai nepalankia $io studijy
etapo aplinkg ir kumuliatyvy studijy reikalavimy efekta i$sekimui
(Appel & Dabhlgren, 2003; Demerouti et al., 2001; Kurtz-Costes et
al., 2006). Jdomu ir tai, kad vyresniy studijy mety doktorantai turi
didesng tikimybe priklausyti visoms trims maZesnés gerovés grupéms, o
tai gali rodyti skirtingas gerovés prastéjimo trajektorijas doktorantaros
metu. Antra, vyresnio amziaus doktorantai turi mazesn¢ tikimybe
priklausyti didesniu i$sekimu pasizyminéioms ,perdegusiy” ir ,iSsekusiy®
doktoranty grupéms. Tai atitinka ankstesniy darbuotojy im-ties tyrimy
duomenis, rodanc¢ius, kad jaunesni asmenys yra maziau atsparas i$sekimui
(Maslach etal.,, 2001). Treéia, ilgesnés valandos, kurias doktorantai skiria
papildomam darbui, ir nepriklausymas savo mokslo srities organizacijoms
didino tikimybe priklausyti mazesniu jsitraukimu j studijas pasizyminéiy
doktoranty grupéms, tadiau licka atviras klausimas, ar tai yra silpnesnés
motyvacijos priezastis ar pasckmé. Svarbu pazymeéti ir tai, kad vien
demografiniai veiksniai prastai skyré doktoranty gerovés grupes, todél jy
nereikéty perdétai sureik$minti.

Tyrimo rezultatai leido isskirti kelis studijy aplinkos veiksnius,
kurie gana neblogai diferencijavo skirtingas doktoranty gerovés grupes.
Palyginti su kitomis grupémis, ,jsitraukusiy“ doktoranty grupé nurodé
mazesnj studijy kravj, retesnj susidarima su prie$taringais reikalavimai,
didesnes galimybes tobuléti ir didesng savo disertacijos vadovy parama.
Augant studijy kraviui ir dazniau susiduriant su vaidmens prie§taromis,
tikimybé priklausyti dideliu i$sekimu pasizymin¢ioms ,,perdegusiy” ir
»issekusiy® doktoranty grupéms didéjo keliais kartais. Tai atitinka
ankstesnius darbuotojy iméiy tyrimus, atskleidziancius, kaip didelis
vaidmens reikalavimy kiekis ir nesuderinamumas sekina individo vidinius
i$teklius ir turi ilgalaikiy neigiamy pasekmiy (Maslach & Leiter, 2008).
Sio tyrimo rezultatai atitinka ir ankstesniy tyrimy i$vadas apie kriting
disertacijos vadovo reikSme¢ doktoranty savijautai ir produktyvumui
(van Rooij et al.,, 2021). Rezultatai rodo, kad vadovo parama ypa¢
gerai diferencijuoja ,jsitraukusiy” ir ,,perdegusiy“ doktoranty grupéms
priskirtus tiriamuosius. I§ praktinés pusés tai taip pat reiskia, kad tinkama
vadovy atranka ir parengimas yra viena i§ esminiy doktorantaros proceso
tobulinimo kryp¢iy.

Galiausiai, rezultatai bent i§ dalies patvirtino prielaida, kad studijy
reikalavimy ir i$tekliy rysys su skirtingais doktoranty gerovés rodikliais
nevienodas. Remiantis DR-I teorija buvo keliamos hipotezés, kad
dideli studijy reikalavimai didins tikimybe priklau- syti ,perdegusiy®
ir ,i$sekusiy“ doktoranty grupéms, o studijy istekliy stoka prognozuos
priklausymga ,,perdegusiy” ir ,,abejingy“ doktoranty grupéms (Bakker &
Demerouti, 2017). Sios priclaidos pasitvirtino kalbant apie ,i$sekusiy®
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ir ,perdegusiy doktoranty grupes. ,I$sekusius® doktorantus nuo
sisitraukusiy® geriausiai skyré didesni studijy reikalavimai, t. y. $i
grupé susidaré su didesniu studijy kraviu ir daznesniais prieStaringais
reikalavimais. ,Perdegusiy® doktoranty grupé pasizyméjo didesniais
studijy reikalavimais ir menkesniais i$tekliais, t. y. $i grupé patyré mazesne
savo vadovy parama ir maté maziau galimybiy tobuléti studijy metu.
Visgi keltos prielaidos nepasitvirtino ,,abejingy“ doktoranty grupéje, kuri,
palyginti su ,jsitraukusiy“ doktoranty grupe, maté maziau galimybiy
tobuléti studijy metu (itekliy stoka) ir dazniau susidiiré su priestaringais
reikalavimais (reikalavimy perteklius).

Tyrimo ribotumai ir rekomendacijos ateities tyrimams

IInterpretuojant gautus rezultatus reikia atsizvelgti j kai kuriuos Sio
tyrimo ribotumus. Pirma, tyrimo dalyviy atranka buvo ne tikimybiné,
o kvie¢iant tiriamuosius dalyvauti tyrime buvo akcentuojama, kad gauti
rezultatai padés atskleisti problemas ir pasialyti jy sprendimus. Dél to
negalime atmesti prielaidos, kad rezultatai nepakankamai reprezentuoja
s¢kmingai su savo studijomis susitvarkanc¢ius doktorantus. Antra,
skerspjuvio tyrimo stra-tegija leidzia analizuoti tik sasajas tarp kintamuyjy,
todel prielaidos dél priezastiniy ry$iy yra daromos tik remiantis teoriniais
modeliais. Treéia, pasitelkta DR-I teorija (Bakker & Demerouti, 2017)
akcentuoja, kad geroves prielaidos gali skirtis atsizvelgiant j analizés
lygmenyj, t. y. veiksniai, kurie yra svarbus platesnei grupei, nebutinai galios
visuose tos grupés poaibiuose. Dél to, nors musy tyrimas atskleidé, kad
doktoranty gerovés grupes geriausiai skiria tokie veiksniai kaip galimybés
tobuléti, vadovo parama, studijy kravis ir vaidmens priestaros, ateityje
buty naudinga patyrinéti, ar $ie veiksniai yra vienodai aktualuas skirtingy
specialybiy ir skirtingose institucijose studijuojantiems doktorantams.

Ateities tyrimuose taip pat buty vertinga i$naudoti ilgalaike tyrimy
strategija ir pana-grinéti doktoranty gerovés klasteriy dinamikg. Sis
tyrimas atskleidé, kad vyresniy mety doktorantai turi didesne tikimybe
priklausyti visiems trims mazesne gerove pasizyminciy doktoranty
klasteriams. Tod¢l tikétina, kad pakartotiniai steb¢jimai doktorantaros
metu atskleisty neigiamus geroves pokycius, o gauti rezultatai leisty
pagris¢iau kalbéti apie priezastinius rySius tarp studijy aplinkos ir
savijautos bei produktyvumo. Ateityje taip pat jdomu buty nuodugniau
panagrinéti skirtingiems gerovés klasteriams priklausanc¢iy doktoranty
charakteristikas. Atsizvelgiant | motyvacinio ir sveikata Zzalojancio
procesy ypatumus, tikétina, kad ,,perdege® ir ,,i$seke¢” doktorantai turéty
santykinai daugiau svei-katos problemy, tadiau skirtysi $iy grupiy
produktyvumas ir motyvacija testi studijas, o »abejingyju“ grupé turéty
santykinai mazai sveikatos problemuy, tadiau jy studijy rezultatai buty
geriausiu atveju vidutiniski.
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Rekomendacijos doktoranty rengimui

yrimo rezultatai leidZia pateikti kelis sialymus, kaip tobulinti doktoranty
rengimo procesa. Pirmiausia, atsizvelgiant j doktoranty studijy kravio
reik§me, verta svarstyti apie keliamy reikalavimy kuriamg pridétine
verte ir atsisakyti veikly, kurios labiau sekina ir taip sukelia Zalg
gerovei nei prisideda prie kompetencijy jgijimo. Taip pat doktorantams
keliamy rei kalavimy komunikacija turéty buti aiski, sickiant i$vengti
priestaringy ir nesuderinamy lakes¢iy, kurie yra vienas i§ pagrindiniy
prastos doktoranty savijautos veiksniy. AnalogiSkai yra svarbu aiskinti,
kaip jvairios pastangy reikalaujancios veiklos (pavyzdziui, déstymas,
atestacijy proceduros ir pan.) prisideda prie doktoranty tobuléjimo.
Remiantis $io tyrimo rezultatais galima teigti, kad galimybeés tobuléti yra
viena i§ esminiy doktoranty geroves prielaidy. Galiausiai, verta atkreipti
démesj j doktoranty vadovy atrankg ir parengima. Sio ir kity (pavyzdziui,
van Roojj et al., 2021) tyrimy rezultatai rodo, kad disertacijos vadovo
parama yra vienas i§ esminiy doktoranty gerovés ir sékmingos velesnés
karjeros veiksniy. D¢l to, priimant sprendimus del vadovo tinkamumo,
verta atsizvelgti ne vien j akademinius pasickimus, bet ir j socialines
kompetencijas.

Apibendrinant — atlikto tyrimo rezultatai rodo, kad doktoranty
ir darbuotojy gerovés klausimai yra labiau panasts nei atskiri. Nors
teisiSkai doktorantai yra traktuojami kaip studentai, jy studijy realybé yra
pana$esné j karjera pradedandiy akademiniy darbuotojy, nei Zemesniy
pakopy studenty. D¢l to ir gerovés prielaidy verta ieskoti ne kur kitur, o
idorinéje aplinkoje, kuri palengvina arba apsunkina i$(si)kelty uzdaviniy

igyvendinima.
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