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Articles
Kokybiniai reik§mingumo veiksniai
Qualitative Factors of the Materiality

Daiva Razitiniené daiva.raziuniene@evaf.vu.lt
Vilniaus universitetas, Lituania

Gintareé Verbickaite

Vilniaus universitetas, Lituania

Summary: Audito jrodymy rinkimo procese, auditorius naudojasi prielaidy rinkiniu
apie audito rizikos veiksnius ir nustato reik§mingy klaidy ir i$kraipymy lygj. Praktikoje
kyla klausimai, kaip auditorius turéty vengti klaidy formuodamas savo poziurj j
finansiniy ataskaity vartotojams reik$minga informacijg. Tyrimo tikslas atskleisti
pagrindines kokybinio reik§mingumo reguliavimo nuostatas. Tyrimo uzdaviniai —
iSnagrinéti tarptautiniy audito standarty nurodymus, reguliuojantius reik§mingumo
vertinima, identifikuoti dazniausiai kylan¢ius klausimus dél kokybiniy reik§mingumo
veiksniy vertinimo ir jtakos auditoriy sprendimo priémimui. Straipsnyje taikomi
literatiros analizés, sisteminimo, abstrahavimo ir grupavimo analizés metodai.
Mokslinés ir profesinés literatiiros analizé parodé, kad kokybiniai reik§mingumo
veiksniai néra tiksliai detalizuojami reguliavimo nuostatose, todél auditoriams
palickama platios kokybinio reik§mingumo interpretavimo ribos. Kokybiniai
reik§mingumo veiksniai gali i§ esmés pakeisti auditoriaus sprendimus dél nuomonés
formavimo ir audito procediiry pasirinkimo. Auditorius turi visaapimandiai vertinti
kokybinius duomenis ir informacija bei gebéti identifikuoti kokybiniy reik§mingumo
veiksniy poZymius.

JEL klasifikacija: M42

Keywords: zodziai: reik§mingumas, kokybiniai veiksniai, finansinis auditas.

Abstract: In the audit evidence gathering process, the auditor uses a set of assumptions
about audit risk factors and determines the level of material error and misstatement.
In practice, questions arise as to how the auditor should avoid making mistakes in
shaping its approach to the information that is relevant to users of financial statements.
The aim of the study is to reveal the basic regulation of qualitative materiality factors.
Tasks of the research are to analyze the regulatory provisions of international auditing
standards, to identify issues regarding the assessment of qualitative factors of materiality
and its influence on decision making process of the auditors. Methods of literature
analysis, systematization, abstracting and grouping analysis are used in the article. The
analysis of scientific and professional literature has shown that qualitative parameters
of significance are not precisely defined in the regulatory provisions, therefore, the
auditors are left with a wide range of qualitative materiality factors. These factors
can fundamentally change the auditor's decision-making process choosing relevant
audit procedures. The auditor must evaluate the qualitative data and information
comprehensively and be able to identify qualitative factors of materiality.

JEL klasifikacija: M42.

Keywords: financial audit, materiality, audit evidence, qualitative factor.
Ivadas
Vykdant finansiniy ataskaity audita, viena i§ svarbiausiy koncepcijy,

taikomy audito jrodymy rinkimo metu tai yra reik$mingy klaidy
ir iSkraipymy nustatymas. Pirmiausia, auditorius priima profesinj
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sprendima pagristy3 jo ziniomis, kompetencija ir vertybinémis
nuostatomis ir formuoja savo poziarj j galimg reik§mingy klaidy ir
iSkraipymy egzistavima finansinése ataskaitose. Audito jrodymy rinkimo
procese, auditorius naudojasi prielaidy rinkiniu apie audito rizikos
veiksnius ir nustato reik§mingy klaidy ir iskraipymy lygj. Praktikoje
kyla klausimai, kaip auditorius turéty iSvengti klaidy formuodamas
savo poziurj j finansiniy ataskaity vartotojams reik§minga informacija.
Nors pasaulinéje praktikoje yra reguliuojamas reik§mingumo nustatymas
(320-asis tarptautinis audito standartas: ,Reik§mingumas planuojant
ir atlickant auditg®, 107 SAS: ,Audito rizika ir reikSmingumas
atlickant audit3” ir pan. ), tadiau standartai labiau akcentuoja
prievoles dél reik§mingumo nustatymo, nei konkre¢ius metodinius
nurodymus. Standartuose nurodoma, kad reik§mingumo nustatymas yra
kiekvieno auditoriaus profesinis sprendimas, kuriam daro jtaka paties
auditoriaus suvokimas apie finansiniy ataskaity vartotojy poreikius.
Taigi, minéti standartai nepateikia konkretaus reik§mingumo nustatymo
metodo, kuriuo buty galima vadovautis atlickant kliento finansiniy
ataskaity auditg. Todeél auditorius privalo savarankiskai ieskoti metody
reikSmingumo nustatymui ir privalo objektyviai pagrjsti reik§mingy
klaidy ir iskraipymy toleruojama lygj kiekybiniais ir kokybiniais

argumentais.
Straipsnio tikslas atskleisti kokybinio reik§mingumo reguliavimo
nuostatas. Tyrimo objektas — kokybiniai reik§mingumo veiksniai.

Straipsnyje keliamam tikslui pasiekti formuluojami tokie uzdaviniai -
iSnagrineti tarptautiniy audito standarty nurodymus, reguliuojanéius
reikmingumo vertinimg, identifikuoti dazniausiai kylancius klausimus
dél kokybiniy reik$mingumo veiksniy vertinimo ir jtakos auditoriy
sprendimo  priémimui. Straipsnyje taikomi literataros analizés,
sisteminimo, abstrahavimo ir grupavimo analizés metodai.

1. Kokybiniy reik§mingumo veiksniy reguliavimas

Tiek mokslinéje, tick profesinéje literatroje daugiausia démesio skiriama
kiekybiniy reik§mingumo metody analizei. Tadiau, nepaisant kiekybiniy
metody populiarumo, butina jvertinti ir kokybinius informacijos ar
duomeny svarbos aspektus. Lewitt (1998) teigia, jog nejmanoma
nustatyti tikrosios reik§meés, kurig virsijus iskraipymas buty reik§mingas,
nesujungus kiekybiniy ir kokybiniy veiksniy (Popa, Span ir kt., 2013).
Ng, Tan, H. (2007) laikosi pozitirio, jog pernelyg didelis auditoriaus
pasitik¢jimas  kiekybinémis ribomis, gali sukelti situacija, kuomet
bus atsisakoma kiekybiskai nereik§mingy, bet kokybiskai reik$mingy
iSkraipymy vertinimo. Situacijos kai audituojamo subjekto vadovybe
atsisako atskleisti informacija apie iSkeltg ieskinj teisme, bylin¢jimosi
fakta ar pobalansinius jvykius, tokius kaip naujos jmonés jsigijimas,
apsunkina auditoriaus sprendimy priémima dél reik§mingumo, nes ne
visada jas galima i$matuoti tikslia ir teisinga verte.

Messier, Glover ir kt. (2012) teigé, jog kai kurie kokybiniai
veiksniai gali daryti didesnj poveikj auditoriaus i$vadai, finansiniy
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ataskaity vartotojy sprendimams nei kiekybiniai, ir pateiké pagrindinius
Vertybiniy popieriy ir birzos komisijos nustatytus kokybinius veiksnius.
Si institucija (Securities and Exchange Commission, 1999) jzvelgusi
didelj auditoriy pasitikéjima kiekybinémis reik§mingumo nustatymo
priemonéms, reikalavo atkreipti démesj j kokybinius veiksnius, kurie net
ir mazos vertés iSkraipymus padaryty svarbiais ir reik§mingais. Kokybiniai
veiksniai, kurie didinty reik§minguma, nustatomi jvertinant:

1 Ar iskraipymas paslepia pajamy ar kity rodikliy pasikeitima.

2 Ar iSkraipymas salygoja pasikeitima pelno (nuostolio) ataskaitoje,
tai yra, peréjimg nuo mazo patirto nuostolio prie nedidelio pelno
pripazinimo ir atvirkséiai.

3 Ar klaida susijusi su tuo segmentu, verslo dalimi, kuris daro
didelj poveikj bendrovés pelningumui, kitoms vykdomoms tkinems
operacijoms.

4 Ar iSkraipymas daro poveikj teisés akty reikalavimy, banko sutaréiy,
kity sutartiniy jsipareigojimy laikymuisi. PavyzdZiui, nustatyta klaida
jpareigoty banka pareikalauti grazinti paskola anks¢iau termino.

5 Ar iSkraipymas daro poveikj vadovybés atlygio padidéjimui.

6 Ar jvykusios operacijos yra susijusios su neteisétais veiksmais.

7 Ar klaida daryty jtakg vartotojy lukes¢iams. (SEC, 1999).

8 Ar klaida daryty poveikj ne tik esamoms, bet ir busimy laikotarpiy
ataskaitoms (Messier, Glover ir kt., 2012).

Reik§mingumas néra pastovus dydis, jis gali buati koreguojamas
viso audito proceso metu. Remiantis tuo, Brown (2009) nustate, jog
auditoriaus sprendimas keisti reik§mingumo lygj priklauso nuo kokybinés
informacijos gavimo tvarkos. Mokslininkas suskirsté Vertybiniy popieriy
birzos komisijos nustatytus kokybinius veiksnius, turindius neigiama
ir teigiamg poveikj sprendimo pakeitimui. Teigiami yra tokie, kurie
neskatina padidinti reik§mingumo lygio, o neigiami prieSingai. Sie
veiksniai detalizuojami taip:

9 Silpna neigiama poveikj gali turéti tokia situacija: klaida yra
reik§minga ir daro poveikj penkeriy mety pajamy kitimo tendencijai.

10 Stipry neigiama poveikj turinti situacija: klaida yra reik$minga ir
daro poveikj jsipareigojimy jvykdymui.

11 Silpna teigiama poveikj turinti situacija: visos praéjusiy mety
auditoriaus i$vados nebuvo modifikuotos.

12 Stipry teigiama poveikj turinti situacija: klaida néra susijusi
su vadovybés ar personalo apgaulinga veikla. Pavien¢ klaida néra
reik§minga, ta¢iau visos bendrai jvertintos klaidos virsija 2 proc. nustatyta
reik§minguma.

Tyrimo metu paaiskéjo, jogaudito proceso metu auditorius pirmiausiai
gaves neigiama poveikj turinéia informacija, o véliau teigiama, bus linkes
padidinti nustatyto reik§mingumo lygj. Tam jtakos turi jvertinta jgimta
rizika: jei ji Zema, auditorius buty linkes padidinti $io tiriamojo veiksnio

lygj.
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Braiotta, Gazzaway (2010), Sutradher (2012), Cacho, Ochoa (2012),
Tritschler (2013) sitlo nustatant reik§minguma atsizvelgti j detalesnj
veiksniy sarasg, jtvirtinta audito standartuose: 450-ajame, kuris taikomas
daugelyje pasaulio $aliy, taip pat ir Lietuvoje, bei SAS 107 -
Amerikos audito standarte (Cacho, 2012). Minétuose dokumentuose
pateikiamas skirtingas kokybiniy veiksniy klasifikavimas. Amerikos
standartas pateikia 16 svarbiausiy kriterijy, o 450-asis tarptautinis
audito standartas — 11. Abiejuose dokumentuose laikomasi tos pacios
nuomongs, jog iskraipymai, darantys poveikj busimiems laikotarpiams,
kontraktiniy jsipareigojimy jvykdymui, vadovybés atlyginimo, premijy
ar kity skatinimo priemoniy padidéjima, veiklos vertinimo rodikliams,
ju kitimo tendencijoms, turéty buti laikomi esminiais neatsizvelgiant j
nustatyta kiekybinj reik§mingumo veiksnj. SAS 107 standartas pateikia
papildomus veiksnius, kurie néra minimi 450-gjame tarptautiniame
audito standarte. Vienas i§ tokiy: situacija, kurioje vertinant klaidas,
kaip visumg, individualiai reik§minga klaida yra eliminuojama dél
egzistuojanc¢io dvejybinio apskaitos principo. Galima pastebéti, jog
standarte yra iSskirta veiksniy, kuriuos reikéty vertinti i§ bendroves,
kuri yra audituojama, pusés. Tai yra, situacijos, kai auditorius turi
nustatyti vadovybés poziurj j atrasty klaidy iStaisymg ir pagal tai
traktuoti jos reik§minguma. Tarkime, jog audito procediry metu buvo
aptikta klaida, kuri keliais eurais maZesné nei nustatytas kiekybinis
reikmingumo dydis ir ji susijusi su pajamy pripazinimu neteisingame
laikotarpyje. Auditorius galéty ja laikyti nereik§minga, tadiau pati klaidos
prigimtis pagrindZia apskaitos kaupimo principo nesilaikyma, kuris
tikétina salygoja nepavienius klaidingus pajamy pripaZinimo atvejus.
Jeigu pasialius vadovybei §j neatitikimg pataisyti, bus sulauktas priesiskas
sprendimas, auditorius gali laikyti §j iSkraipyma reik§mingu.

Taigi, palyginus standartuose pateiktus kokybinius veiksnius, matoma,
jog kiekvienas auditorius nustatydamas reik§minguma turi vadovautis
holistiniu pozitriu, o ne vien tik apsiriboti kiekybiniais nustatymo
metodais.

2. Kokybiniy veiksniy klasifikavimas ir jtakos vertinimas

Cacho, Ochoa (2012) atliko tyrima, kurio tikslas nustatyti Kolumbijos ir
Meksikos auditoriy pozitirj j 450-ajame tarptautiniame audito standarte
isdéstyty kokybiniy veiksniy efektyvuma. Atliktos apklausos metu
paaiskéjo, jog 201 auditorius suteiké nevienodg svarbg analizuojamiems
veiksniams:

1. 22 proc. respondenty kategoriskai nesutiko, jog auditorius
nustatydamas reik§minguma turéty atsizvelgti j klaidos poveikj
busimiems laikotarpiams.

2. 18 proc. apklaustyjy priestaravo, jog iSkraipymo reik§minguma
reikia vertinti atsizvelgiant j jo poveikj, jmonés finansing bukle, veiklos
rezultatus, pinigy poky¢ius, rodantiems rodikliams.
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3. 88 proc. respondenty pritaré, jog nustatant reik§minguma reikia
vertinti, kokig jtaka iSkraipymas daro bendrovés skoliniy, kontraktiniy
jsipareigojimy jvykdymui neatsizvelgiant j tai, kokias suinteresuotas $alis
klaida apima. Sie veiksniai yra esminiai, kuriems Kolumbijos ir Meksikos
auditoriai skiria démesj vertindami klaidos reik§mingumga kokybiniu
pozituriu.

Rahdarian, Hamedian (2011), Comunale, Sexton (2005) teigimu,
kokybiniy veiksniy jvertinimas ir nustatymas yra sudétingas procesas,
kadangi reikalauja ne tik profesinio sprendimo, bet papildomos
informacijos gavimo, kuri ne visuomet yra prieinama finansiniy ataskaity
audito metu, todél auditoriai daznai neturi galimybiy jvertinti Siy
veiksniy (Comunale, Sexton 2005).

Chong (2008) pozitriu, auditorius nustatydamas reik§minguma gali
atsizvelgti j keturias analizuojamy kriterijy grupes: jmonés iSorine
aplinka, audituojamos jmonés, apskaitos politikos, jvykiy, vertinamy
kriterijy charakteristikas (Zr.1 pav.).

s aplink Auditugjamos Apskaitos sistemos Ivvkiy, vertinimo
Jmonés ap lnlios jnmoneés ir politikos kriterijy
charakteristikos o o It
' ' charakteristikos charakteristikos charakteristikos
« Teisés akty « Veiklos . Kousen_fatyvi, . Susijusjl.} saliy
reikalavimai. sezoniskumas. ﬂg:l‘eSj{Vl sandoriai.

* Pozicija, kuria + Imonés kapitalo apskaitos * [statymuy,
uZima jmoné struktara. POI'IURB-_ susitarimy
savo tkio « Likvidumas. * Reik$mingas pazeidimy
sakoje. mokumas. atotriikis nuo tikimybeé.

» Verslo praktika. pelningumas. bendryy * Poveikis

« Finansinit « Atliekamy aP_Sk?!ltOS atas}mﬂnnam ar
ataskaity t operacijy principy. biisimajam
vartotojy geografinis * Pobalansiniy laikotarpiui.
poreikiai. paplitimas. ivykiy poveikis. + Vienkartinis ar

+ Pelno mokeséio + Tmoneés + Informacijos nuolatinis
svarba: ar tai egzistavimo palyglnalmmno poyeﬂ{]s. N
pelno siekianti laikotarpis. ga]nny_bes + Pajamu poveikis
[INONE, ar ne. + Organizaciné * Apskaitos vadovybei.

* Politine, strukttira. politikos * Iprastinés ar
ekonominé pastovumas. sudétingos
Sakos padétis. operacyjos.

1 pav

Kokybiniy reiksmingumo veiksniy grupés
sudaryta autorés pagal Chong, G. (2008)

Autoriaus teigimu, visi veiksniai, kurie kyla vidinéje ar iSoringje
audituojamos jmoneés aplinkoje ir darantys poveikj dabartinéms ar
busimoms operacijoms, laikomi kokybiniais ir j juos batina atsizvelgti
nustatant reikimingumg. Siuo atveju didesnis démesys skiriamas
veiksniams, kurie salygoja palyginamojo rodiklio, procentinio dydzio
pasirinkima, kiekybinio reik§mingumo reik§meés koregavima konkrecios
jmongés atzvilgiu (Chong,2008).

Tuo tarpu Emil, Ancuta (2010) isskyré tris nefinansiniy veiksniy
grupes:
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4. Audituojamos jmonés charakteristikos: vidaus kontrolés kokybe,
jmonés dydis ir sektorius, kuriame ji veikia, lyderiavimo pozicijos,
apskaitos politikos pasikeitimai. Galima pastebeti, jog dalis $iy veiksniy
poveikiy buvo patvirtinti dar Blokdijk, Drieenhuizen (2003) tyrimo
metu: augant vidaus kontrolés kokybei, reik§mingumas didéja. Tuo tarpu,
kuo audituojama jmoné yra sudétingesné savo operacijomis, struktiira,
tuo reik§mingumo lygis mazéja.

5. Audito jmonés charakteristikos: audito jmonés dydis, struktara,
jos rySys su audituojamu subjektu, bendrovés vystomas kultaros lygis.
Blokdijk, H.; Dricenhuizen, F. ir kt. (2003) iSsiai$kino, jog didZiosios
audito jmonés yra linkusios nustatyti aukstesnj reik§mingumo lygj nei
maZosios. Sig situacija galima paaiskinti tokiu poZifiriu: tarptautiniy
audito jmoniy klientai dazniausiai dideli tkio subjektai, turintys aukstus
finansinius rodiklius, todél atitinkamai klaidy reik§mingumo riba bus
nustatoma didesné.

6. Auditoriaus profesinés ir asmeninés charakteristikos: amzius, lytis,
zinios, priklausomybé nuo apmokéjimo dydzio (Emil, Ancuta ir kt.,
2010)

Popa, Span (2013), tyrinéja kokybiniy veiksniy poveikj reik§mingumo
nustatymui. I$analizave 247 Rumunijos auditoriy apklausos duomenis,
autoriai nustaté, jog egzistuoja stipri koreliacija tarp reik$mingumo
lygio ir akio sektoriaus, kuriame audituojama jmoné veikia, auditoriaus
patirties konkrecioje tkio Sakoje bei bendradarbiavimo su klientu
trukmés. Tyrimo metu patvirtinta, jog kuo didesné auditoriaus patirtis,
tuo jis bus labiau linkes nustatyti aukstesnj reik§mingumo lygj. Galima
teigti, jog auditorius audituodamas tos pacios tkio Sakos jmones
didina savo kompetencija, Zinias. Jgytas jzvalgumas padeda lengviau
pamatyti jmonés problemines sritis ir koncentruoti démesj j jas. Tuo
tarpu turint maZziau patirties ir Ziniy apie tkio $aka, kurioje veikia
audituojamas subjektas, auditorius sickdamas sumazinti rizika, gali bati
linkes nustatyti mazesnj reik§mingumo dydj. Jo lygj taip pat salygoja
jmonés vykdomos veiklos sektorius. Auditoriaus patirtis diktuoja tokias
salygas: jeigu bendrové uZsiima komercine veikla arba teikia paslaugas,
tuomet nustatomas aukstesnis reik§mingumo lygis, jei tai pramoniné
jmoné — Zemesnis reik§mingumas. Autoriai taip pat i$tyré reikimingumo
ir bendradarbiavimo trukmés ry$j, kuris parodé, jog: reik$mingumas
mazéja, augant bendradarbiavimo su klientu trukmei. Kitas atlikto tyrimo
rezultatas prie§tarauja mokslininky jZvalgoms ir standartams, kuriuose
teigiama, jog nustatydamas reik§minguma auditorius turi atsizvelgti j
finansiniy ataskaity vartotojy poreikius. Popa, Span (2013) issiaiskino,
jog tarp $iy dviejy veiksniy néra nei teigiamo, nei neigiamo koreliacinio
rysio.

Auditorius gali buti atsakingas ne tik uz vienos jmonés finansiniy
ataskaity audito, bet ir visos grupés konsoliduoty finansiniy audito
atlikima. Tokiu atveju grupés uzduoties partneris turi nustatyti
visos jmoniy grupés finansiniy ataskaity ir komponento, kuris bus
audituojamas ar perzitrimas konsoliduoty finansiniy ataskaity audito
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metu, reik§minguma. Galima i$skirti tris pagrindinius rysius tarp $iy
dviejy komponenty (Glover and Prawitt, 2014):

7. Skirtingiems komponentams gali bati nustatomi skirtingi
reik§mingumo lygiai.

8. Komponento reik§mingumas gali bati maZesnis nei bendras
reik§mingumas, siekiant iki priimtinai Zemo lygio sumazinti tikimybe,
kad grupés finansiniy ataskaity neiStaisyty, nenustatyty iskraipymy
visuma bus didesné uZ visoms grupés finansinéms ataskaitoms nustatyta
reik§minguma.

9. Bendras komponenty reik§mingumas gali bati didesnis nei bendras
grupés finansiniy ataskaity reik§mingumas.

Atitinkamai kokybiniai veiksniai gali buti vertinami pagal tai, kokj
poveikj jie daro komponento ir grupés reik§mingumo santykiniam
dydziui. Sander, D. (2014) iSskyré 6 veiksnius, kurie salygoja agreguot
rizikg (rizika, jog nenustatyty, neistaisyty iskraipymy visuma finansinése
ataskaitose virSys bendra finansiniy ataskaity reikSmingumg) ir tuo
pac¢iu komponento reikmingumo lygj. Poveikj galima matyti 1 lentelgje.
Pastebima, jog Sie kokybiniai veiksniai yra susije ne tik su pavieniu
komponentu, bet su visa jmoniy grupe. Pavyzdziui, reik§mingumas
priklausys nuo kontrolés lygio visoje audituojamoje jmoniy grupéje,
teisinés aplinkos ypatybiy. Siuo atveju, veiksniy identifikavimas, poveikio
nustatymas tampa sudetingesni i§ auditoriaus reikalaujamo visuminio
grupés matymo.

1 lentelé
Kokybiniai veiksniai, lemiantys komponento ir grupés reikémingumo santykinj pokytj

Kokyhinis Kokyhinio Agreguota |Komponento ir grupés
veiksnys vaiksnio pokytis rizika reik#mingumo santykis
Reikiminga z . e .

ey i Panasaus lygio Didéja Mazéja

Veiklos Didéja Didéja Mazéia

sudetingumas

Frodulky s s

T Dideja Didéja Mazéja

Kontrolés lygis Silpnas Didéja Mazéja

grupes masiu

Teising aplinka Skirtinga Didéja Mazéja

Sistema Decentralizucts Dideja Mazeja

sudaryta autorés, remiantis Sanders, 2014

Hatfield (2014) vertino $iandiening situacijg ir teigé, jog augant
sutarties termino jvykdymo spaudimui, auditorius bus labiau linkgs
iSkraipymus laikyti maziau reik$mingais arba nustatys aukstesnj
reik§mingumo lygj, kadangi tai nereikalauty papildomy audito procedary
atlikimo.

Netradiciniais  reik§mingumo nustatymo metodais: algoritmu
bankui, ,fuzzy“ sistema bandoma spresti reik§mingumo nustatymo
neapibréztumo problema ir atsizvelgti j kokybiniy veiksniy svarba. Jiems
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priskirtini veiksniai, leidziantys priimti sprendima, ar konkreti klaida
yra reik§minga: poveikis pelno poky¢iams, teisés akty nesilaikymui, rysio
su neteisetais veiksmais buvimui, basimiems laikotarpiams, kontraktiniy
jsipareigojimy jvykdymui, vadovybeés atlyginimo, premijy padidéjimui.
Antroji kokybiniy kriterijy grupé daro poveikj priimant sprendima,
kokj reik$mingumo dydj nustatyti. Jai gali bati priskirti, tokie veiksniai:
audituojamos jmonés savybes, kaip dydis, veiklos rasis, operacijy
sudétingumas, auditoriaus patirtis, bendradarbiavimo trukmé, audito
jmongés kultaros lygis, praktika.

I$analizavus tyrimo rezultatus ir audito standartus, akivaizdu, jog
vieni autoriai i$skiria kokybinius veiksnius, kuriais remiantis priimamas
sprendimas, ar konkreti klaida yra reik§minga, ar ne. Tuo tarpu kiti
aiSkinasi, kokie veiksniai ir kokj poveikj daro kiekybinio reik§mingumo
dydzio nustatymui bei jo keitimui. Remiantis moksliniais tyrimais,
galima daryti i$vada, jog ne visi auditoriai pritaria standartuose
nustatyty kokybiniy veiksniy efektyvumui. Tac¢iau bet kuriuo atveju,
privalu auditoriy praktikoje ugdyti dualistinj kiekybiniy ir kokybiniy
reikmingumo veiksniy nustatymo bei vertinimo pozitrj.

Taigi, be tradiciniy reik§mingumo nustatymo metody, mokslininkai
pateikia galimas alternatyvas, paremtas taisykliy, kurios buty
taikomos tolesniuose audituose, sukarimu. Netradiciniai reik§mingumo
nustatymo metodai — algoritmas bankui, kuris pateikia konkrecia
svarstytiny sprendimy seka, pasirenkant Sio tkio sektoriui tinkama
finansinj kintamajj, procentinj dydj. Tokiu badu mokslininkai sickia
panaikinti tradiciniy metody neapibréztuma.

Isvados (rekomendacijos, diskusiniai klausimai)

1. Tarptautiniai audito standartai nepateikia konkretaus
reik§mingumo nustatymo metodo, kuriuo buty galima
vadovautis atlickant kliento finansiniy ataskaity audita. Todeél
auditorius privalo savarankiskai ieskoti metody reik§mingumo
nustatymui ir privalo objektyviai pagristi reik§mingy klaidy
ir iskraipymy toleruojama lygj kiekybiniais ir kokybiniais
argumentais. Kai kurie kokybiniai veiksniai gali daryti didesnj
poveikj auditoriaus i$vadai ir finansiniy ataskaity vartotojy
sprendimams nei kiekybiniai.

2. Reguliuojancios institucijos iSskiria tokius kokybinius
veiksnius - pajamy rodiklio poky¢iy eliminavimas,
manipuliavimas dél ribinio rezultato, verslo segmento
reik$minga jtaka bendrovés pelningumui, sutartiniy ir
regulivojanéiy nuostaty adaptavimas, vadovybés skatinimas
ir atlygis, neteiséti veiksmai, vartotojy lukesc¢iai, busimyjy
laikotarpiy atskaitomybé. Mokslininkai laikosi nuomonés,
jog iskraipymai, darantys poveikj busimiems laikotarpiams,
kontraktiniy jsipareigojimy jvykdymui, vadovybes atlyginimo,
premijy ar kity skatinimo priemoniy padid¢jima, veiklos
vertinimo rodikliams, jy kitimo tendencijoms, turéty bati
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laikomi esminiais neatsizvelgiant | nustatyta kiekybinj
reik§mingumo veiksnj.

3. Kokybiniai reik§mingumo veiksniai gali daryti tiek
teigiama, tiek neigiama poveikj auditoriaus priimamiems
sprendimams, siejamiems su profesinés nuomoneés formavimu
ir klaidy vertinimu. Poveikj butina identifikuoti pagal jo
galia kardinaliai keisti vartotojy poziarj ar sprendimus.
Mokslininkai sitlo isskirstyti poveikj pagal silpng ir stipria
jtakg rezultaty vertinimui. Teigiami kokybinio reik§mingumo
veiksniai yra tokie, kurie neskatina padidinti reik§mingumo
lygio, o neigiami - reikalauja koreguoti reik§minguma.

4. Tolesni moksliniai tyrimai turéty bati nukreipti j teigiamy ir
neigiamy veiksniy detalizavimg ir jtakos vertinimo metodiky
karima.

5. Diskusiniais klausimais islieka kiekybinio reik§mingumo

veiksniy jtaka kokybiniy veiksniy taikymui.
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