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apie balty piliakalnius
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archeologijos draugija. 2020. Vilnius University Press.
1392-6748 eISSN 2538-8738

Rec.: Manvydas Vitkanas, Gintautas Zabiela. Balty piliakalniai:
nezinomas paveldas. Vilnius: Lietuvos archeologijos draugija, 2017, 88 p.
Archeologinés sintezés s¢ckmé priklauso nuo jos gebéjimo apibendrinti
jvairiy chronologiniy ir erdviniy lygiy procesus plataus pozZiario
pasakojime, kuris be to dar ir provokuoja keisti ar naujai apginti
nusistovéjusj supratimg bei sukelti diskusijas. Sio tikslo jgyvendinimui
reikalinga ne tik tikslingai sukaupta patirtis, bet, visy pirma, pasiryZimas
bandyti formuluoti sintezg, apibendrinant daugiau nei $imtmetj
sistemingai kaupiamus piliakalniy archeologiniy tyrimy duomenis.

Nors praéjo treji metai nuo Balty piliakalniai: nezinomas paveldas,
mokslo studijos, i8leistos piliakalniy mety proga, pasirodymo (Vitkiinas,
Zabiela, 2017), iki Siol Sis darbas aptartas tik vieSame pristatyme
(Lietuvos..., 2018) ir trumpoje apzvalgoje Acta Historica Universitatis
Klaipedensis (Urbonaité-Ubé, 2018, p. 176-177). Pastaraisiais metais
piliakalniy tema diskutuota gerokai dazniau dél paaktyvéjusiy jy tyrimuy,
2017 m. organizuoty renginiy, konferencijy ir vie$y paskaity, skirty
tiek mokslinei auditorijai, tick platesniam visuomenés ratui, bei naujy
mokslo populiarinimo leidiniy (Baltramiejanaité, 2017; Baubonis 7r k.,
2017a) ir $altiniy publikacijy (Baubonis ir k., 2017b). Todél publikuota
vienintelé nauja sintezé taip pat turéty sulaukti pakankamo démesio, nes
suteikiamas dar vienas atspirties taskas jsivertinimui, kokiomis Ziniomis
$iuo metu remiamasi kuriant archeologinius pasakojimus ir kokiy —
labiausiai truksta.

Mano manymu, Balty piliakalniai: neZinomas paveldas atspindi
tradicinj, nusistovéjusj poziurj j piliakalnius. Jam formuojantis praleista
sekinanciai daug laiko registruojant piliakalnius, jy ieskant ir juos
tiriant. Recenzijoje sickiu ne tik apzvelgti, bet ir aptarti Lietuvos
archeologijos pazanga kuriant pasakojimg apie balty piliakalnius. Sig
pazangg galime pasekti atskiry teiginiy formuluotese pagal naudojamos
$altiniy bazés reprezentatyvuma ir jvertinti, ar visi pasakojimo tvirtinimai
yra prasmingi. Nei§vengiamai pla¢ios apimties pasakojime yra ir spéjimuy,
kurie pateikiami siekiant paaiskinti jvairias kultarines praktikas. Jy
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atsekimas taip pat gali padéti nubréZti ateities perspektyvas ir logiskus
tolesnius piliakalniy tyrimy Zingsnius. Recenzija néra skirta tik vienam
pasirodZiusiam leidiniui, nors jis ir yra pagrindinis atspirties taskas.
Ja kartu rasau kaip pokalbio apie Lietuvos piliakalniy vertinima ir
interpretacija tesinj. Todél aptariama studija ne visada bus pagrindinis
analizuojamas objektas ir atskiruose skyreliuose ja remsiuos kaip aktualios
diskusijos dalyve.

Studijos rémai: koncepcinis pagrindas, piliakalnio termino
problema

Studijos tikslas — ,remiantis gausia archeologiniy bei istoriniy tyrimy
medziaga atskleisti piliakalniy raidg ir reikSme balty Zemése nuo
piliakalniy jrengimo pradzios iki masy dieny, i$ryskinti balty piliakalnius
Europos proistorés ir istoriniy laiky piliakalniy kontekste® (Vitkanas,
Zabiela, 2017, p. 2), yra jgyvendinamas tik i§ dalies. Studija
nepristato gausios Saltiniy bazés, o tik, autoriy nuomone, pacius
reprezentatyviausius atvejus, geriausiai iliustruojanéius balty piliakalniy
raida. O antrosios tikslo dalies jgyvendinti nebandoma. Europos
proistorés ir istoriniy laiky piliakalniy kontekstas, kuriame iSryskéja
balty piliakalniai, i§ tikryjy néra aptariamas. To uzuomazgy radau tik
viename sakinyje, kuriame teigta, kad balty piliakalniai nuo kity Europos
piliakalniy skiriasi gausa ir mazesniu dydziu (ten pat, p. 11), véliau
palyginimy su kitais Europos regionais faktiskai nebéra. Piliakalniy kiekis
i$ tiesy ryskiai skiriasi lyginant Baltijos $aliy duomenis, bet, lyginant
ju skaidiy visoje balty teritorijoje su Vidurio ar Vakary Europa, gausa
néra iSskirtiné. Vien Lenkijoje jy Zinoma apie 2 500 (Bugaj, 2013),
kuriy dauguma néra jkurti balty, bet jie yra taip pat nedidelio dydzio,
o DidzZiojoje Britanijoje ir Airijoje priskai¢iuojama dar daugiau — 4 147
piliakalniai (Lock, Ralston, 2017).

Po jvado trumpai aptariamas balty termino kalbotyroje
suformulavimas, ankstyva archeologinés kultiros koncepcijos raida,
pristatomas etnoistorinei paradigmai badingas jos supratimas. Tadiau
pati archeologinés kulttros samprata knygoje yra dviprasmiska. Teigiant,
kad koncepcija susiformavo jau XX a. pradzioje (Vitkinas, Zabiela,
2017, p. 6), studija i§ esmés atspindi panaSy j A. Spicyno (Cruupis,
1925) archeologiniy kultury suvokima: ,S$iandien i$skiriame porg
desiméiy neabejoting balty kultary® (Vitkiinas, Zabiela, 2013, p. 38).
Joje archeologinés kultaros apibréziamos pagal isskirting medziagy ir
laidosenos bruozus (Blivjiené, 2013, p. 56). Taciau $i samprata dar
ilgai rutuliota ir palioje etnoistorinéje paradigmoje (Trigger, 2006)
atkreipiant démesj  tai, jog vien minéty elementy neuztenka, kad tokios
iSskirtos kulttiros buty tapatinamos su atskirais ar giminingais etnosais,
t. y. tam, kad baty jgyvendintas svarbiausias etnoistorinés paradigmos
principas (Bliujiené, 2013, p. 40; Vengalis, 2015, p. 187). Victoj to
baltiskai archeologinei medziagai interpretuoti pasitlytas kultariniy
sri¢iy'terminas yra tinkamesnis analitinéms duomeny grupéms, kurios
interpretuojamos kaip isskirty ar besiformuojanciy kultary ar gendiy
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lokalinés sritys (Kulikauskas, 1958; Bliujien¢, 2013). Jos taip pat
nesiundia klaidingy Zinu¢iy apie didelj balty kulttiry ar giminingy etnosy
kiekj. I§ knygos 38 puslapyje (Vitkiinas, Zabiela, 2017, p. 38) vardijamy
kultary jomis i§ tiesy laikytinos tik Bogacevo, Dolkeimo-Kovrovo
(Sembos-Notangos) ir Vakary Lietuvos kapinyny su akmeny vainikais
kultaros, likusios interpretuojamos kultarinémis sritimis (Bliujiene,
2013, p. 79-80). Leidinyje taip pat teigiama, kad Vielbarko kultiros
etniné priklausomybé traktuojama jvairiai (Vitktnas, Zabiela, 2017, p.
38), bet jos siejimas su gotais absoliu¢iai daugumai tyréjy nekelia abejoniy
ir §j vyraujantj ai$kinimg pastaryjy mety genetiniai tyrimai patvirtina
(Stolarek 7r kz.,2019).

Autoriy nuomone, balty areale galéjo buti apie 4 000 piliakalniy,
tatiau ,nustatyti tikslesnj piliakalniy skai¢iy trukdo ir jvairiose Salyse
taikomi skirtingi jy atpazinimo kriterijai“ (Vitkainas, Zabiela, 2017, p.
8). Lictuvoje taikomas piliakalniy apibréZimas apibudina tik fizinius
bruozus: ,.iSorinius zemés jtvirtinimus turintys reljefo dariniai su senosios
zmoniy veiklos pédsakais“ (Zabiela, 2003, p. 34), ir nicko nepasako apie
zmoniy veiklos pobudj, funkcija ar chronologija. Toks paveldosauginis
apibrézimas yra i$vestas atsizvelgus tik j $io regiono realijas. UZzsienyje
pagal ji piliakalniais baty laikomi ir neolitiniai jtvirtinimai Europoje
(Milisauskas, 2011). Zemés jtvirtinimai Lietuvoje badingi tik metalo
laikotarpio vietovéms, ta¢iau ne visada jie gali buti uztikrintai atpaZjstami
dabartiniame pavir$iuje. Dauguma Zemés jtvirtinimy identifikuojami
kalvose ar atragiuose, todél $iose topografinése vietose aptikus metalo
laikotarpio radiniy tikimasi atpaZinti ir kitus bruoZus, leidZian¢ius iSskirti
piliakalnius. Tac¢iau kai kada, atrodo, j Lictuvos piliakalniy atlasus
jtraukiami atvejai su spéjamais Zemés jtvirtinimais ar kalvy statinimo
bruozais (eg. Baubonis, Zabiela, 2005a, p. 64, 94, 174, 176, 180; Baubonis,
Zabiela, 2005b, p. 328, 334, 358, 410, 494; Baubonis, Zabiela, 2005c,
p. 16, 74, 78, 116, 130, 228, 234, 254, 380, 382, 416, 444). Taip
pat atkreiptinas démesys j eZery saly gyvenvietes, kurios, nors aiskiai
neturi jokiy Zemés jtvirtinimy, kartais vis tiek laikomos piliakalniais
(Baubonis, Zabiela, 2005a, p. 98; Baubonis, Zabiela, 2005b, p. 110;
Baubonis ir k2., 2017, p. 41-42). Toks vertinimas yra nenuoseklus ir
ne visada grjstas aiskiais principais, nes ne visos saly gyvenvietés yra
jtraukiamos j piliakalniy atlasus. Dabartiniai piliakalniy atlasai atspindi
a priori prielaida, o ne patvirtintus atvejus, kad visos metaly laikotarpio
apgyvendintos kalvos ar atragiai buvo jtvirtinti. Sia prielaida tik neseniai
pradéta abejoti ir svarstoma galimybé, kad kai kuriuose atragiuose
priesistoréje galéjo buti jkurtos ir atviro tipo gyvenvietés ar tiesiog sodybos
(Vengalis, Vélius, 2019, p. 77).

Uzsienyje piliakalniai taip pat apibréziami pladiai ir dazniausiai
iSryskinant vietoviy paveldosauging vert¢. Paveldosauginis piliakalniy
suvokimas gali ir padéti, sujungiant skirtingy laikotarpiy procesus bendra
tema, ir trukdyti kuriant archeologines sintezes. Tikslesnis piliakalniy
apibrézimas leidzia efektyviau pateikti moksling informacija. Kai kurie
tyréjai renkasi piliakalnius apsibrézti kaip i$vystytus administracinius
centrus, karines struktiras (Firth, 1927; Armit, 2007; O’Brien,
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O’Driscoll, 2017) ar susirinkimy vietas (Oswald ir 4z, 2006; Baker,
Brookes, 2013). Kiti i$skiria jtvirtintas kalvose ir atragiuose jrengtas
gyvenvietes (angl. enclosed / fortified / hilltop / promontory settlements),
taip suteikdami aiskesnius analitinius jrankius gyvenvie¢iy tinklo
tyrimams (Coles, Harding, 1979; Franklin, Shepard, 1996; O’Brien,
O’Driscoll, 2017; Lang, 2018). Visos $ios funkcinés jvairovés suplakimas
po vienu terminu klaidina ir reikalauja papildomy tikslinimy.

Pastaruoju metu Lietuvos archeologijoje daugiau diskutuota dél paties
piliakalnio termino tinkamumo moksliniuose svarstymuose, atkreipiant
démesj j tai, kad jis savaime neatskleidZia informacijos apie funkcija
(Vengalis, Vélius, 2019). Zemés jvirtinimai kuriami tiek vélyvajame
bronzos amziuje (Graudonis, 1989), tick viduramziais (Vengalis 7r
kt., 2020), tick dar veliau. Tac¢iau vélesniy atvejy nejprasta traktuoti
piliakalniais, nors jsivyraves apibréZimas logiskai neatmeta ir tokiy
atvejy kaip bastioninés pilys. Specialiai jtvirtinimams skirti archeologiniai
kasinéjimai yra brangiis ir uzima daug laiko. Siuo badu tirti bendra
piliakalniy atsiradimg ir raidg néra efektyvu ar jgyvendinama artimiausiu
metu. Tadiau ar tikrai turétume atmesti tuos atvejus, kai gyvenvietes
jtvirtinamos specialiai nejudinant grunto?

Ankstyviausius piliakalniy  jtvirtinimus sudaré iki keliy eiliy
iSsidés¢iusios kalvg ar atragj juosiancios tvoros ar kuolai, kurie tik
vélesniame etape sutvirtinami papildomai judinant grunta. Ne visada
pavyksta $iuos raidos etapus atskirti dél vélesniy piliakalnj paveikusiy
formavimosi procesy. Ne visose vietovése, matyt, reikéjo judinti grunta
tam, kad baty jrengti pakankamai bendruomenés poreikius atliepiantys
jtvirtinimai. Analizuodami atskiry laikotarpiy duomenis dél grunto
judinimo faktoriaus butinumo pagal jsivyravusj apibrézima turétume
atmesti nemazai atvejy. Narkany jtvirtintos gyvenvietés atveju jrengus
tvorg jis dar néra laikytinas piliakalniu, bet jrengus akmenimis tvirtinta
pylima — jau toks yra. Kokiu tikslu reikéty atskirti Kivutkalns (Latvija)
nepiliakalnio ir piliakalnio etapus, jei tiek tvora, tiek pirmieji pylimai
yra datuojami vélyvuoju bronzos amziumi (Graudonis, 1989)? Neseniai
tyrinétas Garniy I piliakalnis (Podénas ir k2., 2018) parodé, kad anks¢iau
traktuoti kaip Zemés jtvirtinimai yra kalvos reljefo dariniai, iryskéje
dél modernios mechanizuotos Zzemdirbystés, o ne 792-540 cal BC
zmoniy veiklos (Podénas, 2020). Tadiau jie galéjo buti jsitvirting tvora,
kurios lickanos vis dar yra netirtoje kalvos vietoje. Ar §j atvejj turétume
atmesti kaip nesantj piliakalniu, nes tvora néra pakankamas kriterijus?
Modernios Zemdirbystés yra paveikti dauguma ankstyvyjy piliakalniy, o
ju itvirtinimai gali buti gilokai pasislépe po dabartiniu kalvos pavir$iumi.
Jei grieztai taikytume apibrézima, ateityje turétume gerokai sumazinti
dabartinj piliakalniy skai¢iy atlasuose, ir tai, mano manymu, nebuty geras
sprendimas.

Turétume, atvirk$ciai, atkreipti démesj j nusistovéjusio piliakalnio
termino ribotuma ir jj tikslinti. Specialiose krastovaizdzio vietose, kaip
antai kalvose ar atragiuose, jkurty gyvenvie¢iy atsiradimg paskatino
chronologiskai ir erdviskai susij¢ ekonominiai, ekologiniai, socialiniai
bei gynybiniai procesai. Remdamiesi gana pavir$utinisku faktoriumi,
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kaip grunto judinimo faktu, mazintume tiriamy Saltiniy baze¢ iy
procesy tyrimuose. Tadiau piliakalniy atlasuose taikoma prielaida, kad
dauguma I t-meéio pr. Kr. apgyvendinty kalvy ir atragio gyvenvie¢iy
buvo jtvirtintos, néra klaidinga. Atlasy sudarytojai susikoncentravo
j iSorinius kalvy ir atragiy bruozus ir dél to nei§vengé abejotiny
vertinimy ar netiksliy spéjimy. Jei surenkama pakankamai radiniy,
nurodandiy nuolatinés gyvenvietés, o ne epizodinés veiklos buvima
kalvoje arba atragyje, yra nemenka tikimyb¢, kad vélyvajame bronzos
amziuje bent jau tvora, tikslingai naudojant vietovéje esantj reljefa,
buvo jsitvirtinta. Tai parodo nemazai $io laikotarpio piliakalniy
tyrimy, kurie apimdavo galimas jtvirtinimy vietas ir dél jy datavimo
vélyvuoju bronzos amZziumi néra abejoniy (Volkaité-Kulikauskieng,
1986; Grigalavi¢iené, 1986a; 1986b; Urbonaite-Ub¢, Ubis, 2018;
Simniskyteé-Strimaitiené, 2019). Tadiau tai nereiskia, kad ta pati prielaida
yra taikytina kity laikotarpiy archeologinio konteksto interpretacijoms,
nes ilgainiui keidiasi gyvenvieciy zonos ir funkcijos. Ateityje laukia svarbi
diskusija, kuri leisty aptarti geriau argumentuota jtvirtinimy buvimo
tikimybe ir pobtd; skirtingy laikotarpiy gyvenvietése, jkurtose specifinése
geomorfologinése aplinkose.

Apibendrinant $iuo metu sukauptus duomenis apie balty piliakalnius,
galima i$skirti ankstyvuosius piliakalnius ir juos apibrezti kaip jtvirtintas
gyvenvietes. Nuo roméniskojo laikotarpio piliakalniai jvardijami kaip
gyvenvietés dalis — sléptuvés (Vengalis, 2009). Vélyvajame gelezies
amziuje vienose vietose susikuria centralizuotos gyvenvieciy sistemos,
kur piliakalniai galéty bati suvokiami kaip jtvirtinti administraciniai
centrai (Zulkus, 2004, p- 80-93), kitose toliau egzistuoja kaip sléptuves.
Galiausiai viduramZiais atsiranda nemazas skai¢ius mediniy piliy,
zvalgakalniy, moto tipo piliy ir jtvirtinty kariniy stovykly (Vitkinas,
Zabiela, 2017).

Tokia situacija bendra piliakalniy fenomeno problematika daro
dar sudétingesng. Pagal bendrus mokslinius standartus termino
neapibréztumas yra netinkamo termino bruozas. Tai yra aktuali problema
atsizvelgiant j tai, kad daugiau nei 85 % baltisky piliakalniy netyrinéti
(Vitkiinas, Zabiela, 2017, p. 8) ir jy laikotarpis bei funkcija vertinami
pagal iSoring i$vaizdg arba atsitiktinius radinius. Taciau i$oriné i$vaizda
jokiu budu negali buti patikimas chronologinis indikatorius. Daug
piliakalniy tyrimy pancigé ankstesnius spéliojimus (Kuncevi¢ius ir k.,
2015, p. 110-114, plg. Baubonis, Zabiela, 2005¢, p. 66; Kaminskaité,
2016, p. 126, plg. Baubonis ir kz., 2017, p. 120-122. 2 Podénas i kt.,
2018, plg. Baubonis, Zabiela, 2005¢, p. 224; Urbonaité-Ubg, Ubis, 2018,
p. 115-119, plg. Stontius ir kz., 2017, p. 455-456), todél archeologines
sintezes geriausia formuoti atsizvelgiant tik j tirtus atvejus. Studijos
autoriai butent tai ir daro stengdamiesi i§vengti minéty problemuy,
bet kokia prasme turi piliakalniy grupavimas pagal iSorinius bruozus
(Vitkiinas, Zabiela, 2017, p. 13-16) ir ar jis gali buti patikimas?

Galima daryti prielaida, kad po daugiau nei Simtmetj trunkanéiy
piliakalniy kasinéjimy tolesni jy tyrimai turéty iSryskinti regionines ir
chronologines paplitimo, jtvirtinimy pobtdzio bei funkcijos tendencijas.
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Tadiau $ios prielaidos taikymas piliakalniy vertinimui pagal i$vaizda
yra tiesiausias kelias j aklaviete gyvenvie¢iy tinklo tyrimuose. Reikéty
pazyméti, kad atskiri piliakalniy apgyvendinimo laikotarpiai, ypa¢
ankstyvojo gelezies amzZiaus, $iuo metu yra menkai pazjstami. Studijoje
piliakalniy tinklas néra detaliai analizuojamas ir temos i$vengiama
susitelkiant j archeologiniy kultary ir gen¢iy Zemeélapius. Tai yra
tieck duomeny reprezentatyvumo, tiek jdirbio $iy krasty archeologijoje
diagnozé — nesame atlik¢ pakankamai tyrimy ir surink¢ pakankamai
duomeny, kad galétume tokj platy laikotarpj apibendrinti kaip nors
kitaip nei remdamiesi etnoistorine paradigma.

Piliakalniy paskirties i$aiskinimo link

Lietuvos archeologijoje vietoj nusistovéjusio piliakalniy, kaip skirty
gynybai, funkcijos aiskinimo yra pasiilyty ir socialinés (Merkevicius,
2007) bei simbolinés (Vaitkevi¢ius, 2007) jy reik§més interpretacijy.
Sie teoriniai modeliai néra paremti konkredia tyrinéty piliakalniy
medziaga (Vengalis, Veélius, 2019, p. 79), o be Sios salygos jic néra
kryptingai jréeminami archeologiniy duomeny ir galiausiai tampa tiesiog
tokiais pasakojimais * (angl. just-so stories). Taliau Lietuvoje diskusija,
kad socialine ar simboliné piliakalniy paskirtis gali bati pagrinding,
atrodo, pradeda jgauti aktualumo. Lyginant su uZsienyje atlickamais
piliakalniy tyrimais, tiesmukus vertinimus, kad piliakalniy jrengimo
priezastis buvo gynybiné, susijusi su karyba, apsisaugojimu nuo prieso
antpuoliy, sitloma keisti kompleksiskesniais aiskinimais, akcentuojant
ne tik utilitaring, bet ir labiau socialing ar simboling jy paskirtj (ten
pat). Sis priezasties aiskinimo pakitimas i§ esmés atspindi archeologinés
teorinés minties tendencijas, kurios buvo jkvéptos postprocesinés
archeologijos paradigmos. Tac¢iau detaliau nei$nagrinéjus paradigmoje
taikomos logikos, apibréZiamos abdukcija 4 ar pamatiniy principy,
kaip pasialytos interpretacijos siejasi su archeologiniu kontekstu, galima
netycia pereiti prie kity funkcijy, kurios taip pat téra madingos
interpretacijy tendencijos, suabsoliutinimo.

Lietuvos archeologijoje vis dazniau akcentuojant krastovaizdZio
archeologijos krypties potencialuma, svarbios tolesnés teorinés diskusijos
ar kai kuriy pozicijy patikslinimas ir i$ryskinimas bendroje diskusijoje
(teoriné higiena). Keliamy idéjy patikrinimui yra svarbus teoriniai
jrankiai, kurie leisty archeologinius duomenis jprasminti argumentuotoje
diskusijoje. Tac¢iau jy taikomumas turi bati apibréztas tam tikromis
taisyklémis, kurias naudodami kiti tyréjai prieity prie ty paciy
i$vady. Postprocesiné archeologija, radikaliai kritikuodama pozityvisting
naujaja archeologija, padaré didele jtaka disciplinos raidai, mesdama
is$ukj nusistovéjusiai objektyvumo sampratai ir siekiui, kai kurioms
rutuliojamoms teorijoms ir i$vady darymo buadams (Earle ir 4z., 1987).
Lietuvos archeologijoje diskutuota, kad postprocesinés archeologijos
subjektyvumas yra tariamas (Vengalis, 2015, p. 192), tadiau, atrodo,
ne iki galo jvertinant darbus, kurie i§ esmés pretenduoja isskirti
postprocesing archeologija, kaip paradigma, i§ kity. Be reliatyvaus,
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patirtine metodologija grindziamo, interpretavimo taisykliy ji téra
radikali naujosios archeologijos kritika, vis tick naudojanti kritikuojamos
paradigmos pasitlytus jrankius. T. K. Earle’is ir R. W. Preucelis
(Earle #r kz., 1987, p. 512) atmeta paradigmos grista subjektyvia
patirtine metodologija galimybe dél tyrimy nepakartojamumo ir
nepatvirtinamumo. Postprocesinés archeologijos atstovai nesutaré dél kai
kuriy pamatiniy pozicijy, pavyzdziui, kaip tyréjy, duomeny ir metodikos
reliatyvumas turéty buti traktuojamas archeologinése interpretacijose
(Hodder, 1992 ws. Shanks, Tilley, 1987) arba radikaliai keisdavo
savo mintis naudodami jvairius interpretacinius jrankius (Hodder,
1982; 1986; 1991a; 1991b; Johnsen, Olsen, 1992, p. 433), bet
nuosekliai gyné subjektyvios tyréjo patirties taikyma archeologinése
sintezése (Earle #r Az, 1987, p. 507-510; Tilley, 1994; Fleming,
2006). Kita vertus, postprocesiné archeologija padéjo praplésti temy,
kuriomis diskutuojama, diapazona (Walker ir 4z, 1995; Schiffer,
2010). Dabartinéje archeologijoje priimta naudoti skirtingus jrankius
skirtingoms problemoms spresti, todél platesnése archeologinése
sintezése pasitaiko eklektiskos prieigos taikymo. Vyraujanéiy ir
besikei¢ian¢iy paradigmy kova archeologijos teorijos diskusijoje jau
baigési ir pakito | fragmentuotas temines kryptis, kuriose iSbandomi
jvairGis problemy sprendimo bidai (Johnson, 2010; Bintliff, Pearce,
2011). Tac¢iau daugelis naujy idéjy i§ esmés prasidéjo nuo subjekeyviy,
nuojauta besiremiandiy apmastymy. Todél kryptingai plétojamos
diskusijos archeologijoje gali kilti i§ jvairiy pozicijy tol, kol ieskoma
budy, kaip galiausiai kilusias idéjas buty galima testuoti. Studija Balty
piliakalniai: neZinomas paveldas pateikia jdomy pasakojimg apie tai,
kaip piliakalniy simbolika issivysté gerokai po jy apleidimo (Vitkinas,
Zabiela, 2017, p. 77-83). Istyrus Kernavés piliakalniams jrengti sutelktas
galimas darbo sanaudas daroma i$vada, kad ypatingo ar isskirtinio
monumentalumo nesiekta, o jtvirtinimai nevirsijo utilitariniams tikslams
kelty reikalavimy (Vengalis ez 4/., 2020).

Abejoju, ar simboliné reik§mé galéjo buti viena i§ pagrindiniy vietoves
paskirciy jos naudojimo metu. Manau, laikyti simboline vietoviy paskirtj,
kaip pagrinding, galima tik i$skirtiniy archeologiniy konteksty atvejais,
kurie nurodyty buvusig ritualing veikla ar pagrjsty istoring vietovés
reikme¢ bendruomenei, t. y. jréminty teorinius modelius empiriskai.
Aptardami Juchnovo ir Kolo¢ino kultary piliakalnius, studijos autoriai
iSskiria piliakalniy — $ventvie¢iy pasirodyma nuo ankstyvojo gelezies
amziaus, tadiau tokie atvejai itin reti (Vitkiinas, Zabiela, 2017, p. 29, 35).
Daugeliu atvejy galima diskutuoti atvirks¢iai — kad piliakalniy vertinimas
kaip simboliy krastovaizdyje néra racionalus dél nepatikrinamumo, kokia
reik$me $is simbolis turéjo tuometinei vietinei bendruomenei. Sumenkus
postprocesinés archeologijos jtakai archeologinése interpretacijose vis
maziau naudojama semiotikos, hermeneutikos ar fenomenologijos
sitlomy jrankiy, kurie mokslinéje diskusijoje sunkiai gali egzistuoti dél
per didelio atramos tasko j tyréjo subjektyvig patirtj (plg. Grigas, 2018).
Vietoj jy galétume pasitelkti indukcingje logikoje taikoma tikimybe per
analogija ir panagrineéti, kiek kity empiriskai pagrjsty simboliy karybai
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buvo skiriama energijos, ir i$vesti tikimybe, kad balty bendruomeniy
elgsenos motyvai yra labiau pragmatiski. Gali bati, kad balty pasaulyje
simboliai svarbesni nematerialinése tradicijose, kaip antai sutartinése ir
Sokiuose (ILlykun, 1994). Archeologijoje, mano manymu, potencialios
tyrimy kryptys apima socialiniy ekonominiy priezastiniy ry$iy vystantis
atskiry laikotarpiy gyvenvie¢iy sistemoms iSaiskinimg. IeSkant prasmiy,
kodél reiké¢jo uzimti aktyvig pozicija vienoje ar kitoje krastovaizdzio
vietoje, diskutuojant apie piliakalniy paskirtj, norétysi siekti didesnio
keliamy idéjy patikrinamumo.

Radiniy ir konteksty vertinimo problemos bei
nesusipratimai

Piliakalniai yra problemiska archeologiniy vietoviy grupé, nes dél
iSskirtinés lokacijos krastovaizdyje dauguma jy yra apgyvendinti kelis
kartus ir skirtingu metu galé¢jo atlikti kitas funkcijas. Daznai piliakalniy
kultariniai sluoksniai nestratifikuoti. Jiems badingi susimais¢ skirtingy
laikotarpiy radiniai tame paciame tamsiai pilkame ar juodo smélio
sluoksnyje. Todél interpretuojant piliakalniuose, kuriuose aptikta keliy
apgyvendinimo horizonty liekany, buvusias archeologines struktaras
(stovéjusiy pastaty forma, vienalaikiskuma) yra ne karta spekulivota
(Grigalavitiené, 1986a; 1992) be jokio aiskesnio pagrindo juos priskiriant
vienam ar kitam laikotarpiui. Siekdami pasekti piliakalniy regioning
ir chronologine raida autoriai aptaria, jy nuomone, reprezentatyvius
piliakalniy atvejus, tadiau nei$vengia minéty problemy ir laisvo iSoriniy
pozymiy vertinimo. Pavyzdziui, aptariant Narktny piliakalnj tvirtinama,
kad tarp jo ir priespilio viduramziais iskastas 55 m plodio griovys, o
pirminio Narkany piliakalnio aikstelé¢ galé¢jo bati apie 100 m ilgio
(Vitkiinas, Zabiela, 2017, p. 16). Tadiau visiskai nesuprantama, kaip
gautas pastarasis skai¢ius, nes vedant tiesia linija nuo ,DidZiojo“
piliakalnio P galo $imta metry net nepriart¢jama prie ,Mazojo“
piliakalnio aikstelés.

Studijoje pasitaiko nesusipratimy, nebevartojamy savoky ar netikslaus
datavimo nurodymo. Publikuojamame kalby medyje (Vitkiinas, Zabiela,
2017, p. 4) pavaizduojama, kaip i bendros balty ir slavy kalby grupés
i$siSakoja balty ir islamo (angl. ,, Islamic®) kalbos. Siislamo ir slavy jungtis
yra neapdairi klaida, kurios, Zinoma, buvo galima i$vengti perbraizant
kalby medj. Tokia pacia klaida laikytina ir neteisingas archeologés
Olgos Melnikovskajos vardo uzra$ymas (ten pat, p. 31, 35). Aptariant
miniatitrinius piliakalnius raSoma, kad ,,prie tokiy piliakalniy jsikarusios
nemazos papédziy gyvenvietés, kurioms budinga grublétoji keramika,
todél jas galima datuoti I t-me¢io pirmaja puse” (Vitkinas, Zabiela,
2017, p. 39), bet bendras grublétosios keramikos datavimas apima ir
nemaza I t-medio antrosios pusés dalj. Be to, pasakojime kartais nesusije
radiniai ir kontekstai be jokiy paaiskinimy pateikiami kaip tam tikry
jvykiy jrodymai: ,Siena buvo apie 85 c¢m storio. Ji taip pat sudegusi.
Tas veikiausiai jvyko uZpuolus jtvirtinimus, nes per 50 cm j iSor¢ nuo
sienos rastas gelezinis jmovinis siaura[.]$menis kirvis“ (ten pat). Nei
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gelezinis siauraa$menis kirvis pirmine paskirtimi yra ginklas, nei jo radimo
vieta savaime nesuteikia informacijos apie jtvirtinimus ar uzpuolima.
Mokslo studijoje ne visada vartojamos aiskios ar archeologiniams
darbams tinkamos savokos, kurios jau kurj laikg yra patikslintos taip,
kad atspindety tikslesn¢ informacija. Pavyzdziui, ,silpnai grublétas <...>
puodas® (ten pat, p. 52), kai neaisku, ar kalbama apie grublétumo masés
skystuma ar sausuma, ar kitus stilistinius pozymius. Galimi skirtumai
chronologiskai reik$mingi: ankstyvoji grublétoji keramika Lietuvoje
datuojama III-V a. po Kr., o vélyvoji V-VII a. po Kr. (Vengalis, 2007).
Taip pat aptariant II t-me¢io po Kr. pradzios keramika vartojamas
terminas ,ziesta“, kuri nurodyty gerokai vélyvesnj datavimg, o i§ tikryjy
kalbama apie kitos technologijos apziestaja keramika (Vitkanas, Zabiela,
2017, p. 43,47,55-57, 61).

Miglota ankstyvoji piliakalniy raida

Seniausiuosius jtvirtinimus Europoje studijos autoriai be abejoniy sieja
su metaly iSgavimu, apdorojimu bei prekyba ir dél to atsiradusia
socialine diferenciacija bei karinés galios augimu (Vitkiinas, Zabiela,
2017, p. 9-10). Panali teorija yra svarstoma balty pasaulyje (ten
pat, p. 13), teigiant, kad piliakalniy atsiradima stimuliavo ne bronzos
metalurgijos, bet prekybos metalu keliy kontrolé. Sukaupti gausts
duomenys argumentuotai leidzia kelti hipoteze, kad prekyba metalu ir
bronzos metalurgija galéjo buti gerokai labiau susij¢ procesai, atlickami
ty padiy Zmoniy, kurie teiké Zaliava jvairia forma (Podénas, Civilyte,
2019). Tadiau neaisku, ar patys autoriai i§ tikryjy yra metalo keliy
kontrolés teorijos atstovai, nes knygos pristatymo metu teige, kad $i
teorija yra ,egzotiska“ (Lietuvos..., 2018, jraso laikas 34:10-34:28), tod¢l
kyla klausimas, kokia jy padiy nuomoné $ia tema. Pristatymo metu L.
Vaskeviciute, recenzavusi $ig knyga, aptariamg teorija vadina tiesiog melu
ir sitilo grjzti prie gynybinés piliakalniy paskirties aiskinimo (Lietuvos...,
2018, jraso laikas 16:05-18:18), o tai aiSkiai rodo, kad diskusija
apie piliakalniy atsiradimg yra aktuali ir kelianti emocijas. Svarstant
apie konfliktus su kaimynais, pamirStami kur kas fundamentalesni
klausimai: kas $iuos konfliktus kursté? Kokie apskritai priezastiniai
rysiai gali buti nustatomi archeologiniais duomenimis? Kodél butent
toks pirmyjy piliakalniy erdvinis paplitimas? Ziarint tik j Lietuvos
ribose esan¢ius paminklus gali kilti jvairiy minéiy apie SR Lietuvoje
susipykusius ir nezinia ko nepasidalijusius briaksniuotosios keramikos
kultaros gyventojus, tadiau, ziarint j archeologija ne dabartiniy valstybiy
ribomis, Dauguvos upés reikSme balty piliakalniy karimosi metu -
akivaizdi (Podénas, 2020). Dauguvos, kaip svarbaus priesistorinio kelio,
nulemti ekonominiai impulsai prisidéjo prie specifinio vélyvojo bronzos
amziaus piliakalniy i§plitimo.

Ankstyvieji piliakalniai aptarti remiantis Narkany, Kivutkalns,
Ratiunki, Nevieriskés ir Sauginiy piliakalniy atvejais, gausiai ir nekritiskai
referuojant jy tyrinétojy mintis. | akis ypa¢ krinta aviy ir ozky kauly
atskyrimas Ratiunki piliakalnio atveju (Vitkiinas, Zabiela, 2017, p. 20),
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nes tai daroma taikant labai abejoting metodika (Eropeituenxo, 2006,
p. 45). Teigiama, kad Nevieriskés piliakalnyje aptikta bronzai lydyti
skirty tigliy (Vitkanas, Zabiela, 2017, p. 23), bet tyrimy autorés nurodyti
dirbiniai neturi jokiy tiglius i$skirti leidZian¢iy bruozy (Grigalavi¢iene,
1986a, p. 83, pav. 28: 4-6, 8): budingy formy, molio deformacijy,
metalo lasy, vario ar alavo oksidy, matomy plika akimi tigliy pavirsiuje.
Skyrelyje pladiai nenagrinéjama ankstyvyjy piliakalniy raida: tik tiek, kiek
tai leidZia aptarti skirtingy piliakalniy jtvirtinimy vystymasis. Autoriai
teigia, kad ,esminiy pakitimy braks$niuotosios keramikos kultaroje
nejvyko“ (Vitkiinas, Zabiela, 2017, p. 16) ir taip apibendrina ankstyvajj
piliakalniy ir balty vystymasi tarp II-I t-mecio pr. Kr. sandaros ir II/
I a. po Kr., t. y. apie 1200-1300 m. laikotarpiu. Si tezé iSreikita
nesutinkant su A. A. Jegorei¢enko (Eropeitaenxo, 2006) mintimi dél
poreikio atskirti dvi brak$niuotosios keramikos kultaras, kuri i§ tiesy
néra gerai pagrjsta. Taciau taip licka nejvertintas reik§mingas balty genciy
raidos etapas, pasizyméjes kaulo, rago ir akmens industrijos sunykimu bei
metalo kultaros i$sivystymu. Tarp ankstyvojo ir vélyvojo briuksniuotosios
keramikos kultaros etapy vis délto yra esminiy skirtumy. Diskusija
buty kur kas vertingesné, jei autoriai aptarty, ar yra teisinga atskirti
bruksniuotosios keramikos kultiras remiantis turimomis Ziniomis? Ar
Sioje teritorijoje vyko etniné kaita, ar pasauléziara, tapatybé, socialiné
santvarka taip pat reik§mingai kito, kaip ir technologijos?

Vélesni piliakalniai aptariami panasiu principu, maziau apibendrinant
radinius, bet daugiau koncentruojantis j aptinkamas archeologines
struktiiras bei jtraukiant j diskusija ir bendras Zinias apie vyravusj
ukj, laidosenos tradicijas. Atkreipiamas démesys j piliakalniy jkarimo
vietas, pavyzdZiui, Dniepro-Dauguvos kultaroje vengiama dideliy upiy
pakrandiy, pasirenkamos vietos netoli jy intaky, nuosalesnése vietose
misko glidumoje, $alia nedideliy upeliy ir ezery. Dél to pasakojimas virsta
nuoseklesniu, pajvairinamas trumpais diskursais apie etninius procesus
tampa lengviau skaitomas. Tac¢iau visa tai aptariama pristatant Dniepro
baltus, o nuo jy j vakarus esan¢iy balty sri¢iy piliakalniy raida I t-
medio po Kr. I puséje yra apskritai praleidziama. Dar vélesné piliakalniy
raida aptariama kartu su istoriniais $altiniais, j svarstymus jtraukiami
vietovardziy duomenys. Studijoje yra pateikiami tam tikry istoriniy
problemy autoriy vertinimai, pavyzdziui, Vorutos lokalizacija, tadiau
visam problemy ratui skirtai platesnei diskusijai vietos neatsiranda.
Studijoje sklandesnis tekstas yra vyraujancios vienos temos, pajvairintas
istoriniais Saltiniais (Vitkanas, Zabiela, 2017, p. 59-76), lyginant su
tekstu, kuriame suplakti skirtingi pasakojimai, detalizuojantys jvairiy
laikotarpiy jtvirtinimy matmenis, archeology pavardes ir istirtus plotus

(ten pat, p. 38-58).
Balty genciy piliakalniy regioniniai skirtumai ir panaSumai
Skyriuje, skirtame susiformavusiy balty gendiy piliakalniams, traksta

nuodugnesnio palyginimo, apibendrinanéiyjy teziy, kuriy skaitytojas
tikisi sintetiniame darbe. Dabar atskiras tezes tenka isirankioti i§ atvejy
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pristatymo (lentelé). Akivaizdu, kad balty genéiy piliakalniy duomenys
néra vienodo reprezentatyvumo, bet kokybiskiems palyginimams
atlikti buvo galima pateikti ir gerokai iSsamesne informacija.
Studijoje apibendrinti duomenys, pateikti lenteliy ar grafiky pavidalu,
paversty darbg moksliniu poziariu gerokai vertingesniu. Butent po
reprezentatyvesnio duomeny apibendrinimo i$ryskes, kurie matmenys
reik$mingi ir kurie — ne.

Lentele.
Mokslo studijoje Balty piliakalniai: nezinomas paveldas
pateikiami duomenys apie balty gen¢iy piliakalnius.

7 Piliakalniy aikSteliy ir Fiu dy dziai i
i3S, Zabiela 0017 40-43) [5-10 m aukStio pylirmas. Kartais jrengs priespilar Piliakainia: ovalios pilizkzlniy alkSteles (0,28-05 ha) Papedes gyvenvietes i 6 ha ploto | Apuol ma 120
i £yl grioviai”,

Ku o
Zemgaliai ibid. 43-46) 5 8 m aukstio pylimai, i 5 m 0,25" Ia ploto prieSpiliai |Pilakalniar: apie 0,1 ha ploto. Papedes gyvenvietes: ik 12 ha ploto ervete (Térvete) IS viso Zinorma. 25
Seliai (bid._46) 15 ellés grioviy ir pyliriy, pylima 2 m auksEio Piliakalnia. apie 0,5 ha dyd#io*.Papéd avietés i 5 i Stupeliai (Stugel). IS viso
Latgaliai (bid_46-47) 113 2 m aukstio pylimai Piliakalniai: ki 2.5 ha' dydzio Papédés gyvenvietes L5 ha® Asote (Asote). 15 viso: apie 20
d_a7-49) ‘pylimy ir grioviy eilés. Pylimai 2,5-3,5 m aukSho*, griovial 1,5-2,5 m gylio” Piliakainiai: iki 0,025 ha dydio_Paped: n1vietes 1k 6 ha pioto &ntatleial 1115 viso
55-57] ¥i 5 maulstio pylimai. Kartais jrengti apie 0,45 ha papiliar” Eu y piliakalnis 0,04 ha dydzio*, Obelytes - “Abu piliakalnius juosé 7,5 ha papades gyvenviete® Kaukai-Obelyte. I3 viso
z 1

i1k 6 m aukSto pylimais __|Piliakaniai: 0,01-0,1 ha ploto. Papédes gyvenvietes Vaitielcana IS viso

s 50-51) lirmas iki 5 rm aukStio, u? kurio iSkastas 4 m gylio griovys, uz kurio rengtas priespilis”__|Piliakalniai. apie 0.3 (7) ha ploto*_Paped nyiets [veari

kalviai (bid. 51-52) ki & m aukstio pylimai Piliakalnia 0,1 Nia ploto PApeaes gyvenviet [Opstainiai | (VilkySkiai) I viso: ~20
54-55) o Eidingi 2-7 m aukStio pyliar Piliakalniay apie 1 ha ploto*Papedes gyvenvietes apie 12 ha ploto*

risai Gbid 52-54) -2 m aukSEio pylimai* Filiakaln e

i5: 0,09 ha ploto*_ Papedes gyvenvietes. (Crarm) 15 viso

* — zymi pateikiama informacija pagal aptariama atvejj.
“Isskirtinis Olinkalns piliakalnis dabar yra beveik visiskai apsemtas Dauguvos upés Tai anomalija kuri ry$kiai i$siskiria
i$ kity piliakalniy aiksteliy PavyzdZiui latgaliy piliakalniams pristatyti parinktas Asotés piliakalnis yra 037 ha dydzio

I$ studijoje pateikty duomeny galima susidaryti jspudj, kad atskiry
balty gentiy piliakalniy aiksteliy ir jtvirtinimy dydZiai ryskiai skiriasi.
Duomenys rodo, kad didesni piliakalniai ir galingesni jtvirtinimai budingi
kur$iams, ziemgaliams, skalviams ir nadruviams, su didelémis papedziy
gyvenvietémis pretenduojantiems j gerai jtvirtintus administracinius
centrus, o lietuviy, jotvingiy ir prasy piliakalniai kuriami kaip mazesnés
ir silpniau jtvirtintos sléptuvés. Taciau tokie ryskas skirtumai tarp balty
gendiy néra gera praeities reprezentacija. Pavyzdziui, lietuviy gendiai
aptarti pasirinktas abejotino datavimo Antatil¢iy II piliakalnis, o ne
kitokia informacija teikiantys, II t-me¢io po Kr. pradzios horizontus
atspindintys Brazuolés, MaZzuloniy ar Nemencinés piliakalniai. Jie taip
pat gali nurodyti reik$mingus administracinius centrus. Konkrediau
nejvardijamos i$imtys i§ nedideliy lietuviy piliakalniy minimos ir
studijoje. Ten teigiama, kad tai grei¢iausiai buvo ,teritoriniai gynybos
centrai“ (Vitkiinas, Zabiela, 2017, p. 48). Tadiau i$ padrikai iSmétytos
informacijos sunku suvokti, kokj balty gen¢iy piliakalniy modelj vis délto
bandoma akcentuoti.

Nedideli piliakalniai galéjo buti jrengiami ir kaip sleptuviy tinklas.
Pietry¢iy Lietuvoje vientiso vizualaus rysio piliakalniy tinklas dar
néra susidargs tauty kraustymosi laikotarpyje, bet jis identifikuojamas
viduramZiais Nemuno pakrantése ir Zemaitijoje jtraukiant ir galingas
medines pilis (Kurila, 2018). I t-metio viduryje Lietuvos teritorija
sukrétusios iSorés priesy atakos svariai prisidéjo prie piliakalniy ir genciy
socialinés raidos, todel jdomu buty panagrinéti galimas taktines balty

186



. Tarp Ziniy ir spéjimy: kylanti diskusija apie balty piliakalnius

gynybines priemones ir jy raida I t-mecio po Kr. antrojoje puséje. Deja,
Sie klausimai studijoje faktiskai nenagrinéjami, nors bendroje pasakojimo
temoje yra reikalingi.

Galiausiai kyla klausimy, kg sickiama pasakyti pateikiamais
duomenimis apie papédziy gyvenvietiy dydzius (lentel¢)? Si informacija
— paveldosauginé, bet niekur studijoje tai néra paaiskinama ir leidZziama
susidaryti jspudj, kad papédes gyvenvietés vienu metu galéjo uzimti tokio
dydZio teritorijas. Specialiai joms skirti tyrimai nurodo (Simniskyte,
2002; Vengalis, 2012), kad jy teritorija kinta per kelis $imtus mety,
sodybos néra perstatomos tose paciose vietose, ir darant i$vada apie
ilgalaike gyvenvietés teritorija, galima sudaryti klaidinga jspudj. Gal
skirtumai tarp atskiry balty genéiy gyvenviediy néra tokie ryskas?

Pabaigai

Vaizdingiausia pasakojimo apie piliakalnius dalis apraso viduramziy
mediniy piliy panaudojima ginant valstybe. Dél pricinamumo prie
istoriniy Saltiniy pasakojimas tampa gyvesnis ir vientisesnis. Skyriuje
aptariami atvejai nuo paskutinio ikivalstybinio Mazuloniy piliakalnio
uzpuolimo  iki geimyniékéliq, Kernavés, Veliuonos, SeredZiaus,
Medvégalio, Vilniaus ir kt. piliakalniy teikiamy duomeny valstybés
gynybos aptarimui. Skyriuje iskiriami Zvalgakalniai (Ruklos piliakalnis),
moto tipo pilys (lietuviams priskirti Dubi¢iy ir Vikiiny motai),
jtvirtintos karinés stovyklos (Bukainiai, MaZieji Zinénai) argumentuotai
detalizuoja piliakalniy funkcijy jvairove. Paskutinés medinés pilys
iSskiriamos Veliuonoje, Merkingje ir Ukmergéje (Vitkiinas, Zabiela,
2017, p. 76). Skyriuje kur kas re¢iau démesj blasko neaiSkumai, bet
ju pasitaiko, kaip antai aptariant Mazuloniy piliakalnio jtvirtinimus,
teigiama, kad ,sienos isliko iki 7 vainiky“ (ten pat, p. 60), bet vainiky
terminas néra pla¢iau paaiskinamas. Detalizuojant Kernavés piliakalniy
rekonstrukeijg triksta nuorody, kurios leisty skaitytojams informacija
pasitikrinti patiems ir jvertinti rekonstrukcijos silpnasias ir stipriasias
puses. Archeologiniuose tyrimuose fiksuojamos jtvirtinimy lickanos,
studijoje virstancios galerijomis su Saudymo angomis ar gynybiniais
bokstais (ten pat, p. 67-68), galéty buti papildytos analogijomis, kurios
leisty svarstyti apie panasias ir kity mediniy piliy rekonstrukcijas.

I$ studijos galime daryti i$vada, kad maziausiai pazjstamas piliakalniy
etapas yra ankstyvojo metaly laikotarpio, bet aktualiy problemy yra
ir vertinant vélesnius piliakalniy raidos laikotarpius (Vengalis, Vélius,
2019, p. 109). Ryskiausias duomeny tritkumas yra susijes su ankstyvuoju
gelezies amziumi. Nors neseniai pasirodziusiame milzinisko darbo
pareikalavusiame leidinyje Ankstyvojo metaly laikotarpio gyvenvietes
Lietuvoje (Merkeviius, 2018) kaip tik dauguma ankstyvyjy piliakalniy
datuojami butent $iuo laikotarpiu, bet jame tai daroma nepakankamai
pagristai. Minétoje knygoje néra pristatomi vertinimo kriterijai,
triksta sistemiskumo, nesutampa atskiry atvejy ar autoriy pateikiama
chronologija, kai aptikti tokig pacdia informacija teikiantys radiniai,
pavyzdziui, nedideli brik$niuotosios keramikos puody fragmentai (ple.
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ten pat, p. 19-22; 35-36; 39-40; 175-177; 234-236; 254-257;
258-261; 354-355; 383-385; 622-627; 748-750; 844-845; 932-
934). Knygoje pateikiamas piliakalniy vertinimas dar karta parodo,
kad dabartinis pasakojimas yra vis dar gausiai grindziamas spéliojimais,
apibendrinant kuo platesnes galimybes.

Dauguma problemy kyla sprendziant apie piliakalnius pagal iSorinius
pozymius, kurie neretai nuveda tyréjus klaidingos interpretacijos keliu,
todél svarbus atskiry piliakalniy raidos etapy tyrimai leisty praplésti Zinias
apie jy regioning raida. Kritiskai Zvelgiant j sumazéjusias tyrimy apimtis
(Vitkiinas, Zabiela, 2017, p. 8) galima nuvertinti naujy tyrimy teikiamas
zinias. I§ tiesy, mazesnés apimtys apsunkina viding gyvenvie¢iy analize,
ta¢iau tokiais tyrimais galima surinkti svarbiy duomeny apie piliakalnio
apgyvendinimo chronologija ir tkj gerokai grei¢iau ir tie duomenys leisty
patikimiau skirstyti atskirus atvejus raidos schemose. Tam tikrai nebutina
tirti Simtus kvadratiniy metry.

Apibendrinti pasakojima apie piliakalnius galime, atkreipdami démes;j
j didelj rata problemy, kurios vis dar nagrinéjamos spekuliatyviai,
kartais ignoruojant empirinius duomenis. Siuo metu vis dar egzistuoja
terminijos ir $altiniy bazés reprezentatyvumo problemos. Tadiau galime
pasidziaugti, kad Lietuvos archeologija yra subrandinusi turiningg
pasakojima apie balty piliakalniy vaidmenj ankstyvosios Lietuvos
valstybés gynyboje.

Balty piliakalniai apima pladia teritorija Lietuvoje, Latvijoje, Lenkijoje,
Baltarusijoje, Ukrainoje ir Rusijoje laikotarpiu nuo bronzos amZiaus
iki XV a. mediniy piliy. Knyga originaliai uZzbaigiama piliakalniy
»likimy“ skyriumi, kuriame aptariama tolesnio piliakalniy suvokimo
raida po jy apleidimo iki $iy dieny (Vitkanas, Zabiela, 2017, p.
77-83). Pasakojimas apie balty piliakalnius tampa pasakojimu apie
nuolatines jy jtvirtintas gyvenvietes, gynybines sléptuves, ritualines vietas,
administracinius centrus, medines pilis, galiausiai atminties vietas. Taigi
tema pretenduoja j iSsamia archeologing sinteze, tatiau studijoje isryskeja
ir pagrindineés pasakojimo problemos — naujovisko poZitirio, nuoseklumo
ir jam specialiai skirto tyrimo trakumas. Knyga kartoja XX a. ad nauseum
apsvarstytg balty etning istorija > ir atskirais skyriais pristato subrandinta
ir sutrauktg pasakojima apie balty piliakalnius. Jis taip pat primena apie
nezinomga jy puse ir skatina naujus tyrimus, kurie leisty atnaujinti balty
priesistoriniy piliakalniy suvokima ir formuluoti naratyva perkeliant dar
daugiau démesio nuo jtvirtinimy raidos prie jy karéjy.

Padéka

Esu dékingas A. Luchtanui, R. Vengaliui, K. Minkevi¢iui, V. Micelicaitei
ir M. Pilkauskui uZ vertingas pastabas $io straipsnio-recenzijos
rankradciui.

Vytenis Podénas
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Notes

1 Skiriamas pagal laidojimo paminkly iSorinius pozymius, laidosenos bruozus ir
i dalies skirtingus radiniy rinkinius bei jy déjimo j kapus ypatumus (Bliujiené,
2013, p. 80).

2 Medsédziy piliakalnio atveju spéliota, kad 2 perkasa atidengta priespilyje,
o ne piliakalnyje, nors jokiy grioviy tarp 1 ir 2 perkasy kalvos pavirsiuje
néra. Atvirk$¢iai, nurodomoje vietoje (Baubonis ir kt., p. 120-121) reljefe
yra nedidelis paaukstéjimas, tadiau jis su jtvirtinimais neturéty bati siejamas.
Jevirtinimai kaip tik neblogai iSlike uz 2 perkasos, aiskiais atpaZzjstamais
pylimais ir grioviu tarp jy. Dél spekuliatyvios reljefo interpretacijos piliakalnio
datavimas prapléstas iki II t-mecio pradZios pagal iSoring i$vaizda, nors ir
pazymint, kad to laikotarpio radiniy nerasta (Kaminskaité, 2016, p. 126).
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Svarstoma, kad X—XIII a. Plateliy regionas buvo tankiai apgyvendintas ir
jo kontrolés centras buvo Medsédziy piliakalnyje (Pociené, 2016, p. 2),
ta¢iau kritiSkas duomeny vertinimas rodo, jog pateiktai hipotezei néra realaus
pagrindo.

3 Moksle ir filosofjjoje ,tiesiog toks pasakojimas® yra nepatvirtinamas
kultarinés praktikos paaiskinimas.

4 Abdukcija, skirtingai nuo indukcijos (tikimybés) ar dedukeijos (bitinybés),
logine forma yra taikoma svarstant argumentuotas galimybes. Joje
svarstymuose susimaiSo empiriniai duomenys ir nuojauta. Postprocesinéje
archeologijoje subjektyvi nuojauta archeologiniy duomeny interpretacijai
taikyta hermeneutinés spiralés (Shanks, Hodder, 1995) ar dialektikos procesu
(Marila, 2017, p. 74).

5 Sia tema i$samiausios archeologinés sintezés jau parasytos (Gimbutieng, 1985;
Lietuviy etnogenezé, 1987) ir pastaruoju metu etniné istorija geleiies amziaus
tyrimuose yra i$sisémusi (Bliujiené, 2013; Vengalis, 2015).
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