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Introduction to Economic Archacology

Agné Zilinskaité
Vilnius University, Lituania
zilinskaite.agne@gmail.com

Summary: XX a. pabaigoje susiformavusi ekonominé archeologija apibréziama
kaip archeologijos mokslo sritis, nagrinéjanti santykj tarp bendruomeniy ir jas
supantiy gamtiniy ar kultariniy iStekliy, aprépianti produkty gamybos,
paskirstymo, vartojimo bei socialinés diferenciacijos temas. Pasitelkus ekonomikos
ir archeologijos moksly teorija ir taikomus metodus yra sickiama atkurti
bendruomeniy ekonomines strategijas ir modelius jy gyventoje gamtinéje ir
kultarinéje aplinkose, nagrinéjant tiek neséslias, tick dideles sudétingos socialinés
sarangos bendruomenes. Siuo straipsniu sickiama pristatyti ekonominés
archeologijos tyrimy objekta, tikslus ir gaires bei galimybes atsakyti j teorijos
keliamus klausimus. Straipsnyje taip pat apZzvelgiami pagrindiniai ekonominés
archeologijos formavimosi etapai, atsizvelgiant j tam tikrais laikotarpiais
mokslininky nagrinéjamg problematikg, ir pateikiamos $ios archeologijos mokslo
srities rizikos ir rekomendacijos.

Keywords: Ekonominé archeologija, ekonominiai modeliai, i$tekliai, vartojimas,

gamyba.
Abstract: The Economic Archaeology formed in late 20th

as an essential subdiscipline of the archacological research. It is a study of the

century and is defined

relationships between past populations and their natural and cultural resources,
encompassing production, distribution, consumption, and stratification. Economic
relations are one fundamental key for understanding the workings and transitions
of past societies and for grappling with how and why those societies varied. The aim
is to recreate economic strategies and models of communities in natural and
cultural environment by analyzing various communities with sophisticated
structure through economical and archacological theories and methods. This article
aims to introduce goals and issues of economic archaeology as well as
methodological possibilities to exam and enable to understand the histories and
consequences of past economic strategies that have been employed. Moreover, this
article describes the main formation stages of economic archacology, considering
the issues addressed by scientists during certain periods, and presents risks for this
particular study of archacological research.

Keywords: Economic Archaeology, economic models, resources, consumption,

production.
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Ivadas

Iki XIX a. vyravusi archeologiniy radiniy kolekcionavimo era
padé¢jo pagrindus ir sudaré salygas ne tik radiniy tipologijos bei
chronologijos sudarymui. XIX a. jsivyrauja archeologiniai tyrimai,
pradéti taikyti jvairs metodai, ta¢iau iki tol sukauptos ir imtos
nuosckliai nagrinéti gausios artefakty kolekcijos leido mokslininkams
identifikuoti technologinius poky¢ius gamyboje ir ieskoti iy
kokybiniy poky¢iy priezastingumo. XX a. archeologams bei
antropologams pradéjus i$samiau tyrinéti gamtinés bei kultarinés
aplinkos jtaka priesistoriniy bendruomeniy gyvensenai, imta placiau
analizuoti Zmonija ir kitais kultariniais bei socialiniais aspektais:
populiacijy dydj, socialing saranga, kultarg ir ideologija, taip pat
kritikuoti tuo metu gyvavusias teorijas apie paprastas ir itin
primityvias prieistorines bendruomenes. Minéty tyrimy pagrindu
XX a. antroje puséje Vakary Europoje susiformuoja konceptualiai
nauja sritis — ekonominé archeologija (angl. Economic Archaeology),
kuri ilgainiui tapo naujos inovatyvios archeologijos mokslo srities,
tarpdisciplininius metodus pritaikanéios archeologiniy
bendruomeniy ekonominiams procesams tirti, pavadinimu.
Ekonominés archeologijos $alininkai ypa¢ sieké analizuoti, kaip
senoves bendruomeneés ,,veiké“ ekonomiskai — tai [émé tokie veiksniai
kaip klimatas, geografija, demografija, technologijos ir kiti — bei kaip
tie veiksniai keitési chronologinéje perspektyvoje. Siems procesams
tirti mokslininkai sukaré platy metodiniy priemoniy spektra.
Ilgainiui  tai pavert¢ ckonomin¢ archeologija vis labiau
tarpdisciplinine, apimandia daugelj specializuoty sri¢iy, tokiy kaip
paleobotanika, zooarcheologija, bioarcheologija, geomorfologija,
klimatologija, demografija ir kitos.

Siuo straipsniu yra siekiama pristatyti ekonominés archeologijos
tyrimy objekt, tikslus ir gaires, pagrindinius formavimosi etapus,
nagrin¢jama problematika bei priimamus metodinius sprendimus.
Straipsnyje koncentruojamasi j ta ekonominés archeologijos teorijos
ir metodologijos dalj, kuri analizuoja archeologines bendruomenes,
dar nenaudojusias piniginiy vienety, t. y. kol darbo jéga ir gamyba
buvo pagrindinis ekonominis na$umas ir atsiskaitymo matas
(jvertinimas).

Ekonominés archeologijos istakos ir pagrindiniai
formavimosi etapai

Istorijoje keitési ne tik Zmogaus tkiné veikla, bet ir praeityje
vykusiy ekonominiy procesy supratimas. Ilga laika jie buvo
tapatinami tik su zemés tukio veikla, véliau suprantami kaip visy tkio
$aky veikla. XX a. antrojoje puséje ckonomika jau apémé visas
zmogaus veiklos sritis. Atsirado $vietimo, sveikatos apsaugos,
kultaros, gamtos apsaugos ir kitos ekonomikos $akos. Dabar nerasime
né vienos zmogaus gyvenimo ar veiklos srities, kur nevykty
ckonominiai skai¢iavimai ir vertinimai, o ekonomika traktuojama



kaip akinio pobudzio veikla, kai i riboty istekliy reikia sukurti kuo
daugiau produkty (Dubauskas, 2013, p. 10-11). Ekonominés
archeologijos iStakos sicjamos su XIX a. ukj nagrinéjaniomis
teorijomis, o kelis $imtmecius siekiantj $ios mokslo $akos formavimasi
galima suskirstyti j pagrindinius atuonis etapus (1 pav.). Sie etapai
trumpai apibadinami $iame poskyryje.

XIX a.
Antikvarizmas

XIX a. pr.

Instrumentiskai racionalaus veikéjo
modelis (Economic man)

XIX a. vid.
Marksizmo teorija

XX. a. vid.

Neoevoliucionizmo teorija

XX a. vid.
Procesine archeologija

1970 m.
Ekonomine archeologija

Nuo 1970 m.
Tarpdisciplininiai tyrimati,
skaitmeninés inovacijos

XXI a.
Atvejy analizés

1 pav.
AStuoni pagrindiniai ekonominés archeologijos formavimosi etapai. A. Zilinskaités brézinys
Fig. 1. 8 major stages of Economic Archacology formation process.
Drawing by A. Zilinskaité

Ilga laikg praeities bendruomeniy ekonomikos tyrimy stagnacijai
turéjo jtakos XIX a. iSpopuliaréjusi ,zmogaus eckonomisto® (lot.
homo oeconomicus, angl. Economic man) teorija. gia‘ doktrina, kitaip
dar vadinama ,instrumentiskai racionalaus veikéjo modeliu®, XIX a.
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sukaré klasikinés ekonomikos teorijos atstovai. Aptariama teorija
remiasi principu, kad visi Zmonés yra savanaudziai. Budami aktyvas
veikéjai jie gali priimti sprendimus savo tikslui pasiekti besalygiskai.
Tik véliau pripazinta, kad Zmogaus poelgius gali skatinti ir kitokie
motyvai, taip pat ir dvasiniai. I$samiau tirti bendruomeniy gyvenseng
nepaskatino ir iSpopuliaréjusi neoklasikinés ekonomikos teorija,
susiformavusi XIX a. viduryje Zymaus ekonomisto Alfredo Marshallo
darby pagrindu (Marshall, 1879; 1890; 1898). Neoklasikinés
ckonomikos teorijoje daugiau démesio skiriama tiksliniams Zmoniy
veiklos principams bei veikly motyvams nagrinéti, atkreipiamas
démesys ir j gamtos iStekliy ir technologinés pazangos jtaka, taciau
teigiama, kad ekonominiai procesai yra stabilus i§ prigimties ir
nekintantys (Black, Hashimzade, Myles, 2013, p. 281). Deja, Sio
laikotarpio ekonomistai netaiké reliatyvizmo principo tkinei sistemai
analizuoti, bet pasitenkino instrumentiskai racionalaus veiké¢jo,
daZniausiai vartotojo, subjektyvaus gérybiy pasirinkimo analize
(Martigius, 2005, p. 48).

XIX a. jsivyravo materialiniy poreikiy tenkinimo batinybe
pabréZianti filosofija, kuriai pagrindus suteiké Karlo Marxo darbai.
1867 m. K. Marxo ,Kapitale“ pabréziama praktiné zmogaus veikla,
uztikrinanti  jo gyvenima bei tiesiogiai priklausanti nuo
vie$pataujanciy gamybiniy santykiy (ekonominiy salygy pobudzio ir
struktdiros), t. y. visy bendruomeniy ir visuomeniy struktiros yra
formuojamos ir nulemtos jy gamybos ir gamybiniy santykiy, sickiant
palengvinti gamybg ir produkty paskirstyma. Aiskinant teorijg itin
pabréZiami socialiniai visuomenés segmentai: klase, lytis, amzius
(Pukeliené, 2006, p. 15). Nepaisant to, marksistinés idéjos buvo gana
aktyviai pritaikytos prieSistorinems bendruomenéms tirti. Vienas
pirmyjy Vakary archeology, perémes ir archeologiniuose darbuose
pritaikes marksizmo teorija, buvo archeologas Vere Gordonas
Childe’as, pabrézes esming gamybos jtaka bendruomeniy ekonomikai
ir ideologijai, padéjusia pagrindus neolitinei, urbanistinei ir
industrinei revoliucijoms, tiesiogiai susijusioms su vartojimo ir
gamybos kaitos rodikliais visuomenése (Childe, 1923; 1930; 1936;
Wurst, 2008, p. 1606). Itin aktyviai K. Marxo ir Friedricho Engelso
ideologija archeologijos mokslo darbuose XX a. pirmoje puséje rémési
lietuviy kilmés buvusios Taryby Sajungos archeologas Vladislavas
losifovichius Ravdonikas (rus. Baasrcaas Hocugosmy Papsonmxac).
Darbuose jis etnografing medziaga naudojo kaip buda senové¢je
gyvenusiy bendruomeniy socialiniams  rei$kiniams aiSkinti ir
rekonstruoti, siilydamas netyrinéti archeologiniy radiniy tipologijos
ar atskiry archeologiniy objekty, o nagrinéti tik vientisus ,kultarinius
kompleksus®, apibendrinant ir tyrimams naudojant kapinyny,
gyvenvieciy, raytinius ir etnografinius duomenis (PaB,A,OHI/IKaC, 1930,
c. 30). V. . Ravdonikas sitlé analizuoti prieSistoriniy bendruomeniy
gamybos ir socialinés diferenciacijos santykj, taip pat mainus ir
prekyba, nagrinéjant aptinkamus darbo jrankius ir jy gamybos
technologijas,  geografing  bendruomeniy  aplinka,  skatino
atlickamuose tyrimuose kelti jvairius sociockonominius klausimus
(PaBponuxac, 1931, c. 6).



Ekonominés archeologijos teorija ir tyrimy metodika ima
formuotis XIX a. pabaigoje-XX a. pradzioje, kai keliami ir nagrinéjai
klausimai tampa tikru konceptualiu ir metodologiniu proverziu iki
tol vyravusiose empirinése mokslo teorijose. Konceptualiu poky¢iu
XX a. viduryje tapo neoevoliucionizmo teorijos, socialinius poky¢ius
aiSkinanc¢ios Charleso R. Darwino evoliucijos teorijos teiginiais bei
antropology Leslic’io A. White’o, Juliano Hayneso Stewardo ir
Marvino Harriso darbais. L. A. White’as zmonijos raida susiejo su
gyvuny jégos naudojimu, juos prijaukinus, agrarine revoliucija,
energetine visuomenés raida del vis platesnio nataraliy iskaseny
naudojimo (White, 1959). J. H. Stewardas placiai isskleidé
daugialinijinés evoliucijos samprata, suformulavo lygiagrecios raidos,
jos analogy ir pasikartojimy koncepcija (Steward, 1974), leidusia
lyginti jvairiy laikotarpiy kultaras ir jvardyti skirtingus badus panasiai
organizacijos formai pasickti (Mazeikis, 2011, p. 157).

XX a. viduryje j nagrinégjamg problematikag démesj atkreipia
archeologai, etnologai ir antropologai. 1944 m. Karlas Polanyi sukélé
diskusijas apie ekonomines sistemas ir jy pritaikyma archeologinéms
bendruomenéms tyrinéti (Polanyi, 1944). Tuo metu populiarios
deterministinés idé¢jos paskatino tirti ir i$skirtinai priesistorines
bendruomenes, daugiausia démesio skiriant jy gamtinei aplinkai ir
geologiniy iskaseny (kaip iStekliy) tyrimams. Deja, kultiriniy ar
socialiniy to meto bendruomeniy reiskiniy analizé mokslininky
tyrimus papildydavo tik tuo atveju, jei reikédavo paaiskinti itin
nejprastus radinius, vietas ar kitus ,neracionalius“ senovés
bendruomeniy fiksuotus sprendimus. XX a. viduryje suklestéjo
tarpkultarinis, lyginamasis poZitris j neoevoliucionisty teorijas ir jy
taikyma archeologijoje, buvo keliami ir analizuojami séslios
gyvensenos ir agrarinio tkio pradzios klausimai, $iy procesy jtaka
protomiesty formavimuisi, atkreipiamas démesys j ekonominius
aspektus: gamyba ir platinima, vartojima, socialing stratifikacija.

Kai 1949 m. pradedami vykdyti archeologiniai tyrimai mezolitu
datuojamoje Star Carr senovés gyvenvietéje SR Didiiojoje Britanijoje,
o ckspedicijos vadovas, ckologinés archeologijos ,pionierius®
Grahame’as Clarkas sukviec¢ia tarpdisciplining tyréjy komanda
(Clark, 1954), atver¢iamas naujas ekonominés archeologijos teorijos
formavimosi puslapis. Atsisakyta ,tik daikty rinkimo® ideologijos,
kruop$¢iai renkama visa jmanoma organiné medziaga ir atlickami
tarpdisciplininiai  tyrimai:  palinologiniai,  zooarcheologiniai,
geologiniai, dendrochronologiniai, radioanglies metodu nustatomos
vienos pirmyjy daty (Clark, 1961). 1939 m. monografijoje
»Archaeology and Society* G. Clarkas analizuoja priesistorinio
zmogaus gyvensena tam tikroje jj supancioje gamtinéje aplinkoje
(»augalai, gyviinai ir Zmogus gyvena kartu“), leidinyje pasirodo ir
pirmoji diagrama, aiSkinanti Zmogaus ir gamtos santykj ekologiniu
(Gkio) aspektu (Clark, 1939). Kitas svarbus mokslo darbas -
»Prehistoric Europe: The Economic Basis® - tampa pirmaja
archeologijos ir etnografijos moksly sinteze, bendrais bruozais
aprafandia pirmyks¢iy visuomeniy ,ikines praktikas“ (Clark, 1952).
G. Clarko idéjos ir mokslo darbai (Clark, 1936; 1975) véliau
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neabejotinai turéjo lemiama jtaka ir Skandinavijos archeologijos
mokyklai, jo idéjomis seké jo paties studentai, Zinomi tyréjai Priscilla
Renouf, Marekas Zvelebilis, Peteris Rowley-Conwy ir kiti, émg placiai
tyrinéti medziotojy ir rinkéjy bendruomenes, jy gyvenvietes, pradéje
nagrineéti agrarinio tkio pradzios ir jsigaléjimo klausima.

Terminas ,ekonominé archeologija“ gimé 1972 m. Didziosios
Britanijos archeologo Erico S. Higgso darbuose (Higgs, Jarman, 1972;
Higgs, Vita-Finzi, 1972). Paleoekonomikos archeologijos mokyklos
pradininkas sické atkreipti tyréjy démesj | désningumus, tiesiogiai
lemusius Zmogaus elgsena bei atsakanéius j klausima, ,kodél Zmonés
daro tai, ka daro“. Pagrindinis tyrimy objektas — prieSistoriniy
bendruomeniy ir jas supanc¢iy gamtos iStekliy santykis, apimant
gamybos, paskirstymo, vartojimo rodiklius. E. Higgsas, aviy
augintojas, semesis jzvalgy i§ savo paties tkio, vykdé sistemingus
bendruomeniy, dar nepazinojusiy gamybinio ukio, tyrimus:
populiacijos ir i$tekliy koreliacijos, mainy ir (ar) prekybos gimimo,
technologiniy  inovacijy atsiradimo, $iy procesy reik$mes
bendruomenés socialinei sarangai (Higgs, 1961; 1966; 1967; 1970).
Daug démesio skirta klimatui ir geografijai bei Zmogaus adaptacijai
tiems veiksniams kintant. E. Higgsas, Zemés ukio ekonomikos
specialistas, akmens amziaus tyrinétojo Charleso McBurney ir G.
Clarko teorijy ir moksliniy darby paveiktas, tik budamas 47 mety
savo i$silavinimo ir akininkavimo Zinias pritaiké archeologijos moksle
studijuodamas ir dirbdamas KembridZzo universitete, Anglijoje. Per
daugiau nei keturis desimtmecius Vakary $alyse E. Higgsas jrod¢, kad,
pasitelkus ekonomikos ir archeologijos moksly metodus, jmanoma
atkurti prieistoriniy bendruomeniy ekonomines strategijas ir
modelius (Feinman, 2008, p. 1115).

Nuo 1950 m. prasidéjus nuolatiniam ir sistemingam méginiy
tarpdisciplininiams tyrimams atlikti rinkimui, senovés bendruomeniy
gyvensena imta analizuoti iki tol menkai nagrinétais aspektais.
Daugjausia tyréjy démesio sulauké mainy ir prekybos modeliai bei
jlems jtakos turintys veiksniai (migracijos, karai, gamtiniai
kataklizmai ir kt.). Nuo 1970 m. antropologijos, ekonomikos ir
psichologijos tyrimy objektu tampa Zmogaus ir bendruomeniy
vartojimo rodikliy tyrimas. Ekonominiy sistemy tyréjai pladiai
naudoja etnografinius duomenis, juos gretina su archeologiniais
duomenimis. Sitaip ima formuotis amatininkystés samprata, kalbant
ir apie prieSistorines bendruomenes. Archeologai susidoméjima
nukreipia | kitas, nestandartines radiniy grupes: dirbinius su broku,
masine medzZiaga, ne vietinés Zaliavos dirbinius ar pan. Svarbu ir tai,
kad $iuo etapu atlickami ir sistemingi anks¢iau sukaupty archeo-
loginiy radiniy kolekcijy tyrimai, o tiriamuose archeologiniuose
objektuose sickiama identifikuoti keramikos ar akmeniniy /
titnaginiy dirbiniy gamybos vietas (Zidinius) ar pan. Tyrimy ir
rezultaty lauka prapletia nuo 1960 m. pradét vykdyti
makrobotaniniai tyrimai, veliau — gyvenviediy jtakos zonos aplinkoje
analizés, nuo 2000 m. jvairGs cheminiai Zmogaus mitybos tyrimai ir
daugelis kity pradéty taikyti tarpdisciplininiy tyrimy.



Nuo 1970 m. aktyviau émus taikyti jvairius tyrimy metodus ir
kaupti jy pagrindu gautus duomenis, atsirado papildomy jrankiy ir
galimybiy medZiagai sisteminti ir analizuoti poreikis. 1990 m.
susidarius galimybéms tyrimuose taikyti kompiuterines technologijas,
pradéta kurti kompiuteriniais skai¢iavimais grjstus modelius. Sukurti
veikly valdymo (angl. Activity Based Management (ABM)) ir sistemy
dinamikos (angl. System Dynamics (SD)) modeliai (Grimm, 2006;
Costopoulos ir ke, 2010; Kohler, Vande der Leeuw, 2007). Sie
modeliai imti taikyti dar 1960 m., ta¢iau ilgainiui tapo neatsiejami
nuo gamtos ir socialiniy moksly tyrimy modeliavimo, skai¢iuojami ir
grindziami ekonominiy sistemy, socialinés komunikacijos, kultariniy
mainy identifikaciniai modeliai (Kowarik, 2012, p. 240).

2013 m. jvairiy Europos Saliy ekonominés archeologijos tyréjai
susiburé ir diskutavo Europos archeology asociacijos kongrese
Pilzene, Cekijoje, tam skirtoje sesijoje ,, Persistent Economic Ways ot
Living — Production, Distributions, and Consumption in the Iron
Age and Early Medieval Period", kurios tikslas buvo aptarti bendras
ckonomineés archeologijos metodikos taikymo tendencijas, rezultatus
ir problemas. Siandien, i$siplétus ekonominés archeologijos tyrimy
laukui, jj papildZius socialiniais, kultariniais ir politiniais tyrimy
aspektais, yra sudarytos salygos analizuoti ir aiSkinti jvairius
sociokultarinius ir ekonominius praeities bendruomeniy procesus.
Nudienos archeologijoje ekonominiy sistemy analizés yra atlickamos
analizuojant  konkre¢ius atvejus (angl. case-study) pavienése
archeologinése vietovése ar nedideliuose mikroregionuose.

Ekonominés archeologijos tyrimy objektas

Ekonominé archeologija, pastaruosius keturis deSimtmedius pladiai
plétojama Vakary Europos S$alyse, Siandien apibréZziama kaip
archeologijos mokslo sritis, nagrin¢janti tiesioginj santykj tarp
bendruomeniy ir jas supandiy gamtiniy ar kultariniy iStekliy,
aprépiant produkty gamybos, paskirstymo, (su)vartojimo bei
socialinés stratifikacijos tyrimus (Feinman, 2008, p. 1114).
Ekonominés archeologijos teorija ir tyrimy metodologija sickia
atsakyti j pagrindinius klausimus: 1) kaip bendruomenés susitvarké su
vartojimo ir gamybos srities uzdaviniais?; 2) kiek ir kokiy iStekliy
reikia bendruomenei egzistuoti? 3) kokiu badu ir kick reikéjo gauti
priemoniy gyvenimui uztikrinti ir kaip tas priemones panaudoti?
Siekiant atsakyti j $iuos klausimus, taip pat yra i§samiai analizuojami
priesistoriniy bendruomeniy demografiniai rodikliai ir gamtiné
aplinka. Archeologiniy tyrimy duomenis integruojant j ekonominius
désningumus nusakandias aksiomas ir formules, sickiama nustatyti ne
tik tuometiniy bendruomeniy biologinés ir socialinés prigimties
salygoty poreikiy mastus, bet ir galimybes — importo ir (ar) eksporto
poreikj, realius bendruomenés gamybos pajégumus, esant tam tikroms
ckologinéms salygoms, ir visy rodikliy kaita laikotarpiy perspektyvoje.
Dél ekonominiy tyrimy metody pritaikymo minétiems klausimams
atsakyti ekonominés archeologijos teorija yra itin glaudziai susijusi su
ckonomikos mokslo teorija, nagrinéjancia pasirinkimo problema, t. y.
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stengiasi i$siaiskinti, kaip efektyviai panaudoti ribotus isteklius, kad
buty maksimaliai patenkinami begaliniai materialiniai Zmoniy
poreikiai (Dubauskas, 2013, p. 10). Kitaip tariant, tai pasirinkimo
klausimg analizuojantis mokslas, padedantis suprasti, kaip zmonés
renkasi naudoti savo turimus ir ribotus iSteklius (zeme, jéga, zinias ir
pan.), sickdami gaminti jvairias gérybes!, prekes ar paslaugas bei
paskirstyti jas tarp skirtingy visuomenés grupiy dabarties ar ateities
naudojimui (Pukeliené, 2006, p. 10 — 11). Pasitelkus ckonomikos ir
archeologijos moksly teorijg ir taikomus metodus yra sickiama atkurti
bendruomeniy ekonomines strategijas ir modelius jy gyventoje
gamtinéje ir kultarinéje aplinkose, nagrinéjant tick nesésliai
gyvenancias nedideles, tiek dideles, séslias, sudétingos socialinés
sarangos bendruomenes. Kitaip tariant, ekonomine¢ archeologija
remiasi  teoriniu  modeliavimu  ir  analizuoja  ekonomines
bendruomeniy sistemas. Mokslo poZiuriu tai socialinés ekonominés
sistemos, sudarytos i§ motyvy ir pasirinkimy, per kurias bendruomené
skirsto savo i$teklius gamybai ar mainams, prekybai. Kaip visuomené
sprendzia pagrinding ckonomikos problema - riboty istekliy
paskirstyma tarp konkuruojan¢iy tiksly - priklauso nuo
bendruomenés vidinés sistemos (Black, Hashimzade, Myles, 2016, p.
123). Taigi, nagrinédama pasirinkimo problema, ckonominé
archeologija sickia atsakyti  klausimus:

1. kg gaminti? — kiek kokiy gérybiy reikia gaminti, siekiant
geriausiai patenkinti bendruomenés poreikius;

2. kaip gaminti? — kaip i$naudoti i$teklius, sickiant pagaminti
daugiausia reikalingy produktu;

3. kam gaminti? — kas naudos pagamintas gérybes ir kaip jas
paskirstyti.

Apibendrinant — ekonominé sistema gali buti apibudinama kaip
ribota laike ir erdvéje specifiniy veiksmy ir sprendimy visuma, nuo
kurios priklauso, kaip paskirstyti sukurtas ir pagamintas gérybes
(Kerig, 2013, p. 14).

Ekonoming archeologija vertinant ekonomikos mokslo poZiuriu,
archeologiniy  bendruomeniy  tyrimams taikomos  paprociy
(tradicinés) ekonominés sistemos. Jos budingos maziau ckonomiskai
iSsivys¢iusioms bendruomenéms ar visuomenéms, kuriy nariai
uzsiima zemés ukio, medzioklés, Zvejybos, amatininkystés veiklomis.
Paprotiy (tradicinéje) ekonomikoje kg, kaip ir kam gaminti paprastai
nulemia létai besikei¢iandios tradicijos (Ciegis, 2006, p. 146). Istekliy
ar gaminamy produkty daZniausiai pakanka tik bendruomenés
reikméms tenkinti. Jie paskirstomi remiantis tradicine tos
bendruomenés socialine saranga, ir tos bendruomenés nariams
pakeisti savo socialinj statusa bendruomenés viduje yra sunku ar
nejmanoma.

Svarbu paminéti, kad ekonominé archeologija vengia vartoti
terming ,.kultara®, kaip tam tikros teritorijos ir laikotarpio vienartsiy
archeologiniy radiniy, statiniy, ritualy (laidojimo paproéiy)



bendruomeniy grupiy pavadinima. Ekonominé archeologija §j
terming vartoja  jvairiems socioekonominiams, dinaminiams
reiskiniams, priklausomybiy tarp iStekliy ir jy naudojimo formy
modeliams bei socialiniams ry$iams apibadinti (jvardyti) (Bartelheim,

Hardenberg ir ke, 2015, p. 39-40).

Keturios pagrindinés ekonominés archeologijos
tyrimy kryptys

Visos kadaise gyvenusios bendruomenés naudojo joms jprastus
jvairiausiy reikalingy iStekliy gavybos ir jy panaudojimo savo
reikméms ar jy (ar pagaminty gaminiy) pavertimo potencialia preke,
mainy objektu bidus (Fuller, Stevens, 2009, p. 40). Istekliai turi verte
tik iki tol, kol bus panaudoti sau, mainams, prekybai arba, kitu atveju,
sunyks, suges ir liks tiesiog nepanaudoti. Daznu atveju tai lemia
bendruomenés nariy, o neretai ir pacios bendruomenés gavybos ar
gamybos specializacijg, sickiant gauti kuo didesn¢ naudg i$
bendruomenei prieinamy iStekliy jos gyvenamame geografiniame
kontekste.

Taigi vienas i§ pagrindiniy ekonominés archeologijos uzdaviniy —
tirti ir suprasti budus, kaip iStekliai buvo pasisavinami,
(pa)naudojami, paverd¢iami potencialia preke ar mainy objekeu,
tvarkomi, ir kokie socialiniai, politiniai ir kultariniai désningumai tai
struktiiravo bei daré tam jtaka (Danielisov4, Fernindez-Gétz, 2015,
p. 9). Pagrindinés eckonominés archeologijos nagrinéjamos temos,
sickian¢ios suprasti praeities bendruomeniy sarangg ir gyvensena, yra
keturios (Danielisov4, Ferndndez-Gétz, 2015, p. 11):

1. iStekliai

2. vartojimas

3. gamyba

4. mainai ir (ar) prekyba.

Visos $ios keturios pagrindinés tyrimy temos ir jy sudedamosios
dalys yra viena nuo Kkitos tiesiogiai priklausomos ir koreliuoja
tarpusavyje (2 pav.). Todél visos nagrinéjamos temos ir atlickami
tyrimai yra neatsiejami nuo bendro tiriamo objekto konteksto ir kity
turimy bendruomeneés aplinkos gamtiniy, socialiniy ir kultariniy
dedamyjy saveiky: maisto gavybos bei paskirstymo, populiacijos
demografinés padéties ir iStekliy koreliacijos, mainy ir (ar) prekybos
gimimo ir poreikio, technologiniy inovacijy, amatininkystés
atsiradimo, $iy procesy tiesioginés reik§més bendruomenés socialinei
sarangai, ckonominiams ry$iams ir pan. Todé¢l tiriamas archeologinis
objektas ar bendruomené yra vertinami konceptualiai, t. y.
nei$skiriant vienos konkre¢ios minétos tematikos, o vertinant

kompleksiskai.
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. . . A
o Maisto gamyba ir paskirstymas,
o ukinés veiklos ar gamybos kaita,
Vartojimas Istekliai o demografijos kaita,
i o bendruomeniy mobilumas ar séslumas,
m o amatininkysté (specializuota gamyba),
w o socialing bendruomeniy santvarka,
S o technologinés inovacijos,
Prekyba ir K niai ir kultiiriniai rvdiai
(ar) mainai O ekonominial ir Kuiurinial rysiat,
o gamtinis (geografinis) kontekstas /
—
2 pav

Ekonominés archeologijos tyrimy kryptys ir jy tarpusavio sasajos. A. Zilinskaités brézinys
Fig 2. Economic archaeology research topics and their interrelations.

Drawing by A. Zilinskaité
1. I$tekliai

Tiek individualgs, tiek bendruomeniniai poreikiai yra traktuojami
kaip neriboti, tadiau iStekliai, vertinant jy gavybos ir vartojimo
galimybes, visada yra riboti (Pukeliene, 2006, p. 10 — 11). I3tekliy
ribotumas yra viena svarbiausiy ekonominés archeologijos
koncepcijy. Nors apibrézta laiko tarpa bendruomenei pakanka
iStekliy poreikiams patenkinti, visada bendruomenés galimybés
patenkinti norus yra ribotos. Tad iStekliy ribotumas yra
fundamentinis ekonominés logikos faktas (Pukelien¢, 2006, p. 10).
I$tekliy tema analizuoja, kaip individai ar bendruomenes elgiasi,
turédami ribotus iSteklius. Tema apima ir analizuoja tiek
bendruomene supancios gamtinés aplinkos (pavyzdZiui, vanduo,
miskas ir pan.) jtaka, tick konkredius pasirinktoje geografinéje erdvéje
esamus gamtos iSteklius (pavyzdZiui, augalai, gyvinai, iSkasenos ir kt.).
Svarbu paminéti, kad dalies iStekliy, tiesiogiai naudojamy tik gamybai
(pavyzdziui, auksas, druska, molis ar pan.), iSskyrimas i§ bendro
analizuojamo konteksto dalies mokslininky yra kritikuojamas.
Jvairiuose kontekstuose iStekliais taip pat yra laikomi bendruomeniy
kontaktai, jgudziai, Zinios (i$manymas) ir kiti vadinamieji socialiniai
arba kulturiniai iStekliai. Visi iStekliai gali buti (ne)atsinaujinantys,
(ne)limituoti,  (ne)perdirbami,  (ne)mobilas,  (ne)pricinami
(pasickiami), i$vystyti, iSnaudoti arba dar neatrasti. Siaip ar taip,
iStekliai yra Zmoniy Ziniy, objekty ir technologijy sukurto
sociokultrinio  dinaminio  konstruktyvo  dalis  (Bartelheim,
Hardenberg ir kt.,, 2015, p. 39-40).

Visy iStekliy gavyba ir paskirstymas yra viena pagrindiniy temy
analizuojant bendruomenés strategija iSgyventi ar sprendZiant
pertekliaus realizavimo budus. Sios strategijos analizé leidZia
mokslininkams atsakyti j jvairius susijusius klausimus, pavyzdZiui,
kaip Zmonés paskirstydavo energija ir darbo jéga laike, kaip sprende



atsargy kaupimo klausimus, ir kitus (Groot, Lentjes, 2013, p. 8).
Kalbant apie priesistorines bendruomenes itin aktuali problema —
nepakankami maisto iStekliai. Skiriami keturi pagrindiniai galimi ir
bendruomeniy pasirenkami minétos problemos sprendimo budai: a)
mobilumas, b) jvairinimas (diversifikavimas), ¢) kaupimas, d) mainai
(Halstead, O’shea, 1989, p. 3). Tad neabejojama, kad istekliai yra
tiesiogiai susij¢ su bendruomeng supanc¢iomis gamtinémis salygomis,
0 ju gavyba ir paskirstymas suprantamas kaip tiesioginis veiksnys,
lemiantis bendruomenés gyvensena ir ukj, gyvenvietés tipa ir
strukttra, bendruomenés socialing stratifikacija, jos demografiniy
rodikliy kaitg ir k.

Ekonominéje archeologijoje taikomas modeliavimas, remiantis
loginiais skai¢iavimais ir teorinémis prielaidomis, leidzia mums
hipotetiskai apskai¢iuoti geriausius bendruomenés pasirinkimo badus
ir pasirinkimo motyvus. I$tekliy pasirinkimo analizés logika, kuri gali
buti nagrinéjama paciais jvairiausiais aspektais, puikiai iliustruoja
gamtos istekliy naudojimo modelis (3 pav.). Sis pavyzdinis modelis
iliustruoja pasirinkimo ir panaudojimo galimybes kalbant ne apie
vartojima (pavyzdZziui, maista), bet apie reikalingas papildomas
medZiagas ir priemones, t. y. zaliavas. Maista tiesiogiai galime sieti su
kalorijomis, t. y. eikvojama ir gaunama energija, o zaliavos yra ne
pirmos butinybés i$gyvenimui medziagos, kuriy reikia turéti norint
jas investuoti j kitus poreikius. Pavyzdyje keliamas klausimas, ar geriau
zaliavas transportuoti, ar apdirbti vietoje, ir kaip tai susije. Siam
modeliui prognozuoti yra reikalingas istekliy Saltinis, atstumas nuo
gyvenamosios vietos iki iStekliy 3altinio (sickiant apskai¢iuoti kelionés
iki $altinio laikg), hipotetinis zaliavos gavimo ar apdorojimo laikas. 1
— 3 skaidiai grafike rodo papildomas apdirbimo funkcijas, pavyzdziui,
iSkasti, nuvalyti ir i§dziovinti, ir kaip nuo to tiesiogiai priklauso laikas
ir verté. Tai leidzia mums palyginti kelis variantus (zaliavy gavimo ir
(ar) apdirbimo) ir apsiskai¢iuoti, ar nagrinéjamas procesas buvo
jmanomas ir realus, ir palyginti kelis jy iskart. Sprendziant tokio
pobudzio klausima yra butinos dvi loginés salygos: 1) apdirbtos
zaliavos turi turéti didesn¢ vertg, 2) neapdorotos zaliavos turi
generuoti pakankamg nauda, kad atsipirkty paieskos, rinkimo ir
transportavimo energija.
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Il tipas
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| tipas

z — (15)laikymo laikas — laikas, reikalingas
rasti, surinkti, paruosti saugojimui;

c — vartojimo laikas — laikas, reikalingas
paruo5ti saugotus isteklius galutiniam
suvartojimui.

I TIPAS (z, + c,) — greitai surenkami,
lengvai iSlaikomi, tagiau ilgai ruosiami
vartojimui (pvz.: riedutai, giles, ...);

Il TIPAS (z, + c,) — ilgai renkami ir
ruoSiami saugojimui, taciau greitai

ir lengvai suvartojami (pvz.: Zuvis,
meésa, ...).

(i8)laikymo ir vartojimo laikas z + ¢

Suvartojimo tikimybe

3 pav

I3tekliy pasirinkimo ilgalaikiam saugojimui modelis (pagal Bettinger, 2009, p. 51, pav. 3.1)
Fig. 3. Front- and back- loaded resources (caching) model (after Bettinger, 2009, pp. 51, fig. 3.1).

2. Vartojimas

Neatsiejama nuo tkio ir gamybos temos yra vartojimo bei poreikiy
analizé, dar XIX a. ypa¢ pradéta nagrineti klasikinés ir neoklasikinés
ckonomikos teorijose, kuriose ribinio naudingumo teorijos karéjai
naudojo principg, kad kickvieno Zmogaus sickimas yra bet kokiomis
aplinkybémis gauti kuo didesne naudg arba patenkinti savo poreikius
kuo maZesnémis pastangomis (Martiéius, 2005, p. 47). Vartojimas —
neatskiriama gamybos ir produkty apyvartos procesy dalis — Siandien
yra antropologijos, ekonomikos ir psichologijos tyrimy objektas.
Pagrindiné prielaida yra ta, kad vartotojas visada turi spektra jvairiy
poreikiy, kurie gali bati patenkinami vartojant jvairias materialias
gérybes. Poreikiy nustatymas visada yra diskusinis ir sunkiai
atsakomas klausimas. Dalis jy priklauso bating i$gyvenimui
kategorijai (pavyzdziui, maistas, biistas ir pan.), kiti tenkinami juos
samoningai pasirenkant pagal individualius (ar bendruomeninius)
prioritetus, jy svarba ar teikiama nauda (Rossler, 2013, p. 32).

Nors vartojimas yra neatsicjamas visy eckonominiy procesy
segmentas, jis menkiausiai tyrin¢jamas archeologiniy bendruomeniy
gyvensenos kontekste. Siekis jvertinti priesistoriniy bendruomeniy
vartojimo rodiklius reikalauja itin gausiy empiriniy duomenuy, t. y.
archeologiniy radiniy kolekcijy, tirty ir klasifikuoty pagal isskirtines
daikty savybes ar funkcijas, jvertinant jvairius modelius, susijusius su
bendruomeniy poreikiais ir galimybémis tai pasigaminti ar jsigyti
(Feinman, 2008, p. 1119). Kalbant apie ankstyvasias archeologines
bendruomenes, dar nenaudojusias piniginiy vienety, analizuojamos
paprastojo (minimalaus) vartojimo (angl. simple needs) arba riboto
(vidutinio) vartojimo (angl. bounded needs) kategorijos. Minimalus
vartojimas yra skirtas tik batiniems i$gyventi poreikiams patenkinti ir
taikomas itin mazoms bendruomenéms, kai jy turimi iStekliai itin
riboti ir baigtiniai gyvenamojoje erdvéje, vartojimas yra bendras ir
visos individy grupés (3eimos, bendruomenés ar kt.) vienodas,



socialiné diferenciacija visuomenéje — minimali, o mainai ar prekyba
Siame kontekste nevyksta. Sios kategorijos tyrimai ir taikymas yra
paremti etnografiniais duomenimis. Vidutinis vartojimas priskiriamas
vidutinio dydzio ar didelems bendruomenéms. Jose produkty
paskirstymas ir jy vartojimas tiesiogiai susijgs su aiskia socialine
visuomengs stratifikacija, yra vykdomas eksportas ar importas (mainai
ar prekyba) (Ringstedt, 1992, p. 49 -52).

Kadangi iStekliai yra riboti, tai jpareigoja individus ar
bendruomenes rinktis, atsizvelgiant j savo galimybes. Siekiant atsakyti
i pasirinkimo motyvy klausimg, visada turi buti jvertinama nauda B
(angl. benefit) ir kaStai C (angl. costs). Pasirinkimas, Zinoma,
pasiteisina tik kai nauda atsveria sunaudotus kastus:

IB(x) >C (x)

Visais atvejais Siuolaikiné vartojimo teorija remiasi prielaida, kad
ekonominés sistemos dalyviai, tick individas, tick bendruomené,
sprendimus visada priimdavo racionaliai, t. y. sickdami didZiausios
galimos naudos (Pukeliené, 2006, p. 11). Pasirinkimo analizé ypac
svarbi, kai bendruomené eksploatuoja daugiau istekliy ar produkey,
nei jai padiai reikia, kad i$§gyventy ir patenkinty batiniausius savo
pacios poreikius. Tokiu atveju analizuojamas pertekliaus fenomenas ir
sprendimai, kaip ir kur jj bendruomené gali realizuoti. Ne visada
pertekliaus turé¢jimas siejamas su samoninga bendruomenés veikla ir
tikslais. Neretu atveju tai salygodavo ir gamtinés, klimato ar kitos
pacios jvairiausios priezastys, pavyzdziui, itin didelis derlius dél puikiy
sezono oro salygy (Erdkamp, 2005, p. 34). Galimi keli pertekliaus
tvarkymo  pasirinkimo  budai: nedidelio - saugojimas (ir
panaudojimas kai bus stygius) arba didelio — samoninga pertekliné
gamyba, sickiant produktus i$mainyti, parduoti arba panaudoti kaip
»dovana® ar ,mokes¢ius. Pastaraja aktyviai nagrin¢ja Karlo Marxo bei

V. Gordono Childe’o mokyklos atstovai (Marx, 1867; Childe, 1923).
3. Mainai ir prekyba

Tai ekonomikos logika ir principais paremtas gaminamy ar
gaunamy  pertekliniy  produkty  paskirstymas,  daZniausiai
suprantamas kaip mainy ar prekybos objektas. Sios savokos
ckonomikos ir archeologijos moksluose jvairiais laikotarpiais kito,
tatiau $iandien mokslingje literatiroje tick mainai, tiek prekyba yra
traktuojami kaip abipusis ckvivalentus apsikeitimas gérybémis ar
tiesiog daikty (gerybiy, zaliavos) judéjimas taikiai tarpininkaujant
(Renfrew, 1969, p. 152). Prekyba dazniausiai yra apibudinama kaip
plataus masto, organizuota veikla, sickianti naudos (pelno) ir turinti
jvairiy rizikos faktoriy. Daznu atveju prekyboje dalyvauja prekybos
tarpininkai, sickiantys uztikrinti proceso sékme¢ ir pelninguma
(Bogan, 2008, p. 36). Prekyba taip pat gali bati apibudinama tiesiog
kaip budas jgyti gérybiy, kuriy tam tikroje vietoje ir tam tikru laiku
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néra (Polanyi, 1975, p. 133 - 134). O $tai mainai, ypa¢ kalbant apie
priesistorines bendruomenes, daugeliu atvejy analizuojami tik
etnografiniy duomeny pagrindu. Mokslin¢je literataroje tai —
numanomas sandoris tarp dviejy dalyviy, kuriy objektas yra salyginés
vertés materialios arba nematerialios gérybés, kurios gali buati
Siandieniniu ekonominiu pozitiriu nelygiavertés (Bogan, 2008, p. 36).
Visuomenése, dar nenaudojusiose piniginiy vienety, mainai tam
tikrais atvejais buvo kur kas svarbesni socialiniu aspektu nei
ckonominiu, todél mainy savoka socialiniy moksly pozitriu yra
platesné savoka nei prekyba (Renfrew, Bahn, 1991, p. 307).

Turint ribotus iSteklius ir vertinant placias bei svarbias iStekliy
panaudojimo galimybes, mainai ar prekyba tampa labai svarbia
ckonomine veikla. Tokia veikla gali vykti visais bendruomenés
individy lygmenimis ir padiais jvairiausiai budais. Tiek mainai, tiek
prekyba vyksta dél skirtingy individy ar bendruomeniy prioritety,
skirtingy turimy istekliy bei skirtingy jvairiy galimybiy. Sie skirtumai
sudaro priclaidas vykti specializuotai gamybai (zr. toliau Gamyba).
Nagrin¢jant mainy ar prekybos klausima, visada stengiamasi kartu
nagrineti ir visas keturias $ios temos sudedamasias dalis: Zaliavos
gavyba, gamyba, paskirstymg ir vartojima. Svarbu paminéti ir tai, kad
archeologiniame kontekste mainai ir prekyba daZniausiai neturi
kultariniy sieny ar riby, todel pravartu i$vady ir teorijy negrjsti
konkre¢iy dirbtinai suformuoty archeologiniy kulttiry tradicijomis ar
poreikiais (Bogan, 2008, p. 41). Ekonominés archeologijos teorijoje
mainai ir prekyba laikomi tiesiogiai priklausomais nuo kultariniy ir
socialiniy to meto bendruomenés praktiky ir organizacijos. Deja,
tokio pobudzio analizé daznai susilaukia kritikos dél moksliskai
nepagrjsty $iy procesy vykimo prielaidy: ,,<..> prekyba negali bati
tariama ar i$galvota — ji privalo biti jrodyta“ (Renfrew, 1979, p. 24).

Analizuojant archeologinés vietovés radinius, gana nesunku aptikti
mainy ar prekybos objekty, remiantis daiktais indikatoriais. Visy
pirma, tai netipiné bendruomenés gyvenamajai erdvei zaliava gamybai
vykdyti, kuri tuo metu buvo vertinama dél tam tikry specifiniy fiziniy
ar cheminiy savybiy (gintaras, titnagas, obsidianas ar pan.). Kitas
svarbus elementas — gamybos technologija ar stilistiniai elementai,
kurie néra badingi vietinei medziagai, lygiai taip pat kaip nebuvimas
vientisos technologinés ar stilistinés tradicijos tiriamame objekte
(Bogan, 2008, p. 40). Analizuojant $ig tema, vadovaujamasi tiriamo
objekto lokacija ir kitais susijusiais budingais indikatoriais: a)
atstumas nuo gyvenamosios iki iStekliy gavybos vietos (ypa¢ jei
objektas jkurtas Salia svarbios ar i$skirtinés zaliavos gavybos vietos), b)
amatininkystés pozymiai, liudijantys apie specializuota gamyba,
vir$ijan¢ia konkrec¢ios bendruomeneés poreikius, ¢) geografiné erdve
itin patogi mainams ir prekybai (pavyzdZiui, vandens ar sausumos
keliai), d) neaiskios ar ritualinés paskirties objektai, skirti
bendruomeniy susitikimams, susirinkimams, kuriuose galbat vyko
gérybiy ar idéjy mainai (Schmidt, 2002, p. 12), f) itin aukstas
technologinis ar meninis gamybos lygis, fiksuojamas objekto
archeologinéje medziagoje.



4. Gamyba

Gamyba - tai tikslingos pastangos, kuriomis sickiama sukurti
produkta (Dapkus, 2006, p. 57). Skirtingi individy ir bendruomeniy
iStekliai, poreikiai ir gamyba sudaro salygas mainams ar prekybai
vykti, kartu tai leidzia jiems specializuotis, koncentruojantis j ta
gamyba, kuri atlickama efektyviausiai ir yra jiems naudingiausia. Tai
neabejotinai didina pranaSumus ne tik tarp tiesioginiy mainy ir (ar)
prekybos dalyviy, bet ir tarp konkreéiy individy ir (ar) bendruomeniy
— gamintojy. Sioje tyrimy kryptyje yra gilinamasi j gamybos procesa,
technologijy kaitg ir jy pazanga, technologijy sklaidg jvairiose
socialinése, gamtinése, kultarinése aplinkose. Atkreipiamas démesys j
amatininkystés pradzi, t. y. samoninga gamyba ne tik bendruomenés
reikméms, bet ir tikslingg platesnio masto gamybg mainams, prekybai,
simbolinéms dovanoms ir pan. Deja, archeologijos mokslo teorija
daznu atveju technologijy kaita gamyboje ap¢iuopia ir nagrinéja tik
makrolygmeniu, t. y. platiame geografiniame ar chronologiniame
kontekste. Tacdiau etnografiniai duomenys rodo, jog technologiniai
pasikeitimai daugeliu atvejy vyksta bendruomenés lygmeniu (Dobres,
Hoffman, 1994), ypa¢ kalbant apie ankstyvasias bendruomenes,
pavyzdziui, medziotojus, zvejus. Tyrimai mikrolygmeniu, t. y.
vienalaikés bendruomenés, detaliau analizuoja jvairias dedamasias ir
visg konteksta: fizines savybes, socialinj konteksta, Zinias, energijos
sanaudas, Zaliavas (isteklius), gamtinj konteksta, susijusius jrankiy
tipus ir kitas galbiit svarbias i$vadoms gauti detales (Torrence, 2001,
p. 74).

Ekonominis modeliavimas velgi gali bati naudingas grindZiant
technologinius gamybos pasikeitimus, kurie lengviausiai apéiuopiami
nagrinéjant archeologinius radinius tipologiniais ir technologiniais
aspektais. Pavyzdyje pateikiamas hipotetinis modelis, aiskinantis, kaip
galbut tobuléja primityvios technologijos, t. y. kada Zmogui verta
investuoti daugiau laiko j geresnius darbo jrankius siekiant
s¢kmingiau juos panaudoti ir geresnio rezultato, pavyzdziui, iStekliy
rinkimo, medZiojimo, Zvejybos ar pan. srityse (4 pav.). I§ grafiko 4
pav. matyti, kaip vienu metu gyvuoja dvi skirtingos technologijos.
[strizainés grafike rodo santykj tarp gamybos (investicijos) laiko ir
griztamosios vertés. I$sidéste taskai (1, 2) rodo, kaip galima lyginti dvi
(ar daugiau) vienalaikes technologijas ar skirtingas ilgesnéje laiko
skaléje ir iliustruoja gamybos skirtingomis technologijomis nasumo
skirtumus. Privalomos $io modelio loginés salygos yra: 1) kuo daugiau
investuojama laiko j technologija, tuo grjztamoji nauda turi bauti
didesné, 2) technologijos negali buti nenaudingos, t. y. grjztanti nauda
turi buti bent lygi gamybos laikui arba minimaliai didesné. Taigi
lyginant didesnj kiekj skirtingy vyraujanéiy technologijy ar vienos tos
pacios technologijos raidg laiko perspektyvoje galima matyti, kaip
vienos technologijos nyksta, o kitos pradeda vyrauti ir kodél. Siuos
duomenis  koreliuojant su  kitais duomenimis, pavyzdZiui,
bendruomenei pasickiamais gamtos iStekliais, socialiniu ir kultariniu
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kontekstu, atsiveria galimybé jy pagrindu aiskinti materialinéje
medziagoje fiksuojamus pasikeitimus.
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Investicijy j technologijas modelis (pagal Bettinger, 2009, p. 64, pav. 4.3)
Fig 4. Technological investment model (after Bettinger, 2009, pp. 64, fig. 4.3).

Tyrimy metodika, rizikos ir rekomendacijos

Ekonomines sistemas aiskina ir grindzia sudaromi ekonomikos
modeliai,  paremti  matematiniais, statistiniais metodais,
archeologiniy, etnografiniy bei antropologiniy tyrimy duomenimis

(5 pav.).



Klimatas, Geografiné situacija Gamybos ir Irankiai, priemones, Kultiirinis
gamtiné aplinka (gamtiniai idtekliai)  vartojimo duomenys medziagos kontekstas

Metodai
Artefakty ir Kiekybinés analizés ir  Artefakty ir ekofakty Skai¢iavimo Matematiniai
ekofakty atranka, skai¢iavimai erdvinés analizés indeksai (rodikliai ir (ekonominiai)
klasifikavimas koeficientai) modeliai

|4'

Etnografija

Papildomi duomenys

Eksperimentiné archeologija

5 pav

Ekonominés archeologijos tyrimy metodika ir imtys. A. Zilinskaités brézinys
Fig. 5. Methods and data of Economic Archacology research.

Drawing by A. Zilinskaité

Ekonomikos modeliai yra teoriniai Zmogaus elgsena (jo
pasirinkima) analizuojantys modeliai, kurie sudaromi remiantis
loginiais démenimis ir metodais. Modeliai rengiami naudojant
matematines lygtis ar statistines diagramas, sudarytas kintamujy
duomeny pagrindu. Ekonominéje archeologijoje modeliai sudaromi
naudojant nagrinégjamos bendruomenés aplinkos ir ekonominiy
veiksniy ar produkty duomenis (imtis). Modeliuojant situacija, yra
analizuojama keliy susijusiy kintamyjy tarpusavio priklausomybe,
kitiems veiksniams nekintant (Pukeliené, 2006, p. 15). Sudaryti
ekonominiai modeliai skirti parodyti ir analizuoti asmens ar
bendruomenés pasirinkimo galimybes ar analizuoti ekonominio
veikéjo jau atliktg pasirinkima, t. y. kuria ekonominés elgsenos
teorijas. Svarbu paZzyméti, kad eckonominis modelis visada yra
supaprastintas ir apibendrintas realiy galimybiy atvaizdavimas, o
pasirinkimy galimybiy nustatymo laipsnis tiesiogiai priklauso nuo
mokslininko formuluojamo tyrimo tikslo ir naudojamy duomeny
imties bei jos patikimumo (Black, Hashimzade, Myles, 2016, p. 122).
Formuojant modelj, nesistengiama paaiskinti visas jmanomas detales,
démesys sutelkiamas j svarbiausiy veiksniy ir procesy aiskinima.

Modeliavimas susidaro i$ keliy etapy:

Fakty, duomeny surinkimas - Teorijos formulavimas - Teorijos
patikrinimas » Teorijos pri¢mimas arba atmetimas

Apibendrinant visus turimus duomenis ir formuojant modelius, jie
paprastai vaizduojami grafiSkai ir daZniausiai dvimatéje erdvéje.
Vertikalioje adyje atidedamas kintamasis, o horizontalioje — funkcija.
Nors duomeny jvairove ir jy kaita gali atspindéti tik kreivés, siekiant
gauti logiska teorine i§vada, kreivés yra tiesinamos, o grafinis vaizdas
supaprastinamas.

Taikomosios statistikos tikslas — kiekybinis reiskiniy apra$ymas, ju
(daikty ar kity vienety) grupavimas (klasifikavimas) ir jy
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apibiidinimas rodikliais, indikatoriais (Martiius, Kédaitis, 2010, p.
11). Statistika duoda pagrindg nagrinéti gausiy reiskiniy visuma,
analizuoti désningumus ir tendencijas, identifikuoti veiksnius, kurie
lemia savybes, jtaka ar pan. Taikomoji statistika yra vienas
pagrindiniy socialiniy ir ekonominiy procesy aprasymo budy. Tam
tikslui pasiekti taikomi jvairiausi statistiniai metodai: grupavimas,
vidurkiai, indeksai, koreliacija ir kiti.

Sie tyrimai tiesiogiai susije su technologiniy inovacijy, galbit
lemusiy ekonominius bendruomenés procesus, iSaugusius ar
sumazéjusius  poreikius  jos ckonominiame modelyje laiko
perspektyvoje atsekimu ir nustatymu. Statistikoje naudojami $altiniai
— archeologiniy tyrimy metu sukaupti artefaktai ar ekofaktai.
Analizéje naudojami tik pla¢iai tyrinéty jvairiy chronologiniy
tarpsniy gyvenvie¢iy duomenys, siekiant sumazinti paklaidos
galimybes.

Kaip minéta, ekonominé archeologija, skirtingai nei klasikiné
ckonomika, susiduria su specifiniais duomenimis, naudojamais
modeliuojant, t. y. su archeologiniais radiniais - senovés
bendruomeniy materialiniais reliktais. Deja, daugeliu atvejy jie bana
fragmentiski ar net neislieka — iki 90 % visy naudojamy priesistoriniy
bendruomeniy medziagy — organinés. Juy galimybes islikti per kelis
tukstandius mety, palyginti su akmeniniais, metaliniais ar keraminiais
dirbiniais, — itin maza. Vis délto kuriant bendruomenés ekonominius
modelius negalima ignoruoti dalies duomeny stokos. Siekiant
uzpildyti §j informacijos trikuma, yra pasitelkiama eksperimentiné
archeologija ~ bei  etnografiniai  duomenys ir  pavyzdziai.
Eksperimentinés archeologijos metodai leidZia atlikti eksperimentus
ir tikrinti hipotezes ne laboratorinémis salygomis, neretai atveria
galimybes atkurti to meto aplinkos salygas ir tada atlikti eksperimentg
(gamtinéje aplinkoje ar pan.) (Outram, 2008, p. 1 - 6).
Ekonominiuose ~ modeliuose  dazniausiai  yra  naudojama
cksperimentinés ar etnografinés analizés informacija, susijusi su
technologiniais procesais (pavyzdZiui, metalo lydymas, audimas,
medzio apdirbimas, titnago skaldymas ar pan.) arba gyvenvietés
formavimosi procesais (pavyzdziui, statybos, nykimo ir pan.).
Naudojami i$vestiniai statistiniai duomenys, pavyzdziui, per kiek
laiko padaromas jrankis, i§gaunama Zzaliava ar pan. Etnografinés
analogijos yra naudojamos reiskiniams lyginti, kai dalies informacijos
triksta. Nustadius lyginamy reiskiniy ar procesy pana$umus ar
skirtumus, sutampantys pana$umai yra laikomi papildoma
informacija ir gali biiti naudojami tyrimams (Berneck, 1997, p. 86).

Zmonijos ekonominés sistemos turi ilga raidos ir kaitos istorijg, o
ckonomikos istorija skai¢iuoja vos kelis savo istorijos $imtmedius.
Pastaraisiais de$imtmediais susidar¢ du vyraujantys poZitriai j
ckonominés archeologijos teorija. Vienam pozitiriui atstovauja
mokslininkai, vadinami modernistais, kurie visy laiky archeologinése
bendruomenése jzvelgia panasumy | S$iandienines modernias
kapitalistines visuomenes ir jose vykstan¢ius ekonominius procesus.
Kita dalis mokslininky senovés ekonomiky vertina kardinaliai
priedingai ir pateikia j3 kaip itin primityvia substancija (Smith, 2004,



p. 73). Tatiau mintis, jog ,ekonomikos istorija yra istorija be
ckonomikos“ (Manning, Morris, 2005, p. 3), atspindi, kad tik
pastaraisiais de$imtmediais imta taikyti racionali matemating,
statistiné ir ekonominé metodika, tikrinanti, jvertinanti pacias
jvairiausias mokslininky anks¢iau sukurtas ir Siandien keliamas
hipotezes.

Nepaisant  jvairiy naudojamy skai¢iavimo, statistiniy ir
modeliavimo  metodiniy  sprendimy, tiek ekonomistai, tiek
archeologai pracityje vykusius procesus dazniausiai tyrinéja tam
tikroje, paciy susikurtoje hipotetinéje situacijoje. Sieckdami perprasti
rezultatus — ta pacig situacija gretina ir analizuoja su analogiska
situacija $iandieniniame pasaulyje. Dél $ios priezasties praeities
reiskiniai daznu atveju yra jvardijami tik kaip metaduomenys ir
reikalauja papildomo pagrindimo ar detalesnio jvertinimo. Svarbu ir
tai, kad, net taikydami tg patj modelj, skirtingi mokslininkai gali gauti
skirtingus rezultatus, ypa¢ tada, kai parenkami skirtingi jtakos
elementai tam paciam reiskiniui tirti. Gali buti tiesiog pasirenkami
skirtingi tyrimo elementai kaip labiausiai tarpusavyje susije ir
budingiausi. Mokslininkams turint skirtingus tyrimy prioritetus ir
uzdavinius, kartais taip pat iSsiskiria tyréjy nuomoneés dél klausimui
atsakyti pasirinkty modeliy (kaip ir jy iméiy, duomeny, jtaky
koreliacija). Taip pat galimi nesutarimai, kuria teoring prieiga taikyti
gautiems rezultatams aiskinti ir pagrjsti, nes jy taip pat yra skirtingy.
Pavyzdziui, vieni pabréZia, kad pagrindinis bendruomenés tikslas yra
kuo daugiau (pa)gaminti, kiti — kuo optimaliau paskirstyti iSteklius ir
prekes (Pukeliené, 2006, p.18).

Daznu atveju pasitelkiant ekonominés archeologijos metodika yra
nagrinéjami procesai, tradicijos, artefakty tipologijos ir technologijos
kaita, ta¢iau rezultatai néra jtraukiami j platyjj tyrimo konteksta, néra
koreliuojami su kity tyrimy rezultatais, i$vados néra lyginamos
ilgalaikéje perspektyvoje ar platesniame geografiniame regione. Todél
neretai kritikos sulaukia temos, kurios nagrinéjamos pernelyg lokaliai,
t. y. itin siauruose chronologiniuose rémuose, gyvenvieté ar
bendruomené analizuojamos tik vienu ekonominiu aspektu, o
kultiiriniy, socialiniy ar ekonominiy procesy progreso ir (ar) regreso,
i$nykimo klausimai néra nagrinéjami ilgalaikéje perspektyvoje.

Modeliuojantiems  bendruomeniy ekonomines sistemas yra
patariama kuo i$samiau argumentuoti jvairiy pasirenkamy duomeny
ir im¢iy pasirinkima bei apibadinti jy tarpusavio rysius, o itin plataus
turinio klausimus spresti palaipsniui, skaidant ir atlickant mazas
temines analizes. I$samus duomeny ir im¢iy pasirinkimo apra$ymas,
jvardijant aiskius kriterijus, leidzia i$vengti skirtingy standarty
taikymo tam pac¢iam ar analogiskam objektui, klausimui nagrinéti.
Tai supaprastina ekonominés archeologijos tyrimy metodikos ir
gaunamy rezultaty sugretinima su kituose geografiniuose regionuose
atlickamais tyrimais ir kity mokslininky gaunamomis i$vadomis.

Apibendrinimas
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Priesistoriniy bendruomeniy ekonomika analizuojanéios temos ir
jvairios keliamos hipotezés néra naujas reiskinys archeologijos mokslo
teorijoje. Pastaruosius 50 mety vystoma ir moksliniuose tyrimuose
taikoma ckonominés archeologijos teorija ir metodika, skirta
analizuoti ekonomines archeologiniy bendruomeniy sistemas, sickia
paaiskinti praeityje vykusius ekonominius procesus, lémusius individy
ar bendruomeniy sprendimy ir veiksmy visuma. Nors yra daugybé
galimy ekonominés archeologijos apibudinimy, vis dar neretai ji yra
siejama su zemés ukio ir prekybos veikly analize ir re¢iau taikoma
priesistoriniy  bendruomeniy tyrimams. D¢l plataus  spektro
tarpdisciplininiy tyrimy bei pla¢ios duomeny tyrimams imties
ckonominé archeologija turi galimybe rekonstruoti ekonominius
modelius, aiskinandius, kaip individai ar bendruomenés elgesi
stengdamiesi pasiekti tikslus iStekliy, gamybos, vartojimo ir
paskirstymo (mainai, prekyba) srityse tam tikroje erdvéje ir laike.

Pastaraisiais deSimtmediais vis dazniau émus bendruomeniy ukio
tema nagrinéti pasitelkus ekonominés archeologijos teorija bei
metodika, pracityje vyke ekonominiai procesai gali buti grindZiami
matematiniais, statistiniais ir kitais metodais. Nors ekonominés
teorijos paaiskinimai gali bati vertinami neutraliai ar menkai
pagristai, atsizvelgiant j tai, kad taikomi metodai sitlo racionalius
apskai¢iuotus praeities individy ir bendruomeniy priimty sprendimy
gamybos ar vartojimo srityse paaiskinimus, kurie $iandieninéje
archeologijoje yra naudojami konkre¢iy atvejy (archeologiniy
objekty, bendruomeniy) tyrimuose. Deja, daugeliu atvejy
mokslininky darbuose tkio temos vis dar placiai nagrinéjamos
remiantis archeologinémis kultaromis, vietiné gamyba, mainai ar
prekyba vertinami ne kaip kultarinés ir socialinés organizacijos
rezultatas, nesant pakankamai archeologiniy duomeny ekonominéms
sistemoms nagrineti, pasitelkiami pavirSutiniski ir fragmentiski
etnografiniai duomenys. Ekonominiy modeliy tikslas yra patikrinti ir
pagristi hipotezes apie jvairius praeityje vykusius socialinius ir
kultarinius procesus, o tinkamai pasirinkus metodologija galima gauti
patikimus  rezultatus, plétoti ir testuoti praeities mokslus
dominandius modelius bei hipotezes.
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Notes

1 Gérybé - realiosios tikrovés objektas, ireikstas medziaga, energija, paslauga
ar informacija, ir tenkinantis Zmoniy po-reikius. Gérybés
naudingumga lemia fizinés, cheminés ar kitos jos savybés bei veiksniai,
susije su gérybés vartojimu. Gérybés pagaminimo, pateikimo sanaudas
sudaro ne tik sunaudoti medziagy, energijos, informacijos iStekliai,
bet ir darbo sgnaudos (Ekonomikos terminy Zodynas [interaktyvus].
Prieiga per internety: <http://e-terminai.le/>).
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