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Articles

Uberprﬁfung eines phraseologischen
Grundwortschatzes — eine explorative
Datenanalyse

Review of a Basic Phraseological Vocabulary — an Explorative
Data Analysis

Lea Hoffmann lea.hoffmann@uni-due.de
University of Duisburg-Essen, Alemania

Abstract: This article addresses the question of which possibilities and limitations of
frequency-based studies on the relevance of multi-word expressions open up for applied
purposes. For this purpose, the corpus Refl0 of the project Wortschatzwissen.de was
exploratively examined. After the development of a category system for multi-word
expressions, a sample of the corpus was examined and assigned to the different categories.
Subsequently, the identified multi-word expressions were compared with a phrase list of
Hallsteinsdéttir, Sajankova & Quasthoff (2006). Findings suggest that the proportion
of collocations is particularly high in all subcorpora and that, in addition, idioms and
light verb constructions are predominant. Moreover, a large proportion of the idioms
identified in the Ref10 corpus sample does not occur at all or occurs only partially, i.c.
in an unlisted variant, in the phraseological optimum of Hallsteinsdéttir, Sajénkov:i &
Quasthoff (2006). This raises above all the question of how phrase variance is to be
evaluated in corpus analyses and to what extent corpus linguists should rely only on basic
vocabulary from the perspective of Applied linguistics.

Keywords: phraseology, exploratory analysis, basic vocabulary, fixed words, idioms,
multiword expressions, Applied Linguistics.

1 Einleitung

Wie iblich muss in einer phraseologischen Untersuchung die
Terminologie geklirt werden. In diesem Beitrag wird Phrasem als jegliche
feste Wortverbindung verstanden (zum Problem der Terminologie vgl.
z. B. Burger, Dobrovol’skij, Kithn & Norrick 2007, zur genaueren
Ausfihrung der terminologischen Festlegung in diesem Beitrag siche
Kap. 3.3.1)

Phraseologische ~ Grundwortschitze kénnen im Bereich der
angewandten Linguistik und in verschiedenen Anwendungsgebieten
unterschiedliche Ankniipfungspunkte bieten. Einen solchen Fall bildet
die schulische Praxis, speziell im deutschen Schulsystem. Inwieweit
wird die Bedeutung von Phrasemen fir das Sprachvermégen von
Schiilerinnen und Schiilern grundsitzlich im Unterricht und in der
Forschungbeachtet? Wenke Miickel (2014) beschreibt eine Entwicklung
in der Phraseologie, bei der die generelle Bedeutsamkeit von Phrasemen
im Sprachgebrauch in den Fokus riicke, wodurch das Interesse an
einer Didaktisierung der Phraseologiec wachse. Daraus entstehe eine
eigenstandige primarsprachliche Didaktik, die laut Miickel zum Ziel
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haben solle, die Schnittstellen mit der Fremdsprachendidaktik zu
nutzen und gleichzeitig die Besonderheiten fiir den primérsprachlichen
Unterricht herauszuarbeiten (vgl. Miickel 2014, 395). Einen Ansatz
hierfur stellt die Entwicklung eines Phraseminventars dar, wodurch
der Unterrichtsgegenstand, genauer die Phraseme selbst, niher fir den
Einsatz im Unterricht ausdifferenziert werden konnen.

Dieser Beitrag wird von der Frage geleitet, welche Moglichkeiten und
Beschrinkungen von frequenzbasierten Untersuchungen zur Relevanz
von Phrasemen sich fiir den Einsatz im Regelunterricht auftun. Zu diesem
Zwecke wurde das Korpus Ref10 aus dem Projekt Wortschatzwissen
(siche Kapitel 3.1.1), dessen Textauswahl Jugendliche im Alter von
11-16 als mogliche Rezipienten im Blick hat, explorativ untersucht,
indem ein Kategoriensystem fiir Phraseme deduktiv abgeleitet und die
Phraseme eciner Stichprobe des Korpus diesen Kategorien zugeordnet
wurden. In einem zweiten Schritt wurden die identifizierten Phraseme
mit dem phraseologischen Optimum von Hallsteinsdéttir, Sajénkové
& Quasthoft (2006) verglichen, das in dieser Analyse als Referenzliste
herangezogen wird. Auf diese Weise konnte zum einen ein Uberblick
tiber die Phrasemausgewogenheit in der Stichprobe des Korpus
gewonnen werden und auflerdem tiberpriift werden, inwieweit ein auf das
gesamte Korpus ausgeweiteter korpuslinguistischer Abgleich des Korpus
Ref10 mit einer Phrasemliste aus der Fremdsprachendidaktik als einem
phraseodidaktischen Ansatz im deutschen Bildungssystem ' fruchtbar
wire.

2 Phraseodidaktik und Grundwortschitze

Das folgende Kapitel reiflt zunichst die Wortschatz- und
Phraseodidaktik des Deutschunterrichts an und geht anschliefend
auf Grundwortschitze und Phraseminventare in didaktischen
Zusammenhingen ein.

2.1 Wortschatz und Phraseologie in der Sekundarstufe I

Die Phraseodidaktik als eine Unterdisziplin der Wortschatzdidaktik im
Regelunterricht ist bisher kaum beforscht. In wenigen Sammelbanden,
die sich Wortschatz und Wortschatzarbeit widmen, werden auch
phraseodidaktische Perspektiven beleuchtet (siche dazu Pohl & Ulrich
2011; Merten & Kuhs 2012; Kilian & Eckhoff 2015; Kuhs & Merten

2015; Kuhs & Merten 2019 u. a.) . Neben kleineren empirischen
Studien, u. a. in den genannten Sammelbanden, fehlt es bislang an einer
Basis von grofler angelegten Querschnittstudien, die gezielt Wortschatz-
und Phrasemkompetenz von Schiilerinnen und Schiilern im deutschen
Bildungssystem tberpriifen. Die Wortschatzdidaktik wird in keinem
eigenen Kompetenzbereich dargestellt, sondern gehort gleichzeitig zu
allen definierten Kompetenzbereichen. ? Bislang bekannt ist nur die

DESI-Studie, eine grofer angelegte Querschnittstudie, bei der die
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sprachlichen Leistungen im Jahr 2001 von etwa 11.000 Schiilerinnen
und Schiilern der 9. Klasse, also ungefihr im Alter von 15 Jahren, an
deutschen Schulen aller Schularten in den Fachern Deutsch und Englisch
erhoben wurden. Hier wurde ein deutliches Defizit in Bezug auf die
Wortschatzkenntnisse der Lernenden sichtbar (vgl. Willenberg 2008).

2.2 Grundwortschitze und Phraseminventare

In den 1970er Jahren gab es eine grofle Diskussion um
Grundwortschitze, also der Sammlung von Einzellexemen (cin
Uberblick dazu  bei Schnérch 2002). Gegenwirtig werden
Grundwortschitze in  deutschen Schulen vorranging in den
Grundschulen fiir die Klassenstufen 1-4 bzw. 1-6, also fiir das Alter
von 6-11 bzw. 6-14, cingesetzt (fiir den Rechtschreibunterricht z. B.
fur das Bundesland Brandenburg siche Griinack, Miilhens & Waldmann
2011, aus genuin wortschatzdidaktischer Perspektive siche Decker-
Ernst & Oomen-Welke 2019). Im Bereich des Unterrichts Deutsch als
Fremdsprache werden Grundwortschitze aktuell eingesetzt, nicht nur
in Bezug auf Einzellexeme (siche z. B. Tschirner 2008), sondern auch
fiir feste Wortverbindungen (siche z. B. Hallsteinsdéttir, gajénkové &
Quasthoft 2006 und Hessky & Ettinger 1997).

3 Explorative Datenanalyse

Ettinger (2007) sieht in der Uberpriifung von Frequenzen
von Phrasemen eine Leerstelle der Phraseodidaktik. Mit einer
frequenzbasierten Forschung konne man verhindern, dass im Unterricht
mit nur selten im Sprachgebrauch auftretenden Phrasemen gearbeitet
wird. Er hile daher die Uberpriifung von schon vorhandenen

Inventaren fiir sinnvoll (vgl. Ettinger 2007, 902f). * Zuniichst scheint
jedoch die explorative Untersuchung eines dafir geeigneten Korpus
sinnvoll. Im Folgenden wird daher eine qualitative Datenanalyse
beschrieben, die ein vorliegendes frequenzbasiertes Phraseminventar
aus der Fremdsprachendidaktik in einem primarsprachlich-didaktischen
Kontext tiberpriift.

3.1 Datengrundlage

Zuerst wird das Korpus, das die Grundlage fir die explorative
Datenanalyse bildet, und anschliefend das Phraseminventar, das fur den
Vergleich der in der Analyse identifizierten Phraseme als Referenzliste
hinzugezogen wird, erldutert.
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3.1.1 Das Korpus Ref10

Das zugrundeliegende Korpus Ref10 wurde im Rahmen des Projektes

Wortschatzwissen. Ein Referenzwortschatz fiir die Sekundarstufe 1 s
aufgebaut. Das Korpus umfasst derzeit ungefihr 6,5 Millionen Token
(Stand: 02.04.2020) und enthilt Texte, die entweder Jugendliche
ungefihr im Alter von 11-16 Jahren (Sekundarstufe I) adressieren oder

von ihnen selbst geschrieben sind. Das Korpus Ref10 teilt sich insgesamt
in finf Subkorpora auf (siche Abb. 1).

Schol " v Informationskorpus
chilerzeitungskorpus ¢ 1.5 Mio. Token
1.15 Mio. Token N
Ref10 Jugendliteraturkorpus
6.5 Mio. Token 1 Mio. Token
Kreativkorpus I \ Ladikonkorias
1.85 Mio. Token 1 Mio. Token
Abbildung 1.

Subkorpora des Korpus Ref10 mit Token-Angaben

a) Subkorpora mit Texten fiir Jugendliche: insg. ungefihr 3,5
Millionen Token
Das Lexikonkorpus umfasst verschiedene Jugend- und
Kinderlexika, das Jugendliteraturkorpus beinhaltet Werke aus
Kinder- und Jugendliteratur und das Informationskorpus ist
eine Sammlung aus Informationstexten wie z. B. Infobroschiiren
oder Texte auf Homepages iber Mobilitit, Aufklirung
und Jugendreisen und weiteren Themen, die potenziell fir
Jugendliche relevant sind.
b) Subkorpora mit Texten von Jugendlichen: insg. ungefihr 3
Millionen Token
Das  Schiilerzeitungskorpus  umfasst ~ Schiilerzeitungen
verschiedener Schulen und das Kreativkorpus stellt eine
Sammlung von Texten wie Forenbeitrigen, Buchrezensionen
oder anderen von Jugendlichen selbst verfassten Texten dar.

3.1.2 Das phraseologische Optimum fiir Deutsch als Fremdsprache von
Hallsteinsdottir, Sajankovi & Quasthoff (2006)

Hallsteinsdéttir, Sajankova & Quasthoff (2006) entwickelten mit
dem phraseologischen Optimum fir Deutsch als Fremdsprache
einen Vorschlag fur ecinen Phrasem-Grundwortschatz fiur den
Fremdsprachenunterricht, der nicht nur frequenzbasiert erstellt wurde,
sondern erstmals auch Gelaufigkeitsaspekte mit einbezieht. Sie
haben fir diese didaktische Phrasemliste insgesamt 1112 Phraseme 6
untersucht, die durch die Sichtung von verschiedenen phraseologischen
Worterbtichern fir Deutsch als Fremdsprache gewonnen wurden.
Diese wurden in einer Frequenzuntersuchung auf ihr Vorkommen im
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Korpus des Wortschatzlexikons Deutscher Wortschatz” der Universitit
Leipzig gepriift und in einer Fragebogenstudie in Bezug auf die
Gelaufigkeit bei Muttersprachlern der Deutschen Sprache untersucht
(vgl. Hallsteinsdottir, Sajénkové & Quasthoff 2006, 119-123).

Die Ergebnisse der beiden Untersuchungen miindeten in die
Einteilung der untersuchten Phraseme in neun verschiedene Gruppen.
Es ergeben sich zunichst zwei Dimensionen: Frequenz im Korpus und
Gelaufigkeit bei Muttersprachlerinnen und Muttersprachlern. Diese
werden in drei Grade aufgeteilt: niedrig (weniger als 100 Belegstellen
im Korpus bzw. von 0-50 Teilnehmende der Gelaufigkeitsstudie akeiv
verwendet), mittel (100-500 Belegstellen bzw. von 51-75 T. aktiv
verwendet) und hoch (iiber 500 Belegstellen bzw. von 76-101 T. aktiv
verwendet) (vgl. Hallsteinsdottir, Sajankové & Quasthoff 2006, 126) (s.
Tab. 1).

Tabelle 1.

Erweiterte Tabelle fir die Auswertung der Gelaufigkeit und der Frequenz
von Phraseologismen (Hallsteinsdéttir, Sajankova & Quasthoff 2006, 127)

Frequenz und Geldufigkeit |Frequenz im Korpus Geldufigkeit bei Muttersprachlern

Hoch

A uber 500 Belegstellen |B 76-101 aktiv verwendet

Mittel

C 101-500 Belegstellenn (D 51-75 aktiv verwendet

Niedrig

E 0-100 Belegstellen F 0-50 aktiv verwendet

Die verschiedenen Grade der Dimensionen werden dann kombiniert:
Gruppe AB enthilt zum Beispiel alle Phraseme mit einer hohen Frequenz
im Korpus und einer hohen Gelaufigkeit bei Muttersprachlerinnen
und Muttersprachlern. Dies sind 143 Phraseme und werden von
Hallsteinsdéttir, Sajinkova & Quasthoff (2006) u. a. als Kernbereich
eines phraseologischen Optimums fir Deutsch als Fremdsprache
ausgemacht, dessen Phraseme im Grundwortschatz enthalten sein
sollten, genauso wie die Phraseme der Gruppe CB (mittlere Frequenz,
hohe Gelaufigkeit: 258 P.) und Gruppe EB (niedrige Frequenz,
aber hohe Geldufigkeit: 223 P.). Insgesamt gehoren also etwa 600
Phraseme zum hier ausgemachten Kernbereich des phraseologischen
Optimums fiir Deutsch als Fremdsprache. Sie machen aufSerdem einen
Peripheriebereich aus (Gruppe AD, CD, ED, eventuell AF) und

schliefen die restlichen Phraseme von dem phraseologischen Optimum
aus (vgl. Hallsteinsdttir, Sajénkové & Quasthoff 2006, 127f). 8

3.2 Untersuchungsziel

Die Untersuchung hat zum Ziel, einen Einblick tiber die
Phrasemausgewogenheit — d. h. die Verteilung von Phrasemen in Bezug
auf Haufigkeit und Kategorie in Texten, Stichproben oder Korpora etc.
— im Korpus Ref10 zu erlangen. Gibt es Phrasemarten, die besonders
hiaufig vorkommen, und zeichnet sich ein Unterschied zwischen den
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Subkorpora ab? Und welches Ergebnis ergibt ein Vergleich der im
Ref10identifizierten Phraseme mit den Phrasemen des phraseologischen
Optimums von Hallsteinsdéttir, Sajénkové & Quasthoff (2006), das in
dieser Untersuchung als Referenzwortschatz dienen soll, da es fiir eine
allgemeine Zielgruppe entwickelt wurde?

Datfiir ist eine explorative Datenanalyse einer kleinen Stichprobe des
Korpus geeignet, die vor allem folgende Teilfragen beantworten soll:

1. Wie verteilen sich die identifizierten Phraseme auf
verschiedene Phrasemkategorien?

2. Gibt es Phrasemkategorien, die besonders hiufig/besonders
selten in einem Subkorpus oder in der dariiber liegenden
Struktur (von/fiir Jugendliche(n)) vorkommen?

3. Wie viele Phraseme kommen auch im phraseologischen
Optimum von Hallsteinsdéetir, Sajinkovd & Quasthoff
(2006) vor und wenn ja, in welchem Bereich?

4, Kommen Phraseme vor, die nicht im phraseologischen
Optimum aufgefiihrt sind?

3.3 Methodik

Zur Beantwortungder oben formulierten Forschungsfragen wurde zuerst
deduktiv, auf Basis von theoretischer Forschung zur Klassifikation von
Phrasemen, ein Kategoriensystem entwickelt, das die Grundlage der
explorativen Datenanalyse einer Stichprobe des Korpus Ref70 darstellt.

3.3.1 Kategoriensystem

Das Kategoriensystem fiir die explorative Analyse umfasst neun
Kategorien (s. Tab. 2). Die Phrasemtypen des Kategoriensystems
orientieren sich vor allem an Fare (2015). Die Phrasemdefinition,
die hier zugrunde gelegt wird, ist daher eine der Phraseme im
weiteren Sinn, wonach damit jegliche feste Wortverbindung ohne
weitere Einschrinkungen gemeint ist (Fare 2015, 231). Ein Idiom
wird als ein Phrasem im engeren Sinne aufgefasst. Unter Kollokationen
werden Phraseme verstanden, die sich durch usuellen Gebrauch
verfestigt haben, sich aber im Gegensatz zu Idiomen dekompositionell
erschlieen lassen (vgl. auch Belica & Perkuhn 2015, 213). Von
Fare (2015) iibernommen wurden die Kategorien Funktionsverbgefiige
(Mehrwortverbindungen aus einem deverbalen Substantiv und einem
desemantisierten Verb), Phraseme mit unikalen Komponenten (mit
einer nur in dieser Wortverbindung vorkommenden lexikalischen
Komponente), pragmatische Phraseme (Routineformeln) und Gefliigelte
Worte (mit prignanter historischer, politischer etc. Verbindung
zur Wirklichkeit). Weiterhin wurden einige Kategorien fir diesen
Zweck zusammengefasst, darunter Phraseotermini (phraseologische
Fachbegriffe) und Phraseonyme (phraseologische Namen), weil sie
dhnliche Anforderungen und Funktionen erfullen. Gleiches gilt fur
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Sprichwort (fertig ausgebildeter Allsatz ohne relevanten Urheber
oder Ursprungskontext) und Xenophrasem (aus einer Fremdsprache
stammend). Paarformel und Phraseoduplikation wurden zu eciner
Kategorie zusammengefasst, weil Zweiteres ein Spezialfall von Ersterem
ist (vgl. Fare 2015, 231-236) %  Die Kategorie der Kollokation umfasst
Mehrwortverbindungen, die nicht idiomatisch sind und unter keine
der anderen Kategorien subsummiert werden konnten, wie z. B. (1)
Sorgen machen. ' Auferdem wurde die allgemeinere Kategorie der
Idiome erginzt, da es sich neben den genannten Strukturen auch um ein
Idiom handeln kann, ohne in einer solchen speziellen Form wie z. B. als
Paarformel vorzukommen.

Tabelle 2.

Kategoriensystem fuir die explorative Datenanalyse

ez.

Phrasemkategorie

Kollokation F.o)

Phrasem mit unikalen Komponenten (Fuk)

Funktionsverbgefige FVG

Paarformel oder Phraseoduplikation FF)

Phraseoterrmnus oder Phrassonym (PT)

Pragrmatisches Phraserm FP)

[diom Id)

LOu] fwal Rt 43

Gefligelte Worte (GW)

(AW LA R ] oVl D ) =

Sprichwort oder Eenophrasermn (SprjXe)

3.3.2 Vorgehen

Die explorative Datenanalyse hat eine Stichprobe aus dem Ref10-Korpus
zur Grundlage. Pro Subkorpus wurden Texte bzw. Textausschnitte im
Umfang von 3.000 Token entnommen. Da das Korpus funf Subkorpora
umfasst, ist die Stichprobe insgesamt ungefihr 15.000 Token grof, was
etwa 0,23 Prozent der Gesamtkorpusgrofie entspricht.

Diese Stichprobe wurde qualitativ untersucht. Dabei wurde jeder
Satz der Stichprobe darauthin untersucht, ob ein Phrasem vorliegt und
welcher Kategorie es zugeordnet werden konnte. Ein Phrasem durfte
jeweils nur einer Kategorie zugeordnet werden. Wenn ein Phrasem der
Kategorie Idiom zugeordnet werden konnte, wird zusatzlich iberpriift,
ob es auch Teil des phraseologischen Optimums von Hallsteinsdéttir,
Sajankova & Quasthoff (2006) ist und ob es dort zum Kern- oder
Peripheriebereich gehort.

3.4 Ergebnisse

Das erste Unterkapitel bezieht sich auf die ersten beiden Teilfragen,
die die Verteilung der Phraseme auf die Kategorien in Bezug auf die
verschiedenen Subkorpora behandeln. Danach werden die identifizierten
Phraseme mit dem phraseologischen Optimum von Hallsteinsdéttir,
Sajinkovi & Quasthoff (2006) verglichen, womit die letzten beiden
Teilfragen beantwortet werden.
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3.4.1 Verteilung auf Phrasemkategorien

Es konnten insgesamt 137 Phraseme identifiziert werden, die den neun
Kategorien zugeordnet werden kénnen (siche Abb. 2). Die Betrachtung
bezieht sich auf alle identifizierten Phraseme, auch wenn sie mehrmals
vorgekommen sind (Token).

= =
-t —
w

[] — M
& &
« ~

2 (FVG)
6 (PuK)

8 (PP)

8 (GW) |

Abbildung 2.
Anzahl der Phraseme pro Kategorie

Die meisten Phraseme konnten der Kategorie 1 (Kollokationen)
zugeordnet werden, dies waren insgesamt 67 Phraseme. 29 Phraseme
wurden der Kategorie 4 (Idiome) und 23 der Kategorie 2
(Funktionsverbgefiige) zugeordnet.

Man sicht aufSerdem schnell, dass einige Kategorien bei der genaueren
Darlegung der Ergebnisse vernachlissigt werden konnen, weil nur wenige
oder keine Phraseme diesen Kategorien zugeordnet werden konnten
(dazu zahlen die Kategorien 5-9). Auch wenn in Kategorie 3 acht
Phraseme zuzuordnen waren, wird diese Kategorie in der weiteren
Auswertung aus inhaltlichen Griinden nicht beachtet. Phraseotermini
und Phraseonyme haben einen speziellen thematischen Bezug, miissten
daher im Unterricht zum Gegenstand gemacht werden und kénnen in
einer allgemeinen Betrachtung fiir diesen Zweck vernachlissigt werden.
Im Folgenden wird daher nur auf die 119 Phraseme der Stichprobe
eingegangen, die den Kategorien mit den meisten Vorkommen
zugeordnet werden konnen, also Kollokationen, Funktionsverbgefiige

und Idiome (siehe Tab. 3).
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Tabelle 3.
Anzahl an Phrasemen in den Kategorien 1, 2 und 4 pro Subkorpus 1

Kategorie Infu—KurpusE _]L—KurpusE LexikunkurpusE SZ- Kl:lr]:lusJ KI‘E&tinDI‘puSJ Insg.
1 Kollokationen |15 9 16 16 11 E7
ZFVG 11 2 g 4 0 23

4 Idiome 10 7 2 4 G Z9
Insp. 36 158 24 24 17 119

Im Informationskorpus kommen die meisten Phraseme vor, wobei
die Kategorien ausgeglichen sind, die Kollokationen sich hier aber
besonders zu hidufen scheinen. Die anderen Subkorpora sind nicht
auf diese Weise ausgeglichen, hier ist der Gberhang zu Kollokationen
auffillig. Die Ausnahmen stellen hier das Kreativkorpus und das
Jugendliteraturkorpus dar. Mit elf Kollokationen, aber sechs Idiomen im
Kreativkorpus und neun Kollokationen im JL-Korpus zu siecben Idiomen
sind hier relativ ausgewogene Verhiltnisse vorzufinden.

Man kann beobachten, dass die Verteilung der Funktionsverbgefiige
in den verschiedenen Subkorpora variiert. In den zwei Subkorpora
mit einem ausgewogenen Kollokation-Idiom-Verhiltnis konnten
entweder keine (Kreativkorpus) oder nur wenige (JL-Korpus)
Funktionsverbgefiige identifiziert werden. Bei der Stichprobe des
Kreativkorpus handelt es sich um ecinen Blogbeitrag und einen
Reisebericht, beide wurden von Jugendlichen geschrieben. Die
Stichprobe des JL-Korpus umfasst kurze Ausschnitte zweier
Jugendromane, die im Schulunterricht behandelt werden. In
der Stichprobe des Informationskorpus, bei dem die Stichprobe
einen  Ausschnitt eines Magazins fir Berufsanfinger und
Ausbildungsinteressierte umfasst, und des Lexikonkorpus konnten
hingegen besonders viele Funktionsverbgefuige, in Zahlen elf und sechs,
identifiziert werden.

Des Weiteren scheint die relative Haufigkeit der Phrasemkategorien
eine nihere Betrachtung zu rechtfertigen. Wenn man sich das relative
Vorkommen der drei Kategorien, aufsummiert nach den Subkorpora
mit Texten von und fiir Jugendliche(n), (siche hierfiir Abb. 3) anschaut,
erkennt man, dass Idiome jeweils mit einer relativen Haufigkeit von
ungefihr einem Fiinftel vorkommen.
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Infokorpus primisns
JL-Korpus |20
Lexikonkorpus F="H
Fur Jugendliche insg. biiv e o RS
SZ-Korpus
Kreativkorpus
Von Jugendiichen ings. 8881
0% 20% 40% 60% 80% 100%
01(Ke) @2 (FVG) a4 (ld)

Abbildung 3.
Anteil der Phraseme der Kategorien 1, 2 und 4 pro Subkorpus

3.4.2 Vergleich mit dem phraseologischen Optimum von Hallsteinsddttir,
Sajdnkovd & Quasthoff (2006)

Nun zur Frage, ob die identifizierten Phraseme der Kategorie Idiome
auch im phraseologischen Optimum von Hallsteinsdéttir, gajénkové &
Quasthoft (2006) vorkommen. In der Untersuchung wurden 29 Idiome
identifiziert. Davon kommen 17 nicht, neun genau in dieser Nennform
und drei nur teilweise wie im phraseologischen Optimum vor.

Teilweise bedeutet, dass diejenigen Idiome den Phrasemen des
Optimums nur teilweise entsprechen. Zum Beispiel kam in der
Stichprobe aus dem Informationskorpus (2) Steine liegen im Weg vor,
das der Redewendung jemandem Steine aus dem Weg raumen/jemandem
Steine in den Weg legen dhnlich ist, die im phraseologischen Optimum der
Gruppe CB und damit ebenfalls dem Kernbereich angehort, aber nicht
voll iibereinstimmt.

Es wurden mit wenigen Ausnahmen nur Phraseme gefunden, die
sich im Kernbereich des Optimums befinden, also von Hallsteinsdéttir,
Sajinkovd & Quasthoff (2006) als relevant eingestuft wurden und
daher aus deren Sicht zu einem Grundwortschatz gehéren sollten (vgl.
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Kap. 3.1.2). Zu den Idiomen, die nicht im phraseologischen Optimum

aufgefiihrt wurden, aber in der Untersuchung in der Stichprobe

identifiziert wurden, gehren zum Beispiel (3) sich durchs Leben boxen >

und (4) sich ein Bild iiber etwas machen, obwohl es korrekterweise wohl

sich ein Bild von etwas machen '3 heiflen miisste.
4 Zusammenfassung und Diskussion

Mithilfe der explorativen Datenanalyse einer Stichprobe des Korpus
Ref10, bei der zunichst deduktiv ein Kategorienraster erstellt wurde,
konnte ein Blick auf die Struktur des Korpus in Bezug auf die Verteilung
der Phraseme auf verschiedene Phrasemkategorien gewonnen werden.
Es konnte gezeigt werden, dass der Anteil an Kollokationen in allen
Subkorpora besonders hoch ist und aufferdem vor allem Idiome sowie

Funktionsverbgefiige vorkommen. 4 1n Bezug auf die Kategorie der
Funktionsverbgefuige scheint sich eine Textsortenspezifik anzudeuten, da
sie in Jugendromanen und von Jugendlichen selbst verfassten, kreativen
Texten nicht oder nur selten vorkamen. In anderen Subkorpora waren sie
aber doch im Verhiltnis zu den anderen Kategorien gehiuft zu finden. Es
konnte auflerdem gezeigt werden, dass ein Grof3teil der in der Stichprobe
des Ref10-Korpus identifizierten Idiome nicht oder nur teilweise, d. h.
in einer nicht aufgefithrten Variante, im phraseologischen Optimum
von Hallsteinsdéttir, Sajinkovd & Quasthoff (2006) vorkommen.
Diejenigen, die auch im Optimum aufgefihrt sind, waren gréfitenteils
dem von Hallsteinsdéttir, Sajankova & Quasthoff (2006) bezeichneten
Kernbereich zuzuordnen. Der Vergleich mit dem phraseologischen
Optimum von Hallsteinsdéttir, Sajankovd & Quasthoff (2006) wirft
auflerdem methodische Uberlegungen und Konflikte auf. Von einem
didaktischen Gesichtspunkt miisste man sich tberlegen, wie man
mit Phrasemvarianz umgehen soll. Kann man bei abweichender
Verwendung von einer Phrasemkenntnis sprechen, und ist dies
kompetenter Phrasemgebrauch? Usuelle Varianzen wurden zumindest
im phraseologischen Optimum aufgenommen, aber bei der Analyse
wurden auch starke Abweichungen gefunden, die zumindest eine
Kenntnis des Phrasems nahelegen, aber eine Unsicherheit im Umgang
mit Phrasemen zeigen. Des Weiteren hat der Abgleich gezeigt, dass es
eine Dunkelziffer an Phrasemen gibt, die mit einem computergestiitzten
Verfahren nicht zu finden wiren, wenn man die Nennformen wortgetreu
im Korpus suchen wiirde. Dies miisste man bei einer computergestiitzten
Analyse im Blick haben und mit einbezichen oder gut begriindet
ausklammern, denn unter den Idiomen, die in dieser Untersuchung
gefunden wurden, sind Phraseme, die nicht ganz irrelevant fur die
Lebenswirklichkeit von Jugendlichen sein diirften und in anderen
Phrasemworterbiichern zumindest vorkommen.

Dieser explorative Ansatz kann als ein Einstieg in das Phraseminventar
des Korpus Ref10 dienen und Orientierung fiir eine computergestiitzte

Korpusanalyse dieses Korpus bieten '° . Die Untersuchung in diesem
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Beitrag konnte zeigen, dass eine Uberpriifung des phraseologischen
Optimums von Hallsteinsdéttir, Sajankova & Quasthoff (2006) am
Korpus Refl0 Potential hat, um ein idiomatisches Phraseminventar
an einem Korpus fir eine bestimmte Zielgruppe - Jugendliche
im Alter von 11-16 Jahren — zu uberprifen. Allerdings wurden
auch Probleme offengelegt, die cine solche Datenanalyse mit sich
bringen wiirde. Zum einen lisst man die zahlreichen Kollokationen
aufler Acht, die in der Stichprobe identifiziert werden konnten. Bei
einem modernen Phraseologie-Ansatz sollten diese nicht unhinterfragt
ausgeklammert werden. Auflerdem besteht auch das pragmatische
Problem der Phrasemvarianz sowie der nachvollziehbaren, aber unter
solchen Gesichtspunkten kritischen Unvollstandigkeit des Inventars:
Wenn man sich auf ein Phraseminventar blind verlisst, konnen unter
Umstinden fur die Zielgruppe relevante Phraseme tibersehen werden,
wie in der Untersuchung an einer Stichprobe gezeigt werden konnte.
Eine Losung konnte ein rein datengeleiteter Ansatz bieten, allerdings
sind hier zum derzeitigen Standpunkt auch Limitationen in Bezug
auf das Identifizieren von Phrasemen gesetzt. Vermutlich wire hier
ein Erginzen der beiden Verfahren sinnvoll. Die Entwicklung eines
Phraseminventars fiir Schiilerinnen und Schiiler der Sekundarstufe I
kann aber nur ein Ansatzpunkt sein, um die Phraseodidaktik fir
den Deutschunterricht weiterzuentwickeln. Es fehlen aktuelle Studien
tiber vorhandene Phrasemkompetenzen fiur die Sekundarstufe I, die
korpuslinguistische Ansitze sinnvoll erginzen wiirden.
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Fuf!note

10

11

12

13

14

15

Der Fokus des Korpus Refl0 und damit auch dieser Untersuchung
liegt auf der nationalen Varietit des Bundesdeutschen, da das deutsche
Bildungssystem die Grundlage fiir die didaktischen Uberlegungen
bildet. Andere nationale Varietiten des Deutschen werden somit nicht
berticksichtigt. Ob die Ergebnisse iibertragen werden konnten, miisste
tiberpriift werden.

Einen vielversprechenden Sammelband fiir die Phraseodidaktik stellt ein
Sammelband von Miickel (i. E.) dar.

Zum Stellenwert von Wortschatz in der Deutschdidaktik und einer
méglichen bzw. gewiinschten Verortung siche Steinhoff (2009).

Einen Uberblick iiber die Einsatzmdglichkeiten und Limitationen
korpuslinguistischer und computergestiitzer Forschung fiir die Lexikologie
und Phrascologic zeichnen Bubenhofer & Ptashnyk (2010) nach.

Nihere Informationen zum Projekt sind abrufbar unter hteps://
wortschatzwissen.de/ (06.12.2020).

Die hier untersuchten Phraseme sind zum allergréfiten Teil idiomatische
Phraseme (Anm. der Autorin).

Online-Ressource  abrufbar unter https://wortschatz.uni-leipzig.de/de
(06.04.2020).

Man kann Genaueres zur Argumentation zum Ein- und Ausschluss in den
Kernbereich bei Hallsteinsdéttir, Sajankové & Quasthoff (2006) nachlesen.
Fiir die Bereitstellung der kompletten Auflistung aller Phraseme der Studie
mitsamt der Gruppenzugehorigkeit méchte sich die Autorin bei Erla
Hallsteinsdéttir herzlich bedanken.

Die phraseologische Typologie von Fare ist weder als abgeschlossen zu sehen,
noch trennscharf. Kategorien kénnen sich iiberschneiden (vgl. Fare 2015,
236).

Es handelt sich hierbei nicht um eine Definition, die Kollokationen als eine
statistische Grof8e beschreiben, da die Analyse in dieser Untersuchung nur
qualitativer Natur ist.

Ein hochgestelltes E zeigt an, dass es sich um ein Subkorpus mit Texten von
Erwachsenen fir Jugendliche handelt, das hochgestellte J weist Subkorpora
aus, in denen Texten versammelt sind, die Jugendliche geschrieben haben.
Als Varianz von sich durch Leben schlagen zu finden bei ettinger-
phrascologic.de (https://www.cttinger-phrascologic.de/pages/buchinhale/f/
£.15.php#17,21.04.20) und in Duden-Redewendungen (2013, 461).

Sich ein Bild von jmd. /etwas machen ist bei ettinger-
phrascologic.de zu finden (https://www.cttinger-phrascologic.de/pages/
buchinhalt/e/e.13.php#7, 21.04.20).

Turgay (2019) stellt bei ihrer Studie, in der sic Phraseme in Schiileraufsitzen
untersucht und die Haufigkeit der einzelnen Phrasemkategorien bestimmt,
ebenfalls fest, dass Kollokationen (sowie feste Phrasen) dominieren.

Diese computergestiitzte Korpusanalyse wird derzeit im Dissertationsprojekt
der Autorin umgesetzt.
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