Respectus Philologicus
ISSN: 2335-2388
vincas.grigas@leidykla.vu.lt
Vilniaus Universitetas
Lituania

Apozycje metaj#zykowe w zabytkach
j#zyka polskiego

Zbrog, Piotr

Apozycje metaj#zykowe w zabytkach j#zyka polskiego

Respectus Philologicus, vol. 39, num. 44, 2021

Vilniaus Universitetas, Lituania

Disponible en: https://www.redalyc.org/articulo.oa?id=694473930002
DOI: https://doi.org/10.15388/RESPECTUS.2020.39.44.74

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons Atribucion 4.0 Internacional.

r@ga‘yc. Jfg PDF generado a partir de XML-JATS4R por Redalyc

Proyecto académico sin fines de lucro, desarrollado bajo la iniciativa de acceso abierto



https://www.redalyc.org/articulo.oa?id=694473930002
https://doi.org/10.15388/RESPECTUS.2020.39.44.74
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Respectus Philologicus, vol. 39, nim. 44,
2021

Vilniaus Universitetas, Lituania

Recepcion: 15 Enero 2021
Aprobacién: 28 Febrero 2021

DOI: hteps://doi.org/10.15388/
RESPECTUS.2020.39.44.74

Redalyc: https://www.redalyc.org/
articulo.0a?id=694473930002

Linguistic research

Apozycje metajezykowe w zabytkach
jezyka polskiego

Metalinguistic Apositions in the Monuments of the Polish
Language

Piotr Zbrog zbrog@interia.pl
The University of Jan Kochanowski in Kielce, Polonia

https://orcid.org/0000-0002-9512-4027

Streszczenie: Zabytki jezyka polskiego zawieraja liczne przyklady grup apozycyjnych
typu jezioro Bledno, imi¢ Bartlomiej; miasto Betsaida; Maryja, matuchna Boza,
krélewna niebieska; Jesusa Krysta syna Dawidowego; Bogu Oécu. Najrzadziej posréd
nich reprezentowane byly apozycje metajezykowe, ktére odnosily si¢ do elementéw
wewnatrztekstowych, np. stowo ,,poklada”; stowo ,Betanija”; imi¢ Jan; imi¢ Fryzon.
Przedmiotem zainteresowania w artkule uczyniono oglad i opis tego typu wyrazen
z punktu widzenia formalnego (budowa wewng¢trzna, cechy gramatyczne czlonéw),
semantycznego (kwestic konotacji podstawy apozydji i apozycji, denotacji, funkeji)
oraz syntaktycznego (struktura gleboka, szyk czlonéw, akomodacja skfadniowa). Jak
si¢ okazalo, grupy te w duzym stopniu uksztattowaly si¢ pod wzgledem swoistych cech
juz w najdawniejszej polszczyznie i zachowaly je az do czaséw obecnych. Wspdlczesna
konstrukcje stowo ,kiedy$” czy imi¢ Piotr nasladujg pod wzgledem semantycznym i
gramatycznym staropolskie grupy typu stowo ,zawzdy” czy imi¢ Bartlomiej: sa one
obustronnie konotowane, odznaczajg si¢ inkluzja i restryktywnoscia apozycji, apozycje
nie s3 akomodowane, wyrazenia majg $cisly szyk i derywowane s3 z wykorzystaniem
elementéw BRZMIEC lub MIEC POSTAC. Takze dzi§ pojawiaja si¢ w tekstach
wyjatkowo rzadko.

Stowa kluczowe: grupa apozycyjna, apozycja metajezykowa, jezyk staropolski.
Abstract: Monuments of the Polish language contain numerous examples of apposition
groups of the type jezioro Bledno, imi¢ Bartlomiej, miasto Betsaida, Maryja, match
Boza, krélewna Nebraska, Jesusa Krysta syna Dawidowego, Bogn Occu. Metalinguistic
appositions refer to intra-textual elements, e.g. stowo Poklada, stowo Betanija, imig
Jan, imig Fryzon. The article focuses on an overview and description of expressions
of this type from the formal point of view (internal structure, grammatical features
of the members), semantic (issues of the connotation of the basis of apposition and
apposition, denotation, function) and syntactic (deep structure, the arrangement of
members, syntactic accommodation). As it turned out, these groups were, to a large
extent, shaped in terms of their specific features in the oldest Polish language and
have preserved them until the present times. In semantic and grammatical terms,
contemporary constructions of the word Sometime or the name Piotr imitate the old
Polish groups, such as the stowo Zawzdy or the imig Bartlomiej. They are connoted on
both sides, characterized by inclusion and restrictiveness of appeals. Appeals are not
accommodated; expressions have a strict chord and are derived from the use of elements
SOUND or HAVE A CHARACTER. Even today, they appear extremely rarely in the

texts.

Keywords: apposition group, metalinguistic apposition, Old Polish language.

21


https://doi.org/10.15388/RESPECTUS.2020.39.44.74
https://doi.org/10.15388/RESPECTUS.2020.39.44.74
https://www.redalyc.org/articulo.oa?id=694473930002
https://www.redalyc.org/articulo.oa?id=694473930002
https://orcid.org/0000-0002-9512-4027
https://orcid.org/0000-0002-9512-4027

Respectus Philologicus, 2021, vol. 39, nim. 44, ISSN: 2335-2388
Wstep

Przedmiotem zainteresowania badawczego w artykule uczyniono do$¢
rzadkie w polszczyznie dawnej i wspdlczesnej jednostki skfadniowe
typu: stowo ,poktada’. stowie Celmon. stowa phylare. imi¢ Symeon. imig
Betlehem. Ze wzgledu na cechy gramatyczne oraz semantyczne okresla sie
je mianem apozycji metajezykowych, gdyz odnosily si¢ one do elementéw
wewnatrz tekstu. Zalicza si¢ je za$ do ogdlnego zasobu grup apozycyjnych,
czyli konstrukeji zlozonych co najmniej z dwédch koreferencyjnych
rzeczownikéw, z ktérych pierwszy w ciagu stanowi podstawe, drugi za$
to apozycja, np. makaron nitki, Jan Kowalski, pocigg pendolino, rzeka
Silnica (por. Kallas, 1982; Zbrég, 2020). W funkcji apozycji wystapié
moze réwniez dystrybucyjny ekwiwalent rzeczownika: hotel ,, Pod Rizg”,
powiesé ,, Przeminglo z wiatrem”, stowo ,mam’”, litera ,t”, znak ,%’.

W tym wiasnie podzbiorze lokujg si¢ frazy analizowane w niniejszym
opracowaniu. W tekstach wspofczesnych — jak wynika z kwerendy
w Narodowym Korpusie Jezyka Polskiego — stanowia one jedynie
utamek procenta w stosunku do innych typéw fraz z apozycjami. W
wyekscerpowanej probce materiatu ich udziat w ogélnym zbiorze wynidst
ok. 0,04%.

Jak  wykazaly badania wlasne, konstrukcje z = apozycjami
metajezykowymi pojawily sie juz w zabytkach jezyka polskiego,
m.in. w Rozmyslaniu przemyskim, Kazaniach swigtokrzyskich, Psalterzu
putawskim, Kodeksie Swi;’tosfdwo’w. Cho¢ - podobnie jak pédzniej —
nie byly one licznie reprezentowane, warto przyjrze¢ si¢ dokladniej
tym swoistym pierwocinom skladniowo-semantycznym i biorac pod
uwage wyekscerpowany material, opisa¢ ich wlasnosci gramatyczne oraz
semantyczne.

Apozycje metaj¢zykowe w opracowaniach lingwistycznych

W publikacjach na temat grup apozycyjnych od poczatku XIX w.
az do wspdlczesnosci niemal bezwyjatkowo pomijano kwesti¢ apozycji
metajezykowych. Potwierdza to cho¢by wyimkowy przeglad dos¢
bogatej literatury przedmiotu, w ktérej o frazemach z tym rodzajem
przydawek. Badacze koncentrowali si¢ jednak na bardziej typowych
jednostkach. Jézef Muczkowski (1825, s. 178) w jednym z pierwszych
opracowan anonsowal ich przyklady: Aleksander, krdl macedosiski. Jan
Karol Chodkiewicz, Hetman Wielki Litewski, zwycigzca Szweddw pod
Kircholmem. Podobnie czynili inni przedwojenni lingwisci, wyliczajac
jako ilustracje krétszych lub dhuzszych podrecznikowych wzmianek,
zasadniczo klasyczne przyklady: Skarga, znakomity kaznodzieja
(Kurhanowicz, 1841, s. 10-11); Paryz, stolica Francyi. cdrka, grzeczne
dziecko (Radoniska, 1872, s. 68); Jadwiga, krélowa Polska. Wiadystaw
Lokicetek, Kazimierz Mnich (Kudasiewcz, 1863, s. 48); Ksigdz Marek.
Stary ojciec bocian (Szober, 1915, s. 39); kobieta demon. matka potwor.
inwalida slepiec. Krakdw powiat, liczba pig¢ (Klemensiewicz, 1939, s. 148).
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W opracowaniach sprzed 1939 jedynie Antoni Krasnowolski (1897)
oprécz konstrukeji pan Wojciech czy géra Elbrus oraz waz boa wymienit
yjete w cudzystéw jednostki w konstrukcjach typu: stowo ,,chwalié”. imig
AJezus”. spotgloska ,,r”.

Po 1945 wzbogacono zaséb konstrukcji z apozycjami o wyrazy
zlozone: lekarz-dentysta. artysta-malarz, kobieta-lekarz (Damborsky,
1966, s. 255), ktére Stanistaw Jodlowski (1966) nazwal zestawieniami
blizniaczymi.

Dopiero  Zuzanna Topolinska  wymienita  konstrukcje z
metajezykowym uzyciem imienia wlasnego: moja siostra Basia ‘moja
siostra, ktora nazywa si¢ Basia’ oraz wyrazenie ,Na przelaj” jako tytut nie
podoba mi sig (Topolifiska, 1976, s. 46-47).

Jedynie Krystyna Kallas doktadniej scharakteryzowala apozycje
metaj¢zykowe, zaliczajac do nich m.in. frazy typu: hasto ,Nigdy wigcej
wojny”. gloska r. Apozycje w tego typu wyrazeniach mialy nie podlega¢
akomodacji skfadniowej albo by¢ rzadzone przez podstawe, za$ wzigwszy
pod uwage problem denotacji, lokowata je jako restryktywne. W tym
kontekscie nie dziwi uwaga tej badaczki: ,Metajezykowe konstrukeje
apozycyjne na ogét nie byly zauwazane, sita rzeczy nie byly tez opisywane.
Czasami pojedyncze ich przyklady trafialy si¢ wsréd konstrukeji z
nazwyg wlasng” (Kallas, 1980, s. 111). Jednak przyklady podane
przez Krasnowolskiego dowodza, ze rozpoznano je juz pod koniec
XIX w. Inne przyktady tegoz jezykoznawcy to: stowo ,zegnam cig”.
stowko ,Bdg mily zaplal”. stowo ,cnota”. Ponadto lingwista zauwazal:
»Tego rodzaju podmiot kladzie sic w cudzystowie (,-”) albo si¢
wyrdznia przez podkreslenie. Zreszta jest to podmiot tylko pozorny,

poniewaz wlasciwym podmiotem jest wyraz domyslny ,,stowo”, ,wyraz”
itp.” (Krasnowolski, 1897, s. 16-17).

Apozycje metaj¢zykowe w tekstach staropolskich

Najbardziej typowa grupa apozycyjna z zabytkéw jezyka polskiego
sktadata si¢ z rzeczownikowej podstawy i apozycji, np.: Jan ewanjelista.
Zacharyjasz, syn. Rzadziej pojawialy si¢ grupy z ekwiwalentem
rzeczownika, np. ksigdza Marcinowy. tobie, Gospodnie Boze. ja,
niedostojna. kapitulum Contingit et infra. rubryka O rekojemwstwie. jeden
z zwolenikow Andrzej.

W tym zbiorze lokowaly si¢ elementy metajezykowe jako apozycje:
stowo ,poktada’. stowo abba. stowo chorat. Wyrazy typu poktada oraz
abba mogly by¢ wylacznie apozycjami w tego typu grupach, a w tej
funkcji wystgpowaly elementy przywolywane z uwagi na same siebie:
w celu oméwienia znaczenia, budowy, ksztaltu samego znaku itp. W
wyrazeniu typu sfowo abba podstawa stowo konotowata pojawienie si¢
jakiejs leksykalnej jednostki jezyka.

W zabytkach w funkcji metajezykowej pojawialy si¢ apozycje, ktérych
znaczenie objasniano dalej, np.:

o Pirwe stowo ,poklada” post kazdego znamonuje (GlVintr 223);

23



Respectus Philologicus, 2021, vol. 39, nim. 44, ISSN: 2335-2388

o To stowo ,zawzdy” mini sie telko ku trojemu $wictu, czusz
wielikonocnemu, $wigtecznemu a pos$wigcaniu kosciota (Rozm

680).

Grup z metajezykowymi apozycjami — w ponizszych przykladach
stowie szepszelnik oraz stowie olczyzmg — uzywano takze niejako w
odwrotnym kierunku, to znaczy dla objasnienia uzytego wczesniej
terminu na przykfad prawnego:

e czylijinnych lepszych mamy wziaé za takie to $wiadectwo, stowie
szepszelnik, podtug prawa (OrtMac 43r: 22);

e Mogali dzieci¢ prawem przycisnaé, aby swe dziedzictwo, stowie
swa oéczyzne, przedalo prze zaplacenie oécowych dlugow

(OrtMac 37r: 18).

Wynotowano takze kilka przykladéw o charakterze translacyjnym
— autor tekstu objasnial znaczenie obcego stowa w  kontekscie

metaj¢zykowym:

o stowo Korrozaim wyprawia si¢ tajnica moja mnie (Kéw cr 12);

e To stowo abba po zydowsku tako wiele rzeczono, jako ociec
(Rozm 596);

o filatryja, od tego greckiego stowa ,phylasse” ,chowa¢ tak sie
wyklada, a od zydowskiego stowa ,thorat”, ktorez stowie
,czci¢’ (Rozm 180).

Nalezy ponadto  wspomnie¢ o metajezykowych —uwagach,
pojawiajacych si¢ podczas dawnego opisu relacji pomiedzy jednostkami
rodzimymi i obcymi. W zabytkach pojawialy si¢ komentarze dotyczace
zaréwno wyrazania si¢ po polsku, jak i odwolania si¢ do terminéw obcych,

np.:

o Panie wojcie, ja tu / stoj¢ i wzdawam swemu mezowi wszycko,
cokolwiek mam, badZ niewiescie rzeczy, stowie gerade, / badz
jinne rzeczy nieniewiedcie, stowie ungerade (OrtMac 18v: 3).

Polskie wyrazenia niewiescie rzeczy oraz rzeczy nieniewiescie
doprecyzowano grupami z apozycjami z metaj¢zykowymi terminami
niemieckimi: sfowie ungerade i stowie gerade.

Jako apozycje metatekstowe mogly zatem by¢ uzywane czasowniki,
rzeczowniki i zaimek — jak wyzej — ale takze inne jednostki w odniesieniu
niejako da samych siebie lub wewngtrznego jezykowego kontekstu. W
takich okoliczno$ciach tracily one swe wlasno$ci gramatyczne, a stawaly
si¢ swoistymi cytatami, niepodlegajacymi akomodacjom.

Struktura gl¢boka grup z apozycjami metaj¢zykowymi

Struktury derywacyjne omawianych grup opieraly si¢ na konstrukcjach
typu: MIEC POSTAC, BRZMIEC, MIEC KSZTALT. W
zabytkach apozycje metajezykowe zajmowaly zazwyczaj postpozycje po
rzeczownikach sfowo oraz imie. Dla grupy z pierwszym sktadnikiem -
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reprezentowanym przez wyrazenie stowo Betanija w zdaniu: trzecie stowo
Betfanija po grecku od tego, co sie stato na Swadzbie (Rozm 202) — parafraza
bylaby struktura pierwotna: ‘stowo, (stowo to) brzmi BETFANIJA’;
za$ wykres struktury glebokiej w uproszczeniu méglby przedstawia¢ sie
nastepujaco:

GRz

| T

GRz z
GRz GCz

1 L~

SLOWO Rz Cz CcM

SLOWO BRZMIEC M

BETFANLJA

Element metajezykowy BETFANIJA zostal umieszczony pod
symbolem CM ‘czton metajezykowy’, gdyz w tym miejscu méglby sie
pojawi¢ dowolny element jezyka lub pozajezykowy.

W zdaniu Pirwe stowo ,,poktada” post kazdego znamonuje (GlVintr 223)
grupe stowo ,poklada” mozna byloby derywowa¢ z konstrukgji ‘stowo,
(stowo) ma posta¢ POKEADA’, co ilustruje wykres:

GRz

| T

GRz Z

| N

Rz GRz GCz

| | ~_
GRz
|
L,

SLOWO Rz Cz

SLOWO MA
POSTAC M

POKLADA

Dla grup z rzeczownikiem imi¢ — reprezentowanych przez wyrazenie
imig Symeon w zdaniu: 4 ista stowa zmowiona oécem swigtym, jemuz biesze
imig Symeon (Kéw dv 4) — parafraza bylaby struktura: ‘imie, (imi¢ to)
brzmi SYMEON’, zobrazowana na wykresie:

Interesujace w tym kontekscie sg zdania z Rozmyslania przemyskiego,
w ktorych po rzeczowniku sfowo stawaly dluzsze wypowiedzenia jako
ekwiwalenty jednoczlonowego elementu metajezykowego:

e Mily Krystus mowiac to stowo: Krolewstwo moje nie jest z tego
$wiata, mienil, ize ma krolewstwo kakoli wigtsze z tego $wiata
(Rozm 782);
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o DPrzetoz stowo: Wiszelki, ktory jest z prawdy, mamy tako
rozumied, czuz podtug milosci boskiej (Rozm 785).

Zgodnie z teza, ze w miejscu apozycji o funkeji metajezykowej moze
pojawi¢ sic dowolny element, nalezaloby uzna¢, ze w tym wypadku zdania
pelnity funkcje apozycji. Nie zostaly jednak uzyte jednostki gramatyczne,
ale jako cytat do interpretacji — jak nizej:

e Mily Krystus mowigc to stowo: Krolewstwo moje nie jest z tego
$wiata [...] — ‘stowo, (stowo) ma posta¢é, brzmi KROLEWSTWO
MOJE NIE JEST Z TEGO SWIATA'.

Taka interpretacja wydaje si¢ na razie dyskusyjna, wigc na razie uznaje
si¢ ja za jedynie zaanonsowang do dalszych badan.

Warto jeszcze zauwazy¢, ze rodzaj struktury glebokiej determinowat
podzial grup apozycyjnych na predykatywne ((BYC KIMS, CZYMS:
Dawid krol ‘Dawid byt krolem’), nominatywne (NAZYWAC SIE,
NOSIC NAZWE: krdl Jezus ‘ten krél, ktéry nazywal sie Jezus),
translacyjne (ZNACZYC INACZE]: Pharisei zakonnicy ‘Pharisei,
znaczy inaczej zakonnicy’) oraz metajezykowe (BRZMIEC: stowo
sphylasse” ‘stowo brzmi phylasse’). Wystgpowaly tez kombinacje
powyzszych typéw, np. predykatywno-nominatywne (pan Piotr(z]asz
chorgze ‘ten pan, ktéry mial na imi¢ Piotrasz i byl chorgzym’).

Konotacja apozycji metaj¢zykowych

Konotacja semantyczna to swoiste wymaganie odnosnie do pojawienia si¢
okreslonego elementu podrzednego, dopetniajacego tresciowo znaczenie
jednostki nadrzednej tak, aby cafa fraza kompletna pod wzgledem
referencyjnym. Z tego punktu widzenia warto poruszyé kwestie
tego, czy apozycje metajezykowe byly konotowane. Krystyna Kallas
(1980) wyrdznila grupy apozycyjne z nickonotowana podstawy oraz
nickonotowanym podrz¢dnikiem (np. termity-zartoki, lekarz Kowalski),
konotowang podstawg oraz nickonotowanym podrzednikiem (szosa E16,
hotel ,Pod Orlem”) oraz konotowang podstawa oraz konotowanym
podrzednikiem (forma ,kotowi”, nazwisko ,,Kowalski”). Sprawdzianem
tego, czy podstawa jest konotowana, ma by¢ poréwnanie zdan z apozycja
ze zdaniem z samg podstawa: Pojawily sig termity-zartoki wobec Pojawily
sig termity.

Kompletno$¢ zdania z samg podstawg apozycji, to zdaniem Kallas
dowdd, ze podstawa nie jest konotowana. Takze petne ma by¢ zdanie bez
podstawy: Pojawily si¢ zartoki.

Podstawa konotuje apozycj¢, gdy zdanie bez apozycji nie jest
akceptowalne (*): Forma ,kotowi” pojawia sig czgsto wobec blednej *Forma
pojawia sig czgsto (Kallas, 1980, s. 95) Réwniez zdanie *, Kotowi” pojawia
sig czgsto nie jest poprawne, zatem podstawe uznaje si¢ za konotowang
przez czlon podrzedny.

Wynotowane z zabytkédw grupy z apozycjami metajezykowymi nalezy
uznaé za konotowane obustronnie — konotowana byla w nich zaréwno
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podstawa, jak i apozycja. Zgodnie z testem Kallas elizja jednego z
koreferencyjnych skladnikéw generowatoby frazy nieakceptowalne w
tekstach i niepetne semantycznie:

e ato wicc stula filatryja od tego zydowskiego stowa phylare, a od
drugiego stowa chorat (Rozm 180);

e *a to wigc stuta filatryja od tego zydowskiego stowa [...], a od
drugiego stowa [...] (Rozm 180);

e *ato wicc stula filatryja, od tego zydowskiego [...] phylare, a od
drugiego [...] chorat (Rozm 180).

Podobnie:

o jako krogulec u Dobka moj byl, na imi¢ ¢wik (StPPP VIII 9314);
o “jako krogulec u Dobka moj by}, na imie [...] (StPPP VIII 9314);
o “jako krogulec u Dobka moj byl, na [...] éwik (SePPP VIII 9314).

Jako przykiad grupy z nickonotowana podstawa i apozycja mozna
podaé wyrazenie Jesu Kryste w ponizszym zdaniu — usunigcie jednego z
jego cztonéw daje w konsekwencgji zdania petne semantycznie:

o  OJesuKiryste mily, nastodczejsza madrosci Ojca Boga (Naw 74v);
o O[...] Kryste mily, nastodczejsza madrosci Ojca Boga (Naw 74v);
o OJesu [...] mily, nastodczejsza madrosci Ojca Boga (Naw 74v).

Konotowang podstawe i nickonotowang apozycje mozna wskaza¢ w
wyrazeniu krzyzu, nasze zbawienie, por.:

o krzyzu, nasze zbawienie, / Wszytkich grzesznych ucieszenie
(BPozd);

e *[..], nasze zbawienie, / Wszytkich grzesznych ucieszenie
(BPozd);

o krzyiu, [...], / Wszytkich grzesznych ucieszenie (BPozd).

Denotacja apozycji metaj¢zykowych

Denotacje jako relacje miedzy jednostka jezyka a klasa obiektéw
pozajezykowych rozpatruje si¢ w kontekécie tekstowego oraz
kulturowego uzycia grup apozycyjnych. Miedzy ich czlonami z uwagi na
denotacj¢ mozna méwi¢ o synonimii kontekstowej, inkluzji, naktadaniu
sie znaczen badz ich wykluczaniu (Kallas, 1980).

Zasadniczo w wypadku grup z apozycjami metajezykowymi
wystepowata inkluzja, czyli wlaczno$¢ cztonéw grupy. Polega na
zawieraniu si¢ jednego cztonu wyrazenia w wigkszym zbiorze referentéw
wyznaczonych przez inny z cztonéw grupy apozycyjnej. W zdaniu 7z o
imiona sq synow Aarona, kaplana, jiz to mazani sg (BZ Num I1I) podstawa
Aaron wyznacza jednoelementowy podzbiér wieloelementowego zbioru
oznaczonego w podstawie rzeczownikiem kaplan. Decyduje o tym test:
»Ktory kaptan? Aaron”, nie za$: *,,Ktéry Aaron? Kaplan”.
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W wypadku grup z apozycjami metajezykowymi w zasobie referentéw
oznaczanych rzeczownikami typu SELOWO, IMIE zawieraly si¢ obiekty
wyznaczane przez apozycje:

o  Rzekli: Pojdzcie, arozproszymy je z luda a nie bedzie wspominano
imie Israhel dalej (Pul 82) — ,Ktére imig? Israhel”, nie: *,Ktdry
Israhel? Imi¢”.

e Aboim ize po grecku ,agnus” rzeczon jest od tego stowa ,agnon”,
ktorez si¢ mini ,mitosciwy’ (Rozm 200) — ,,Ktére stowo? Agnon”,
nie: *,,Ktére agnon? Stowo”.

Relacja  denotacyjna  migdzy  czlonami  omawianych — grup
charakteryzowata si¢ inkluzja: apozycja metajezykowa wyznaczata obiekt
wlaczany do wigkszego zbioru nazywanego przez podstawe apozycji.

Funkcja restryktywna apozycji metaj¢zykowych

W réznych opracowaniach do podstawowych funkeji apozycji zaliczano
na przyktad dodatkowe nazywanie cech rzeczownika gléwnego,
objasnianie imienia, orzekanie o cechach obicktu itp. Najogélniej rzecz
ujmujac, mozna byloby zawrze¢ te funkcje w obszarze restryktywnosci
lub deskryptywnosci. Apozycja deskryptywna przydaje wlasnosci
referentowi, wskazywanemu przez podstawe, np.: Prosit mi¢ Dawid, aby
szedt rychto do Betlema, do swego miasta (BZ Jud XX) - ‘Betlem jest
miastem’. Apozycja restryktywna zaweza zakres znaczeniowy podstawy,
np.: Gorze wam Zydom, ize mitujecie pirwsze a wysze stolce w synagogach
(Rozm 306) ‘tym z was, ktérzy sa Zydami'.

Apozycje metajezykowe lokowaly sie w zwiazku z powyzszym
rozréznieniem w zasobie okreslern restryktywnych, majac za cel
ograniczanie zakresu podstawy:

e To z pelna ustawienie potozono jest wyszszej pod rubryka
O pozwiech, a poczyna si¢ tymze stowem Flebili (Sul 69) -
‘SEOWO brzmi Flebili’;

e To stowo abba po zydowsku tako wiele rzeczono, jako ociec
(Rozm 556) - ‘SEOWO brzmi abba’;

o DPojdzcie, a rozproszymy je z luda a nie b¢dzie wspominano imig
Israhel dalej (Pul Ps 82) — ‘IMIE (o ktérym mowa) brzmi Israhel.

Szyk apozycji metajgzykowych

Zasadniczo w najdawniejszych grupach apozycyjnych wystepowata
przestawialno$¢ czlonéw, zalezna od potencjalnej funkeji oraz intencji,

por.

e Ale ja postawion jesm krol od niego na Syjon, gorze swictej jego
(FI Ps I1);
o Zakladana jest wiesiclim wszelikiej ziemie gora Syjon (Fl Ps

XLVII);
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e azonatwoja Elzbieta porodzi tobie syna (EwZam 287);
e A po tych dniach poczela Elzbieta zona jego (EwZam 288).

Jednak w zbiorze grup z apozycjami metajezykowymi stabilno$¢ w tym
zakresie byla niemal bezwyjatkowa — podstawa byly rzeczowniki imig
lub stowo, za$ po niej stawiano przytaczany wyraz: imig Jairus. stowo
»2awzdy”, por.:

o azdzial jim imiona Adam a Jewa tego dnia (BZ Gen IV);

o Toslowo ,zawzdy” mini sie telko ku trojemu $wietu (Rozm 688);

e po lacinie rzeczon jest ,agnus” [rzeczon jest] od tego stowa
»agnosco” (Rozm 200).

Tak ustabilizowany szyk cechowal w zasadzie jeszcze tylko grupy typu:
w kapitule Praeterea. pod rubrykg O niestaniu. przez kapitulum Statuimus
(Sul 70), czyli zawierajace w funkgji apozycji cytowany tytul.

Skladnia wewnetrzna w  grupach z  apozycjami
metaj¢zykowymi

W $redniowiecznych grupach apozycje byly albo — rzadziej — rzadzone
pod wzgledem przypadka, np. Gunolt przysiggl i ze swiedki naprzecziw
Szczepanowi, podkomorzemu z  przyzwolenia po struge Pobozenica
(Monlur V 137) — apozycja Pobozenica stoi w mianowniku wymaganym
przez biernikowa podstawe. Najczgéciej uzgadnialy swa forme z forma
podstawy, np. w zdaniu O Anno, pani slachetna, / O tobie jest stawa
wielka! (ASwi) apozycja stoi w wolaczu, jak i podstawa. Najrzadziej
wystgpowato zjawisko braku mozliwosci dostosowania apozycji pod
wzgledem przypadka, np. To... stoji... pod rubrykg O stuzbie slachty
wojennej (Sul 74) — apozycja O stuzbie slachty wojennej nie mogla
podlega¢ zadnemu wymaganiu akomodacyjnemu ze wzgledu na cechy
gramatyczne.

W wypadku niektérych grup z apozycjami metaj¢zykowymi mozna
byloby szuka¢ analogii sktadniowej do grup cechujacych si¢ wewngtrzng
rekcja. Na przyklad w zdaniu: Jaz poczela a porodzita syna, a wezwata
Jjimig jego Beryja (BZ 1 Par 7, 23) rzeczownik imig stal w bierniku, za$
apozycja Beryja — w mianowniku. Analogia do skfadni wewngtrznej w
wyrazeniu po strugg (biernik) Pobozenica (mianownik) wydaje si¢ wigc
oczywista. Dodatkowo istnialy grupy, w ktérych apozycja zgadzata si¢ co
do wartosci kategorii przypadka z podstawa, por.: I stato sig jest osmego
dnia, przyszli obrzazowad dziecig i zwali go jimieniem (celownik) ojca swego
Zacharyjaszem (celownik) (Zam 290). Jednak w tym wypadku forma
rzeczownika Zacharyjaszem nie byla uzgodniona z jimieniem, ale byla
skutkiem rekgji czasownika.

W wyrazeniach z rzeczownikiem sfowo i apozycja metajezykows
typu: od tego greckiego stowa ,phylasse”. od zydowskiego stowa ,thorat”
(Rozm 180); stowem Flebili (Sul 69); stowo ,poktada” (GlVintr 223);
stowo ,zawzdy” (Rozm 680); stowo abba (Rozm 596) nie nastgpowalo
przystosowanie morfologiczne. Apozycje metajezykowe nie spetnialy
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warunku zaleznoéci syntaktycznej oraz leksykalnej, reprezentowaly
rozne kategorie lekseméw. Przyjmuje si¢ zatem, ze zaréwno grupy z
rzeczownikowg apozycja, jak i elementami nierzeczownikowymi byly
nieakomodowane podobnie jak wspdlczesne przyktady. W zdaniu:
Odmien wyraz ,,Kielce” przez przypadki albo Stowo ,,Kielcom” to celownik
apozycja nie podlega akomodaciji syntaktycznej, cho¢ mozna okresli¢ jej
forme¢ gramatyczna.

Zakonczenie

Posréd grup apozycyjnych w najdawniejszych tekstach  polskich
sporadycznie pojawialy si¢ apozycje metajezykowe, odnoszace si¢ do
elementéw wewnatrztekstowych. W funkcji podstawy apozycji w tego
typu grupach stawaly zazwyczaj rzeczowniki: SEOWO lub IMIE,
za$ apozycja byla nazwa wlasna (np. imig Druzyjana. jimig Fares)
albo dowolny element jezyka: czasownik, rzeczownik, zaimek itp. (np.
stowo ,zawzdy”. stowa ,agnosco”). Zazwyczaj takie wyrazenie tworzyly
dwa argumenty, cho¢ w staropolszczyznie pojawialy si¢ takze grupy
rekurencyjne (np. mistrza i doktora Swetostawa s Wocieszyna, kustosza).

Szyk grupach metajezykowych byt ustabilizowany: rzeczownik + wyraz
uzyty metajezykowo (por. imig (wik), za$ czlony — zaréwno podstawa,
jak i apozycja — byla obustronnie konotowane. Z uwagi na czton
konstytuujacy strukture gleboka apozycje metajezykowe opieraly sie
na elementach BRZMIEC, MIEC POSTAC (np. imig Domicyjanus
‘imie, (imi¢) brzmi Domicujanus’). Natomiast ze wzgledu na denotacj¢
(zalezno$¢ migdzy czlonami grupy a klasa obicktéw pozajezykowych)
mozna bylo méwi¢ o inkluzja, czyli wlycznos¢ elementéw zbiordw
wyznaczanych przez podstawe i apozycje (np. stowo ,,poklada” - element
metaj¢zykowy nalezy do zbioru wyznaczanego przez podstawe sfowo).
W koncu funkcja petniona przez tego typu apozycje predestynowata
je do zaliczenia do zbiory restryktywnych zawezajacych znaczenie
podstawy (imig Szymon. stowo ,abba” — Szymon i abba zaw¢zaja zakres
rzeczownikéw imi¢ i stowo). Pod wzgledem skladniowym apozycje
metajezykowe nie byly akomodowane, czyli nie podlegaly oddziatywaniu
syntaktycznemu podstawy.
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