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Summary: Tiriama dviejy pagrindiniy Rédinios apylinkése (Baltarusija, Varanavo r.)
vartojamy kalby - lietuviy $nektos (piety aukstaidiy patarmé) ir vietinés baltarusiy
tarmés — saveika. Pritaikius kalby kaitos metodika, lyginama dviejy skirtingy karty
abiejy vartojamy kalby fonetika, nustatomos interferencijos kryptys.

Vyriausiosios kartos atstovams $neckant tick lictuviskai, tick baltarusiskai, i§ esmés
iSlieka pamatiné gimtosios lietuviy kalbos artikuliacijos bazé. Laikui bégant ir silpnéjant
lietuviy-baltarusiy dvikalbystei, $ios kartos vartojamos baltarusiy tarmés fonetikoje
lietuviy $nektai budingi bruoZai palaipsniui ima niveliuotis: jvairuoja dvibalsio a#
tarimas; ilgieji jtemptieji balsiai i, bt atvirosiose galinése daznai iStariami kaip i#¢, ##;
nenuosckliai redukuojami nekiréiuoti balsiai.

Viduriniosios kartos lietuviy $nektoje fiksuojama jau esminiy poky¢iy, nes §i karta
lietuviskai kalba vis re¢iau. Nustatyta, kad Sios kartos Zmonés lietuviy kalba pradéjo
realizuoti baltarusiskos artikuliacinés bazés priemonémis: ilginami trumpieji kir¢inoti
balsiai; nebeiStariami nekir¢ivoti ilgieji balsiai; neskiriami nei tvirtapradZiai, nei
tvirtagaliai miSrieji i, u + R tipo dvigarsiai; dvibalsiai 4i — a4, du — at skiriami ne
akcen- tologiniu, o fonetiniu pagrindu; dantinius t#, d# daznai kei¢ia palatalizuotais
gomuriniais #,'].

Keywords: paribio $nektos, piety aukstaiciai, baltarusiy tarmé, dvikalbysté, fonetikos
interferencija.

Abstract: The research focuses on the interaction of the Lithuanian and Belarusian
languages in the surroundings of Radun (Belarus, Voranava district, Lith. Rodiinia).
Employing the language change methodology, the paper presents a detailed analysis of
the most prominent cases of phonetic interference of two — old and middle — generations
of residents in both languages spoken by them.

The data show that the oldest residents are expressing both languages using the
Lithuanian articulatory base. Over time, the characteristic Lithuanian features begin to
level: varies the pronunciation of .; in open endings, the long tense vowels 7, oz are usually
pronounced as .; unstressed vowels are reduced inconsistently, etc.

As Lithuanian is for the middle-generation speakers, it already demonstrates essential
changes, which occurred because they started expressing their Lithuanian using the
Belarusian articulatory base. First of all, they usually lengthen stressed short vowels; they
do no longer pronounce unstressed long vowels; they do not distinguish between acute.
or circumflex-accented mixed 7, # + R type diphthongs; they distinguish the diphthongs
di — afi, di — ad on the accentological rather than phonetic grounds; ##, d# are often
replaced by palatalized palate consonants #, 4.

Keywords: language contact, border region dialects, Southern Aukstaitian, Belarusian
dialect, bilingualism, phonetic interference.
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Nijolé Tuomiené. Lietuviy ir baltarusiy kalby fonetikos sqveika Roddnios apylinkése
Ivadinés pastabos

Sio tyrimo objektas — Rédinios apylinkéms badingy dviejy pagrindiniy
kalby - lie- tuviy ir baltarusiy — ilgalaikio tarpusavio rysio rezultaty
iStyrimas. Periferinéms lietuviy kalbos saloms Baltarusijoje ir Lietuvos
paribio regionams budinga ypatybé — vietiniy gyventojy daugiakalbyste.
Svarbu pabrézti, kad Lietuvos paribio zonos skiriasi funkciniu ten
vartojamy kalby apkrovimu ir jy pasiskirstymu: buvusiose ir esamose
lietuviskose salose Baltarusijoje mazdaug nuo XX a. vidurio lietuviy
kalba traukesi i§ vieSojo var- tojimo ir namy aplinkos, ji sparé¢iai nyko
ir tebenyksta. O Lietuvos pietrytinio paribio regionuose lietuviy kalba
atgauna prestiza. Ji pastebimai tampa kasdienio bendravimo priemone ir
vis aktyviau vartojama greta rusy ir lenky kalby atmainy.

Siame darbe tiriama 1995 ir 1996 metais vykusiy dviejy
kompleksiniy ekspedicijy metu ' surinkta kalbiné ir sociolingvistiné
medziaga i§ Rédanios miestelio tipo gyven- vietés ir 17 aplinkiniy
kaimy. Apklausti 64 jvairaus amziaus vietiniai gyventojai. JraSyta
52 valandos nuosekliy tarminiy teksty, trumpy dialogy, tautosakos.
Dialektologiné ir sociolingvistiné medziaga rinkta daugiausia tuose
kaimuose, kur lietuviy kalbos tradicija buvo iSlaikyta ilgiausiai z. Kivénys
(Kisammpr) °, Siaura& (Illayp#), Papiskés (TTamAmxi), Garkos (TApxi),
KargaudaA (Kapraja#), Vigénys (Birdmus), MazeAkos (Max#iiki),
KlaiSiaA (Kaaitm#), KemeASos (Keméitmp), PlikiaA (ITakki), Maginai
(Mar#nsr), Paliakalnis (FapapsAmra), Juciknai (FOu#nsr), Sklodénys
(Cxaapdnner), Saltaniai (IaasiAni), Taukaniai (TajxAni), ZirmEnai
(OKeipm#as). Sie kaimai ekspedicijos metu jau nesudaré vientiso kalbinio
arealo, kadangi tarp jy buve daug anksciau suslavéjusiy didesniy
gy- venviediy ir kaimy, kuriuose gyvena i§ kity Baltarusijos viety
atsikéle Zmonés. Tacdiau funkcionuojanéiy kalby pozitriu visas tiriamasis
Rédunios arealas patenka j buvusios etninés Lietuvos teritorija, kurioje
apie pusantro $§imto mety truko intensyviis maziausiai keturiy kalby
kontaketai.

Siame darbe siekiama detaliai i$analizuoti dviejy pagal amziy
netoli tenutolusiy, tadiau besiskirian¢iy pagal kalbéjima, gyventojy
karty - vyriausiosios (65-85 m.) ir vi-duriniosios (50-65 m.) -
lietuviy ir baltarusiy kalby ryskiausius fonetinés interferencijos atvejus.
Pasitelkus kalby kaitos (Myers-Scotton, 2002, p. 11-25) metodika,
sickiama i$nagrinéti fonetikos elementy abipusio persismelkimo procesa,
i$siaiskinti galimg jo eiga ir prigimtj. Taigi darbe iskeliami du pagrindiniai
tikslai: 1) parodyti kaip kalby kontaktai atsispindi vyriausiosios
ir viduriniosios karty vokalizmo (i dalies ir akcentu- acijos) bei
konsonantizmo lygmenyse; 2) issiaiskinti $io proceso pasckmes dviejy
karty vartojamuose kalby variantuose.
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1. Dvi kalbos - ta pati artikuliacijos bazé
1.1. Lietuviskos tarties stabilumas

Paskutiniojo XX a. de$imtmecio jrasai rodo, kad seniausieji vietiniai
Rédunios apy- linkiy gyventojai, kalbantys lietuviskai, yra gerai iSlaike
visas piety aukstai¢iy patarmei budingas ypatybes (plg. Tuomieng, 2019,
p. 788-825). Sociolingvistiniu pozitriu tai galima paaiSkinti tuo, kad
$i karta pracityje aktyviai ir daznai vartojo gimtaja lietuviy $nekta. Tiek
kaimo bendruomengje, tick $eimos aplinkoje lietuviy kalba iki XX a.
sep- tintojo de$imtmecdio buvo pagrindiné kalba. Nors visi kalbétojai,
ypa¢ pokariu, gerai i$moko ir vietinés baltarusiy tarmés varianta, vietos
gyventojy dar vadinamg poprostu ,paprastoji kalba“. Visas Varanavo
rajonas, taigi ir Rddunios apylinkés, baltarusiy dia- lektology (27
Kpsisinxi, 1977, p. 185-197; 2003, p. 140-144) priskiriamas pietvaka-
riy baltarusiy kalbos tarmei * (brus. najouésa-saxodui dvisaexm,),
Gapdino-Baranovitiy $nekty grupei (brus. eapadsencka-tapanasiyxas
2pyna zagopax).

Atrodyty, kad tokiomis salygomis, kai vyriausioji karta beveik puse
amziaus pramai- $iui vartoja dvi kalbas, turéjo (j)vykti jy lietuviy $nekeos
pirmiausia fonetikos niveliaci- ja, i$rys$keti tam tikry lietuviy ir baltarusiy
artikuliacijos baziy suartéjimo pozymiy (plg. Tuomiené, 2019a., p.
57-79). Tadiau, prieSingai nei galima buty tikétis, baltarusisky garsy
skverbimosi j lietuviy kalba atvejai yra labai reti ir nezenklas.

MedZiagos analizé parode, kad Rédanios apylinkiy lietuviy $nektoje
vartojama daug baltarusizmy ir apskritai slavizmy (Zr. Tuomiené¢, 2018,
p. 122-126). Tadiau baltarusiy tarméje uzfiksuotas vos vienas kitas
lituanizmas. Galima daryti prielaida, kad svetimy ZodZiy skolinimasis ilga
laikq ¢ia vyko viena kryptimi. O netrumpg $io proceso laiko- tarpj rodo
tas faktas, kad Simtai baltarusisky Zodziy, patekusiy j lietuviy tarme, buvo
adaptuoti ir pritaikyti lietuviskam tarimui, pvz.:

1. pi#skas (brus. nscéx) c¢ vAenas ‘smélis ¢ia vienas’; kruglas
(brus. xp#rabt) v#A.das ‘apvalus veidas’; sl#.bas (brus. caa6#)
mano zm#.gus ‘silpnas mano Zmogus (vyras)’; Skada (brus.
mkdoaa) a(d)diod ‘gaila atiduoti’; 1a-pes nard (brus. napa) lapés
ola’; vAsas stitkas (brus. c#txi) prai-i# ‘visa para praéjo’s ti-kuis
zm#.gus (brus. nixi) ‘ty- lus Zmogus’; me#aganis apal#-nikas
(brus. anaadnix) ‘medinis samtis’; skii-pas
(brus cxyn#) p#-nas “SykStus ponas’; su-nis tokA-s l#.darbs
(brus. adaap) ‘sinus toks tin- ginys’; p&.rvazu#k su#drap#.ku
(brus. Apandk) ‘pervaziuok su akéciomis’ (uzrasyta KlaiSik,
Maggny, Saltaniy kaimuose);

2. bav#-tas susiédas (brus. Gardrer cycép) ‘turtingas kaimynas’;
bliskavaca (brus., | 6aickaBAna) kab#da-ve Zaibas kaip trenkeé’s
#ika av#la (brus. asikds) ‘laukiné (baiks- ti) avele’; #isa
sluzor.d (brus. cayx#up) ‘eisi tarnauti’; brrLngus #e#e#usas
(brus. xamaa#m) ‘brangi skrybele’; p#-klas (brus. néxaa) ne
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gi.v#-nimas ‘pragaras ne gyve- nimas’; kid.m tep Suni. mencer.a
(brus. m#mypiup) ‘kam taip $unj kankinti’; skaba (brus. cxd6a)
s#-.pa ‘Sonkaulis skauda’; vAenas r#zas (brus. pds) ‘vienas
kartas’; graz# tavo skreipkd.ite (brus. ckp#mauxa) ‘grazus tavo
smuikelis’; sv#-to d-tarka (brus. r#rapxa csdra) ‘pirslio $neka’;
dur#.sna st-kod. (brus. ct#kanp) ‘j duris belsti’ (uzragyta Ré-
danioje ir Kargauduose).

Rédanios  apylinkése  dvikalbystés ir  daugiakalbystés aplinkoje
vyriausiosios kartos gimtosios arba pagrindinés lietuviy kalbos pamatiné
artikuliacijos bazé islicka gana stabili. Vis délto minétomis salygomis
nuolatos atsiranda galimybé pasiskolinti antro- sios (svetimos) tarmeés
gars ir bent i§ dalies jj adaptuoti. Siuo atveju svarbu pastebeéti, kad iki $iol
tiriamosiose apylinkése tokiu budu jgyti garsai reik§mingai néra paveikti
pasiskolinusios kalbos artikuliacijos bazés strukttros ir néra sukéle jos
persitvarkymo (zr. 1 lentele). Pagrindiniy garsy fondo atzvilgiu skoliniai
tampa periferiniais. Sj api- bendrinimg galima iliustruoti vienu atveju
— . ir . garsy patekimu j lietuviy $nekea. Palyginkime jy tarima keliuose
skoliniuose tzf#e ‘batelis’, faso#e ‘pupele’, yanarl _A-vas ‘i¥didus’, v#yanas
‘aptvertas kelias gyvuliams varyti’ su tokiy paciy priebalsiy ¢, ¢, tarimu
atitinkamuose zodzZiuose baltarusiy tarméje: mygas, pacors, yanapiisos,

svizan (plg. Yexman, 2017, p. 362-364).

1 lentelé

Lietuviy $nekros artikuliacijos bazés kitimas

ietuviska garsy Ealtarusiska garsy
rtikuliacija artikuliacija
¢ ¥(™) - ™)

ietuviski  Baltarusiski  Lietuviski  Baltarusiski
zodziai skoliniai zodzial skoliniai

1.2. Lietuviska baltarusiy kalbos tartis

Dvikalbystés salygomis bent i§ pradziy antrosios kalbos fonetiné
sistema buna mono- litiskesné. Taip atsitinka dél vienos svarbios
priezasties: kai kurios slavy kalbai budingos fonetikos ypatybes kinta
dél to, kad kalbétojai svetima kalba bando perteikti savo gimtosios
kalbos fonetinémis priemonémis. Yra dar viena svarbi aplinkybé: kuo
svetimosios kalbos socialinis vertinimas yra aukstesnis, tuo prestiziskesne
laikoma perimamoji kalba, t. y. ji tampa sektinu pavyzdziu, todél padidéja
jos jtaka. Ir Zzmongés, ja kalbédami, stengiasi laiky- tis tos kitos, visuomenéje
turindios aukstesnj statusg, kalbos sistemos.

Socialiniy veiksniy poveikis kalby kontaktams yra didZiulis, todél nuo
ju saveikos labai priklauso negimtosios kalbos mokéjimo lygis dvikalbéje
(ar daugiakalbéje) ben-druomenéje. Kadangi Rédinios apylinkiy kalbiné
bendruomené socialiai néra labai diferencijuota, tai ir vyresniosios kartos
zmoniy i$mokta baltarusiy tarmé, nors dau- geliui néra gimtoji, tampa
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gana vientisa, nes vartojama vis pla¢iau ir dazniau. Tyrimas parodé¢, kad
visi apklausti Rédunios apylinkiy gyventojai panasiomis aplinkybémis ir
i§ esmés tokiu paciu lygiu vartoja vieting baltarusiy tarme, o vyriausiajai
kartai tai yra antroji kalba. O kalbant i$mokta kalba, kaip jau minéta,
jsijungia kontrolés mechaniz- mas, todél i§ pirmo Zvilgsnio ji atrodo
vientisa ir taisyklinga. Pa$nekovas, kurio pirmoji (ar gimtoji) kalba yra
baltarusiy, gali visitkai nepastebéti, kad kito kalbétojo pirmoji (gimtoji)
kalba - lietuviy.

Zinant bendrajg interferencijos i§ baltarusiy kalbos kryptj j Rédinios
apylinkése var- tojamg lietuviy kalbg, galima i§ anksto numatyti jgytos
kalbos idiolekry (plg. Weinreich, 1979, p. 1, 64-65; Martinet, 1962, p.
104-108) ir gimtosios kalbos pana$umg: negimtoji kalba bus perduota
maksimaliai galimomis gimtosios kalbos fonetinémis priemonémis. Esant
pakankamai intensyviems kontaktams, jgytoji baltarusiy tarmé tapo visos
kaimo bendruomenés koiné¢ — tiek ty, kuriems ji negimtoji, t. y. tapo
sociolingvistiniu ne in- dividualaus lygmens reiskiniu (Siegel, 1985, p.

375-376).
2. Visapusisko viduriniosios kartos baltaruséjimo pradzia
2.1 Vyriausiosios ir viduriniosios kartos lietuviskos tarties skirtumai

Ekspedicijose surinkti duomenys parodé¢, kad j Rédunios apylinkiy
viduriniosios kartos lietuviy $nekta jsiskverbé daugiau baltarusisky
zodziy nei j vyriausiosios kartos. Su tuo susijes kitas svarbus pastebéjimas
— viduriniosios kartos vartojamoje vietinéje baltarusiy tarméje
vadinamoje poprostu lituanizmy yra daug maziau nei baltarusizmy
ju vartojamoje lietuviy $nektoje. Pabréztina, kad lituanizmy, badingy,
pavyzdziui, vien tik Rddunios apylinkiy poprostu $nekai, uzradyti
nepavyko. Tai, zinoma, nereiskia, kad jy ten visai néra. Jrasyti
tekstai parodeé, kad viduriniosios kartos baltarusiskame Zodyne apskritai
triksta konkrec¢ius daiktus, naujus gyvenimo reiSkinius ar veiksmus
jvardijan¢iy Zodziy. Specialiai uzdavus informantui kryptinga klausima,
kad atsakydamas jis pavartoty tokiy reiskiniy ar savoky pavadinimuy,
kurie baltarusiy kalboje turi specialius terminus, kalbé- tojai dazniausia
band¢ i§samiau apibudinti jy ypatybes, tadiau né nemégino prisiminti
ir pavartoti (,pasiskolinti“) bent keleto lietuvisky reiskiniy ar savoky
pavadinimy. Pvz::

1. apa3¢Hs 1 yc# T#pac mw#Honp map MaTop, ADKS r#siki pykami
HsTp#6a npbiubiBan ‘dra- buzius ir viska dabar siuva varikliu
(kalbama apie siuvimo maSinas, brus. mBéiinbis Mam#usr),
rankomis net sagy nereikia jsiuvinéti’ (Rédiinia);

2. npbIuGy TPAXTApP C MPBICTAYKAM TakO 1 yc# ckacAy ‘atvaziavo
traktorius su to- kiu priedu (prikabings $ienapjove, brus.
KacAaka) ir viskg nusienavo’; TakAs xOAbI Kp#usanua i céna
Bépuyup ‘tokie ratai sukasi ir varto Sieng (kalbama apie
Sienavarte. brus. cenasapam#aka)’ (Plikiai);
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3. 3 aAHOU MaI#HBI ApPaKAaA# y APYT#10, YKAIOUAIO, IIAPAKPyd#
i yc# aa3éns cyxos ‘i§ vienos masinos (kalbama apie skalbimo
masing, brus. cuipdapnas mam#na) per- kraunu j kitg (masing,
t. y. dziovykle, brus. cym#axa), jjungiu (dZiovyklés bigna)
prasuku ir visi drabuziai sausi’ (Klaisiai).

Svarbu pabrézti, kad ir vyriausiosios kartos Rédanios apylinkiy
gyventojy baltarusiy tarmeés fonetikoje aiskiai girdéti (paprasta ausimi, be
specialios techninés garsy analizés) nemazai jy lietuviy $nektai budingy
bruozy. Galima konstatuoti, kad $i karta visiskai visos baltarusiskos
garsy sistemos neperémé, vartoja ja tik i§ dalies. Kalbédami baltarusiskai
didziaja dalimi tebesinaudojo savo lietuviskaja garsy sistema.

Butina akcentuoti ir kita gausios medziagos analizés, ilgalaikiy
stebéjimy ir papildo- mos apklausos rezultata — $i poprostu $nekos
lituanizacija néra individualaus lygmens reiskinys, nes slavy kalbai
nebadinga tartis buvo gana aikiai isgirsta beveik visuose aplankytuose
tiriamojo arealo kaimuose. Todél galima drasiai teigti, kad $i neslaviska
artikuliacija badinga visiems baltarusiskiems Rédunios apylinkiy kaimy

koiné> (plg. Yexman, 2017, p. 365-367).
2.2 Lietuviski baltarusiy tarmés vokalizmo ypatumai

Kaip ir daugelio slavy kalby, baltarusiy kalbos kirtis yra dinaminis.
Gapdino- Baranovi¢iy baltarusiy $nektos $iuo atzvilgiu néra i$imtis, o
tokiomis salygomis nekir- ¢iuoti skiemenys redukuojami, todel visada
iki tam tikro laipsnio sutrumpéja. Taciau viduriniosios kartos Rédunios
apylinkiy kaimo gyventojy baltarusiy tarméje nekir- ¢iuoti skiemenys
sutrumpéja labai nezymiai (silpnai), t. y. iSlaikoma lictuviska kir¢iavi- mo
prigimtis ir skambesys, nors funkcinio vaidmens tai nebeatlieka.

Susidaro jspudis, kad viduriniosios kartos Zmonés visa laika kalba
raiskivoju stiliumi, uoliai i§tardami visus balsius. Visiskai akivaizdu,
kad nekiréiuoti skiemenys ryskiau ne- trumpinami dél lietuviskos
artikuliacijos jgudziy. Todél, pavyzdZiui, vietinés baltarusiy tarmés
kir¢iuoto dvibalsio ay tarimas butojo laiko veiksmazodZiuose pakinta
nedaug, nes pirmasis sandas a tik $iek tiek sutrumpéja ir tik nezymiai
labializuojamas: Ad# ‘daviau’, 3a6pay ‘paémiau’, 3H4y “Zinojau’, Hakiady
‘priméciau’, ckasd# ‘pasakiau’, cndy ‘miegojau’, mapsay ‘sudraskiau’ ir
pan. O vietoj baltarusisko uzdaresnio # $iuo atveju labai daznai tariamas
paprastas balsis y: abaxpdy ‘apvogiau’, 6piBdy ‘budavau’, ady ‘daviau’,
3a0pdy ‘paémiau’, mpdyaa ‘tiesa’, mandy ‘pataikiau’, cxasdy ‘pasakiau’, cndy
‘miegojau’.

Labiau labializuotas oy paprastai tariamas nekir¢iuotame skiemenyje:
Ao#HéH ‘seniau’, mpo#A3ABEI ‘teisingas’, Bo#u#ubl ‘vilko’, Bo#u#xa ‘vilke’,
B#wo# sl ‘i¢jes’, Hiémuo# ‘vo- kie¢iy. Tokj tarimg galéjo lemti lietuviy
kalbos artikuliacijos jgudZiai, nes iStariama pana$iai kaip tvirtagalis
ou lietuviskame Zodyje loukas ‘laukas’. Gimtosios lietuviy kalbos
artikuliacijos jgudzZiai reikalauja skirti 4# ir ay, ta¢iau baltarusiy kalboje
objektyviai toks skyrimas neegzistuoja, tokia opozicija jau nerelevantiska.
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Bendraujant su Zmonémis, o véliau — klausantis jrady, atrodo, kad
kalbédami balta- rusiskai Kargaudg, Klaisik, Paliakalnio, Plikif kaimy
gyventojai dvejoja pasirinkdami ay tarimo buda. Nesunku isgirsti, kad
dvibalsio a# tarimas (ir skambesys) jy kalboje labai jvairuoja — nuo
slaviskojo a# iki lietuvis$kojo 6@, nepriklauso nuo fonetinés aplinkos. Ypa¢
tai pastebima zodziy pabaigoje, nes tokioje pozicijoje Rédunios apylinkiy
lietuviy $nektoje buty tariamas tik oa. Pavyzdziui, palyginus $iy garsy
tarima to paties informanto kalboje, matyti, kad jis jvairuoja net tame
paciame sakinyje: BeiH##Y ¢ k#sm#nH#i ABa pyO#A#A 1 AQY sim#, rad#spx#
am# Mdaa, Tapa# Ady suu# ABA, a#may H#0#as#s Opau#, da#s ys#ou
‘iS¢miau i§ kiSenés du rublius ir daviau jam, Zitriu, jam mazai, tada daviau
dar du, maniau, kad neims, bet pa¢mé’. Du kartus pavartotame Zodyje ady
‘daviau’ ir viengkart — y3## ‘pa- émiau’ visi trys a# skambéjo skirtingai -
A&Y, Ady ir ya#ou.

Pastebeta, kad viduriniosios kartos kalbétojams toks pagal lietuviy
kalbos taisykles fonetiniy aplinkybiy salygotas tarties varijavimas —
jprastas dalykas. Taigi vienokios ar kitokios kontaktuojanciy kalby
ypatybes stimuliuoja ir net didele dalimi lemia atitinkama panasiy kitos
kalbos daliy vartojima. Cia aiskiai matyti, kad daugelis garsy pakitimy —
nereguliarts, jvyke dazniausiai ne Zodziy kamienuose.

2.3 Neslaviski baltarusiy tarmés vokalizmo ypatumai

Kitos vietinés baltarusiy tarmés vokalizmo ypatybés rodo, kad tai yra
tipiska balta- rusiy Gabdino krasto tarmé. Vadinamasis slaviskasis
akavimas ir jakavimas (e tipo balsiy suuzpakaléjimas ir atitinkamai
supric$akéjimas nekiréiuotuose skiemenyse) Rdédinios apylinkiy kaimo
gyventojy baltarusiy tarméje poprostu yra gana nuoscklus. Taciau
transkribuotuose tekstuose  uzfiksuota tokiy varianty, kurie rodo, kad
esama ir nedide- liy nukrypimy, pvz.: 3Besdal ir 3Bs3dai ‘suri$o’, HevaBay
ir HauaBay ‘nakvojau’, crpea#ai ir crpas#ai Saudém’, 3ebpdai ir 3abpdai
‘paémé’, samead ir samsiad ‘suslaviau#, npeiead ir npeiBsaad ‘parvedziau#
ir pan.

Pastebéta, kad viduriniosios kartos kalboje nenuosekliai redukuojami
nekiréivo- ti balsiai. Pavyzdziui, nekiréiuoti balsiai o, e (arba artimi
jiems garsai) vietoj tikéti- ny a, i atsiranda sporadiskai, tarsi atsitiktinai:
noAomAA ir mapsamad ‘prié¢jo#, yssad ir ysead ‘paémé#, mpoadm ir
npapdm ‘parduosiu#, aenéy ir aauéy ‘leke, skrido#, koaoypdr ir kaaaypdr
‘kalauratas (verpimo ratelis)#. Tikétina, kad pateikéjai taip taria Siuos
garsus dél seniau susiformavusiy savo artikuliaciniy jpro¢iy ar net peréme
juos i§ savo tévy ar seneliy, $nekejusiy lietuviskai.

Rédanios apylinkiy gyventojy vietinéje baltarusiy tarméje uzfiksuotas
vadinamasis dalinis akavimas, t. y. nedidelis supriesakéjimas, kai vietoj
tikétino nekirc¢iuoto o tarimo kaip a ar j jj panaSaus garso (pla¢iau
zr. Yexman, 2017, p. 364-372) atviruosiuose skie- menyse su ilgaisiais
(jtemptaisiais) balsiais yra iSsaugomas o, pvz.: csasem#ro ‘septinta#,
Maaapdro ‘jauno#, ssa#uoro, Zalio#, m#ao ‘muilas#. Kitas atitinkamas
veidrodinis jy tarties bruozas yra siauri, jtempti balsiai #, ¢. Sie garsai
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tariami jvairiai, re¢iau — kaip lietuviski diftongoidai #6, i#¢, pvz., ru##i
‘méslas#, cB#Om ‘savas#, ¢ i#éaa ‘sédo#, xani#éma ‘kelis#; dazniau -
kaip uzdari monoftongai, pvz.: u##c ‘nesé#, B##c ‘nes¢, B##a ‘vedé#,
Aan##c ‘atnesé#. Kokybiskai, o ne kiekybiskai skirtingi jtemptieji, t. y.
ilgieji, balsiai slavy tarméms apskritai nebudingi. Neretai jie iStariami
nepreciziSkai, nei$raiSkingai, blankiai. Daznai panasiai galima apibudinti
ir diftongoidy #o, ie tarima, pvz.: B(i)émix ‘Sluota#, B(i)éx ‘amzius#,
r(u)6anst ‘tinkamas’, kap(u)osa ‘karve’, a(i)éram ‘vasary, m(i)épa ‘saikas#,
H(u)du ‘naktis#, u(i)éxra ‘kazkas’, p(u)éaunt ‘artimas#, cs(i)éram ‘(su)
Sviesa#, 3B(i)ep Zvéris’.

Igieji jrempticji (nes kir¢iuoti) balsiai i, bratvirosiose galinése paprastai
tariami kaip diftongoidai i#¢, ##: Gap## (6sp#) ‘imk#, Tya## (Tya#) ‘ten#,
Kac i#é (kacA) Sienauk#, maci#é (usacA) ‘nesk# ir pan.

2.4 Lietuviski baltarusiy tarmés konsonantizmo ypatumai

Ryskiausias, net iSskirtinis aprajomosios baltarusiy  tarmés
konsonantizmo bruozas yra tam tikra nelabai iSreiksta dantiniy priebalsiy
11, A3, ¢, 3' palatalizacija: 641y'ka ‘tévas#, BasMA ‘paimk#, a3sipHO ‘veléna#,
A3¢éup ‘diena#, a3'ikd ‘laukinis#, c'Ano ‘Sienas#, c'ATo ‘sietas#, c'Aaa
‘jega#, 3'iMd ‘ziema#, sspué ‘grudai#. Palatalizuojama ne taip stipriai
kaip daugelyje kity baltarusiy tarmiy, kuriose $ie garsai tariami itin
palatalizuoti 11", A3", ¢", 38" - juos tariant neretai girdimas net tam tikras
sveplumas, pvz.: raas"Ana ‘valanda#, c"étxa ‘tinklas#, c"is# ‘pilkas#,
Bas3'MA ‘paimk#, as'enp ‘diena#, 3"Bép ‘Zvéris# ir kt. (plg. dvikalbiy
informanty tarties ypatybes RamaskoniE $nektoje: Tuomiené, 2008,
p- 49— 50, 83, 226 t. t., 2018, p. 70-73). Tiriamosiose Rddanios
apylinkése savo artikuliacijos ypatybemis 11} A3, ¢, 3' nesiskiria nuo lietuviy
palatalizuotyjy &, #, #, # tarimo: #Arba ‘dirba’, #adelo ‘didelio’, ##-$p1md
‘desimt’, m#-#0 ‘medzio’, #caprei ‘stipriai’ (plg. Yexman, 2017, p. 372~
374; Tuomiené, 2018, p. 64-65). Reikéty pabrézti, kad Sie garsai yra
labai stabilas tiriamy apylinkiy kaimo gyventojy kalboje — tiek arealui
budingoje piety aukstai¢iy dzuky $nektoje, tick vietingje baltarusiy
tarméje poprostu.

Pucdiamieji priebalsiai ¢, m, 38, x viduriniosios kartos rodaniskiy
kalboje irgi neskamba taip, kaip daugumoje baltarusiy tarmiy. Nors jie
tariami kietai, ta¢iau jy veliarizacijos laipsnis néra labai reik§mingas,
todél laukiamas vidurinés eilés balsis s po ju skamba su i-atspalviu,
nes yra aukstesnio pakilimo, kaip garsas, vidurinis tarp i ir »1, t. y.
#b1, pvz.: c#pIp ‘suris#, x#bIp ‘taukai#, sx#py ‘gyveno#, m##aa ‘siuvau#,
B##wo#w# bl ‘i¢jusi#, B##pamm# b ‘iSaugusi#. Simetriskai po puc¢iamyjy
priebalsiy labiau priesakinis iStariamas ir s, t. y. ##, pvz.: sua## ‘dar#;
yk## Gau#, panmu## ‘apskritai#, msra## ‘kepa# (plg. Yexman, 2017,
p. 367). Svarbu atkreipti démesj, kad, be jau aptarty atvejy, $nekant
baltarusiskai tariami dar keli lietuviski ar panasas j lietuviskus garsai, pvz.,
lietuvisky g, k atitikmenys r, k vietoj tikétiny baltarusisky y, x, pvz.: récbip
‘svecias#, 1asé ‘kur#, xBOiika ‘pusis#, Hsaroamst ‘netinkamas#, marudai
‘nuvaré#, mapxdasiup ‘tinka#, pasraép ‘pokalbis#, yxsirna ‘noriai#.
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Taigi Roédanios apylinkiy gyventojy viduriniosios kartos baltarusiy
tarmés fonetika turi veikiau aiSkiy lietuvisky nei baltarusisky ypatybiy,
nes kai kurie laukiami balta- rusiy tarmeés garsai vis dar reprezentuojami
atitinkamais lietuviSkaisiais garsais arba jy suslavintomis modifikacijomis.
Net galima teigti, kad lietuviskos artikuliacijos ar jos suslavintos
modifikacijos tebéra nuosekliai laikomasi visose jmanomose pozicijose
(plg. Yexman, 2017, p. 368-373).

Apibendrinant procesus, vykstanéius visapusiskai baltaruséjant
viduriniajai Réda- nios apylinkiy gyventojy kartai, galima suformuluoti
dvi esmines i$vadas. Visy pirma, akivaizdu, kad lietuviski garsai,
jterpiami j baltarusiy fonetika, yra vieni budingiausiy lietuviy kalbai;
antra, pasiskolintieji garsai yra ,iskraipomi“ minimaliai, bet jy buvimas
netrukdo baltarusiams suvokti Rédunios apylinkiy kaimo gyventojy
baltarusiy tarme kaip taisyklingg ir pakankamai vientisg ir baltarusiska.
Sias priclaidas patvirtina ir tas faktas, kad absoliu¢ios daugumos
viduriniosios, faktiskai kalbancios jau vien tik baltarusiskai, kartos atstovy
kalboje i$saugomos visos keturios skyriuje apraytas fonetikos ypatybés.
Matyt, $iuo atveju drasiai galima fiksuoti viena i§ galimy substrato
reiskinio atsiradimo budy. Laikui bégant, kai Rédanios apylinkiy
gyventojai pamirs lietuviy $nektg, bent jau kai kurie $iai $nektai budingi
bruozai iskils baltarusiy tarmeés fonetikos substrate,kuriame taip pat bus
ir leksiniy lituanizmy.

3. Viduriniosios kartos lietuviy kalbos slavéjimas
3.1 Fonologiné lietuviskos priegaidziy sistemos griiitis

Jei vyriausiajai gyventojy kartai lietuviy kalba yra ar dar neseniai buvusi
pagrindiné, tai viduriniajai (bent jau tiriamajame areale) lietuviy kalba
paprastai yra antroji kalba, nors mazdaug iki 10-ies mety su tévais
ir kaimynais jie yra kalbéje lietuviskai. Si gyventojy karta jau lanké
baltarusiSkas ar rusiskas mokyklas, kelési dirbti ir gyventi | miestelius ir
miestus, o kaimuose karési daugiau zmoniy, atvykusiy i§ svetur. Daugéjo
misriy santuoky. Tarpusavyje vidurinioji karta lietuviskai nebendrauja ir
savo vaiky iSmokyti jau nesistengia, nes visame Varanavo rajone veikia
mokyklos rusy kalba, o baltarusiy ir lenky kalbos déstomos kaip dalykas.
Véliau jauni Zmonés i$vyksta studijuoti ir dirbti j didesnius miestus.
Viduriniosios kartos atstovai prie lietuviy kalbos dazniausiai pereidavo
tik bendraudami su savo tévais, seneliais, taip pat su vyresniosios kartos
kaimynais, o tarpusavyje lietuviskai jie jau nekalbédavo.

Jei viduriniosios kartos Zzmoniy baltarusiy kalba yra i§ esmés panasi j
vyriausiosios kartos vartojama baltarusiy kalba, tai viduriniosios kartos
lietuviy $nekta i$gyveno esminiy pokyc¢iy. Imta pastebimai trumpiau tarti
nekir¢iuotus balsius, kai kurie atstovai balta- rusiskai iStaria itin minkstus
", 3" 1, a3" ir kt. Taciau pirmiausia atkreiptinas démesys j jy lietuviy
kalbos ilgyjy ir trumpyjy balsiy sistemas. Si karta kiré¢iuotus trumpuosius
balsius paprastai linksta pailginti, todél jie skamba jtempéiau, kaip
pusilgiai, t. y. kaip jprasti kir¢iuoti balsiai baltarusiy tarméje. Atkreiptinas
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démesys | tai, kad kartais, bet ne visada girdimai badinga lietuviska
tokiy garsy staigiau krintanti intonacija, pvz.: r##0 per vAsu. kd.imu.;
surbinkd.u vi.sds skards; nesuprantd, ku. ti sake#.; buvd.u ju. sutiki.s;
uzvé.rk dur#s, bo $ilta; visA 344 biednd; ar td rakind sivo namds;
turd cig #vA vistds; sopa abA rapkds. Vis delto tenka konstatuoti, kad
fonologiné priegaidziy opozicija nei$saugo- ma, nes kirtis yra dinaminis.
Kirc¢iuoty ilgyjy balsiy $ios kartos atstovai jau nebeistaria, juos fonetiskai
realizuoja kaip trumpuosius, pusilgius ar net ilguosius, nesuteikdami tam
fonologinio priegaidziy kravio, todél transkribuojant gali bati Zymimas
tik kir&io Zenklas”, pvz.: aprivkis ka-minas; nztols buvo p#-nu dva-ras;
jA.Skase galu $u.#ni; eA.s sunus skd.##id md.lku; pavi.dijo mi.n visa;
va.gis jislupo ld.ngu; iSak1-jo za-mi.; darA-s nda.ju tv#.ru. Kaip priegaidziy
niveliacijos patvirtinimas gali buti pateiktas faktas, kad nei tvirta- pradziy,
nei tvirtagaliy misriyjy dvigarsiy i, u + R dauguma viduriniosios kartos
atstovy neskiria, jy kalboje negirdéti fonologines opozicijos israiskos.
Visais atvejais jie taria stipriai pabréZtus tvirtapradzius derinius — A.l,
A.m, An, Ar, 0, @.m, Q.n, Qr ir pan., pvz.: kd.rmis ir td.reas; ZvA.rblis
ir kA.rvis; kabA.n& ir rA.nkd; kA.mba ir rA.mtas; ga.#4 ir ka.#4; vA.#ke
ir sA.#ke ir pan. Priegaides dvibalsiuose 4u — ag, 4i — aA jie savo kalboje
skiria labai gerai, tac¢iau ne akcentologiniu, o fonetiniu pagrindu, t. y.
skiriasi ne priegaidés, o nekiréiuotieji dvibalsiy sandai, nes iStariami
skirtingi garsai. Vyriausiosios kartos kalboje, kaip jau minéta anksciau,
tvirtagaliai adl ir aA daZnai skamba atitinkamai kaip 6u (6#), éi (¢i#),
pvz.: buvéi, dardu, #6ul#, léikas, 16ukas, véikas, réike, zvéiras. Vidurinioji
karta $iuos garsus taip pat suvoké kaip #u (6#), ¢i (¢i#) derinius, pvz.:
¢ina, kvti#las, koéulas, 16ukas, klouséi, skéito, vazavéu, zveigide. Deél
to opozicijos du — ai, 4i — aA irgi pradéjo fonetiskai skirtis pirmojo
nario garsu kaip du (4#) — 6u (6#), ai (4i#) — éi (¢i#): i#4#nas, sé#le,
izdugo — 16uks, langv##, pirm#u, go#s, $6utuvas, nezind#, to#du, gerdu,
nas$éu; voskai##e, su mergdi##em, Zvai#gige ir Zverti, pedéi, géila, dantéi,
akuoti. Labai tikétina, kad vidurinioji karta $iy dvibalsiy tarima perémé,
nu(si)kopijavo ir vyriausiosios kartos (i§ savo tévy, sencliy girdétos
lietuviq §nektos). Tadiau jiems, prieéingai nei vyriausiesiems, minétas
skirtumas téra fonetinis, o ne fonologinis.

3.2 Aptrupéjusi viduriniosios kartos lietuviy kalba: baltarusiy kalbos
inspiruotas unikalus konsonantizmo pokytis

Konsonantizmo sistemoje irgi yra jvykes ar dar tebevyksta kitimas,
nebadingas toms lietuviy tarméms, kurios neturi kontakty su slavy
kalbomis. Visoms lietuviy tarméms budingus dantinius t#, d#
viduriniosios kartos atstovai daznai kei¢ia palatalizuotais gomuri- niais #,
T: #1-vas ‘tévas’, #i ‘ti (tenai)’, Te#e#e ‘dédiené’, nu#éle ‘nuvede’, pasta-#e
‘pastate’, sulrjo ‘sude¢jo’, Tode ‘déde’, su#bi#a ‘su bite’, ava#e ‘avyte,
mazA#e ‘mazyté’ (plg. #igelis, girgl-d vyresniosios kartos kalboje; plg.
Cyanuxk, 1975, p. 175, 184; Zinkevicius, 1966, p. 140-141; Vidugiris,
1989, p. 204; Leskauskaité, Mikulénien¢, 1998, p. 95-102). Siuos du
(pa)kitimus - kir¢iavimo ir konsonantizmo sistemose - jtikinamai
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inter-pretuoja profesorius Valerijus Cekmonas (2017, p. 373-375). Jo
nuomone, rastis tokio pobudzio fonetiniams pakitimams bata objektyviy
priezas¢iy: tvirtagaliai afi, a& viduri niosios kartos kalboje (beje, $i fonetiné
ypatybé fiksuojamas ir keletoje kity ryty ir piety aukstaiciy $nekty)
tikrai skamba panasiai kaip 01, €4, nes sickiant opozicijos kokybiskai
redukuojama nekiréiuotoji dvibalsio dalis, o sprogstamyjy priebalsiy t#,
d# tarimo vieta laipsniskai gali pasislinkti ir i§ dantiniy jie gali laipsniskai
tapti gomuriniais, todél gali jgyti ryskesnj ar ne tokj rysky #,T atspalvj.

Buty galima daryti prielaida, kad jau ir vyriausiosios kartos kalboje
egzistavo polinkis | artikuliacinj peréjima t#, d# #,1. O viduriniosios
kartos atstovy kalboje $i tendencija dar ilgai nebuty realizuota, jei ne
stiprus iSorinis postumis — $ios kartos atstovy akivaizdus artikuliacinés
bazés pasikeitimas.

Todél objektyviai vertinant, nei 64, €A Om, ¢, nei t#, d# # 1
peréjimai néra savaimi- niai pokydciai. Jie atsirado todel, kad lietuviy
kalbg viduriniosios kartos atstovai pradéjo realizuoti baltarusiskos
artikuliacinés bazés priemonémis. Baltarusiy fonetikos jtaka $iuo
atveju pasireiske ne skolinantis garsus, o netiesioginiu poveikiu, todél
jei nebutume iSsiaisking salygy, kuriomis vyko aprasytieji poky¢iai,
tikriausiai ir toliau ieSkotume jy vidiniy lietuviy kalbos priezas¢iy, kuriy
apkritai néra.

Rédunios apylinkiy viduriniosios kartos lietuviy $nekta, kitaip nei
vyriausiosios kar- tos baltarusiy tarmé, néra bendra kaimo koiné.
Objektyviy salygy jos atsiradimui néra, nes vidutinio amziaus kaimy
gyventojai tarpusavyje lietuviskai bendrauja itin retai, o Kivonik, Siaurk,
Garky, Papaskiy, Vigonik, MazeAkiy, Juciiny, Taukaniy ir Zirmgny
kaimuose — jau i§ viso nebendrauja.

2 lentelé

Lietuviy ir baltarusiy kalby interferencija Rédunios apylinkése. Skai¢iumi

I Zymima gimtoji informanty kalba, IT - antroji. Vienguba strelé Zymi

esamuoju laiku vykstancio poveikio kryptj, o dviguba — padaryto pracityje.

arta Kalba Fonetika Leksika
yriausioji 11 f i T |
rta baltarusiy
I lietuwiy t }
idurinioji IT lietuwiy i |
rta I baltarusiy |f t
I$vados

1. Baltarusijoje, Rédunios apylinkése vartojamy dviejy skirtingy
kalby - lietuviy ir baltarusiy - fonetinés interferencijos
tyrimas parodé, kad abi kalbos tiesiogiai viena nuo kitos
priklauso — jas vartoja (arba vartojo) tie patys Zmonés.
Lietuviy $nektai netenkant funkcijy, daug Zmoniy, kalbéjusiy
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lietuviskai, peréjo vien prie baltarusiy tarmés. Kalby kaita
tose pacdiose vietovése per dviejy ar trijy karty gyvenima lémeé
itin glaudZius ty kalby tarpusavio rysius, atsispindinéius ypa¢
fonetikoje.

Tyrimas parodg, kad vyriausioji Rédunios apylinkiy gyventojy
karta gerai i$saugojusi piety aukstai¢iy patarmei buadingas
ypatybes. Vertinant sociolingvistiniu pozitiriu, esminiy
fonetikos ypatybiy i$laikymas rodo, kad $i karta gimtaja
lietuviy $nekeg pracityje vartojo aktyviai ir daznai. Todél
dvikalbystés ir daugiakalbystes aplinkoje jy gimtosios kalbos
pamatiné kalbiné bazé islikusi stabili. Net ir pasiskolinti garsai
reik$mingai nepaveiké lietuviy kalbos artikuliacijos bazés
struktaros, nesukelé jos persitvarkymo.

Vyriausiosios kartos vartojamos baltarusiy tarmés fonetikoje
uzfiksuota nemazai jy lietuviy $nektai budingy bruozy:
jvairuoja a# tarimas - nuo grynojo 4# iki ou (pri-
klauso nuo fonetinés aplinkos); ilgieji jremptieji (kiréiuoti)
balsiai i, »1 atvirosiose galunése paprastai tariami kaip
i#¢é, ##; nenuosekliai redukuojami nekir¢iuoti balsiai ir
kt. Taigi baltarusiy fonetikoje islaikyti lietuviski garsai
- budingiausi lietuviy kalbos garsai, o pasiskolinti jie
»iSkraipomi“ minimaliai.

Tiriamojo arealo viduriniajai kartai lietuviy kalba tapusi jy
antraja kalba, todél joje uzfiksuota nemazai esminiy poky¢iy.
Pirmiausia atkreiptinas démesys j lietuviy kalbos ilgujy ir
trumpyjy balsiy sistemas. Kir¢iuotus trumpuosius balsius
paprastai pailgina, todél jie skamba jtempdiau, kaip pusilgiai, t.
y. kaip jprasti kir¢iuoti balsiai baltaru- siy tarméje, nes tvirtos
priegaidziy opozicijos nebéra. Nekir¢iuoty ilgyjy balsiy $ios
kartos atstovai neistaria. Taip pat neskiria nei tvirtapradziy,
nei tvirtagaliy miSriyjy i, u + R tipo dvigarsiy — visais
atvejais taria stipriai pabréztus tvirtapradzius derinius t.r, 4.l
Al, Am. Dvibalsius 4i — af, 4i — aA savo kalboje skiria ne
akcentologiniu, o fonetiniu pagrindu, todél tvirtagalius $iuos
garsus suvokia kaip #u (6#), ¢i (¢i#) deri- nius. Konsonantizmo
sistemoje irgi yra jvyke kitimy: dantiniai t#, d# kartais kei¢iami
palatalizuotais gomuriniais #, 1.

Visi uzfiksuoti peréjimai néra savaiminiai poky¢iai. Jie atsirado
tode¢l, kad lietuviy kalbg viduriniosios kartos atstovai pradéjo
realizuoti baltarusiskos artikuliacinés bazés priemonémis.
Rédunios arealo viduriniosios kartos lietuviy $nekta, kitaip nei
vyriausiosios kartos baltarusiy tarmé, jau nebéra bendra kaimo
koiné. Objektyviy salygy jos atsiradimui ir néra, nes vidutinio
amziaus vietos gyventojai lietuviskai jau nekalba
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Notes

Ekspedicijose dalyvavo Lietuviy kalbos instituto tyréjai kartu su Krastotyros
draugija, Tautiniy mazumy ir iSeivijos departamento bei Vilnijos draugijos
atstovais.

Ekspedicijose vadovautasi vietiniy gyventojy rekomendacijomis, j kuriuos
kaimus vykti ar j kuriuos sodZzius uZeiti. Baltarusiy tarmés pavyzdziai
straipsnio autorés uZzradyti i§ dvikalbiy ar daugiakalbiy Réduanios apylinkiy
informanty. NemaZai medZiagos surinkta i§ vietiniy lietuviskai jau
nekalban¢iy Zmoniy. Individualiy ekspedicijy ar kelioniy | téviske metu
atskiri kalbos reiskiniai nuolatos buvo pildomi ir tikslinami. Baltarusiy tarmés
pateikéja galéty buti ir pati $io darbo autoré, nes $ig tarme gerai moka nuo
vaikystés.

Vietovardziai baltarusiy kalba kir¢iuojami pagal vietiniy gyventojy tartj.
Pladiau apie struktarinj-teritorinj baltarusiy kalbos tarmiy, vartojamy
Lietuvos paribyje, grupavima, kuris skiriasi nuo dialekeinio jy padalijimo, Zr.
Astreika, 2007, p. 45-53.

Terminas koiné¢ $iame darbe vartojamas ta reik§me, kad kintant jprastinei
tos vietovés pagrindinés kalbos (tarmés) vartojimo situacijai ima formuotis
bendresniy bruozy turinti kalbos atmaina, kurioje dazniausiai i$nyksta dalis
specifiskesniy tarmés ypatybiy (placiau zr. Kerswill, 2002, p. 669-702).
I8Sifruoty jray ir transkribuoty baltarusiy tarmés teksty rankras¢iai saugomi
asmeniniame autorés archyve.

Pripazinus, kad viduriniosios kartos lietuviy kalboje fonologiné priegaidziy
opozicija yra suirusi ar bent Zenkliai apirusi, transkribuojant pavyzdzius
priegaidés gali buti nebezymimos. Ta¢iau Siame darbe, sickiant i$vengti
neaiskiy ar dviprasmiy atvejy, ir toliau laikomasi principo Zyméti tiek ryskiau,
tiek ir visai blankiai girdi- mas priegaides jprastiniais kir¢io Zenklais.
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