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Summary: Siuolaikinés medijos lémé komunikacijos aprépties, intensionalumo ir
efektyvumo pokycius. Interneto terpé, suteikianti kone nevarzoma dialogo ir polilogo
galimybe, tapo patrauklia erdve provokacijai gimti ir funkcionuoti. Provokatyvus
naratyvas ne tik inspiruoja Zzanry kaitos procesus, bet ir pats formuojasi kaip tokios
zanrinés modifikacijos rezultatas. Straipsnyje kaip provokatyvus diskursas analizuojamas
pasaulinio judéjimo MeToo, skatinancio vieSinti seksualinio prickabiavimo atvejus,
lietuviskasis variantas — scksualinj prickabiavima patyrusiy motery liudijimai, §j
klausima aptariancios publikacijos Ziniasklaidoje, diskurso dalyviy interviu, komentarai.
MeToo diskursas charakterizuojamas retoriniu aspektu: i$skleidziama provokacijos kaip
paveikios komunikacijos strategijos samprata; aptartas provokatyvaus naratyvo santykis
su zanro kategorija; iSskirti budingi retorinés invencijos, dispozicijos ir elokucijos
démenys.

Keywords: provokacija, provokatyvus naratyvas, retoriné analizé, Zanras.

Abstract: Modern media has led to changes in the scope, intensity and effectiveness
of communication. The Internet medium, which offers almost unlimited dialogue and
polylogue possibilities, has become an attractive place for provocation to be born and
function. The provocative narrative not only inspires these processes, but also becomes
as a result of such a genre modification. This article analyzes a provocative discourse, the
Lithuanian version of the global movement MeToo, which promotes the publication
of cases of sexual harassment: testimonies of women who have been sexually harassed,
publications in the media discussing the issue, interviews with discourse participants,
another type of comments. The MeT oo discourse is characterized by a rhetorical aspect:
the concept of provocation as an effective communication strategy is explored; the
relationship of the provocative narrative to the genre category is discussed; characteristic
rhetorical elements — invention, disposition, elocution — have been distinguished.

Keywords: provocation, provocation narrative, rhetorical analysis, genre.

Jvadas

Kasdien tobulinamos naujos technologijos padeda kurti vis efektyvesne
visy lygiy komunikacija, kei¢ia jos dalyviy suvokima apie zmogiskosios
realybés reiskinius. Interneto terpé, atvérusi nevarzomas dialogo ir
polilogo galimybes, i$skirtinai paranki subjektyviy tiesy sklaidai, skirtingy
paziary ir nuostaty sankirtoms. Internetiné Ziniasklaida, kurioje susipina
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jvairGs zanrai ir dar jvairesni diskurso dalyviy santykiai, virsta jtraukia
arena provokacijai gimti ir funkcionuoti.

Provokatyvaus naratyvo skverbtys vieSajame diskurse vis intensyvéja,
provokacija ir reakcija j provokacija tampa kar$¢iausiomis medijy
temomis. Tipisko provokatyvaus diskurso pavyzdys — daug démesio
sulaukes ir kontraversisky reakcijy i$provokaves judéjimas MeT oo,
skatinantis vie$inti seksualinio priekabiavimo, smurto ir prievartos
prie§ moteris problemas. Intensyvi reiSkinio sklaida sulauké atsako
ir Lietuvoje: prieckabiavimg patyrusiy motery liudijimai radosi kaip
solidarumo Zenklas, iSauges j didelio atgarsio sulaukusj provokatyvy
diskursa, nesibodintj krastutiniy raiskos priemoniy.

Provokacija kaip reiskiniu domimasi psichologijos, meny, teisés,
politikos, sociologijos, ly¢iy studijose, ji itin aktyviai aktualizuojama
medijy, moderniosios komunikacijos, Zurnalistikos sferoje. Vis délto
akademiniy provokatyvaus diskurso tyrimy iki $iol atlikta nedaug
Tyréjy démesys telktas j nuomonés formavimo procesus politiniame
diskurse (Boudana, Segev 2017a: 4; Boudana, Segev 2017b: 2); kaip
provokacijos forma analizuoti komentarai (angl. trolling) socialiniame
tinkle YouTube (McCosker 2014). [§samesniy retoriniy tyrimy nesama,
nors pastebéta, kad provokatyvus naratyvas gali buti analizuojamas
atsizvelgiant j retorinés persvazijos ypatumus, konstruojant tam tikras
jvykiy versijas ir renkantis argumentavimo strategijas (Wahlstrom 2011:
5; Boudana, Segev 2017b: 2). Lictuvos akademinéje erdvéje $is klausimas
tirtas daugiausia teisiniais (Ver$ekys 2008, Vaicitiniené 2003), socialiniais
(Sidlauskiené, Pocevitiiité 2015), psichologiniais (minétini Monikos
Ceponytés ir Kristinos Zardeckaités-Matulaitienés atlikti tyrimai (2018,
2019) pjuviais.

Straipsnyje pristatomo tyrimo tikslas — pateikti retoring provokatyvaus
diskurso charakeeristika: (a) aptarti provokatyvaus naratyvo slinktis ir
santykj su zanro kategorija; (b) $skleisti provokacijos kaip komunikacijos
strategijos samprata; (c) iSskirti budinguosius retorinés invencijos,
dispozicijos ir elokucijos démenis.

Atliekant tyrimg, retorinés analizés metodas derintas su nukreipiamaja
turinio analize (Hsich, Shannon 2005): (1) vadovaujantis daznumo
ir pasikartojamumo kriterijais, Zvalgomojo tyrimo metu i$skirtos
tiriamo reiskinio retorinés kategorijos; (2) analizuoti atvejai priskirti
atitinkamai kategorijai; (3) atlikta retoriné kategorijy turinio analizé.
Tiriamoji medziaga yra itin kontekstuali ir intertekstuali, todél nevengta
sociolingvistinés ir kritinés diskurso analizés perspektyvos, leidZiancios
iSskirti skirtingy socialiniy konteksty ir socialiniy grupiy jtakas
provokatyvaus diskurso formavimuisi ir jo percepcijai.

Vadovaujantis provokatyvaus naratyvo tyrimo metodika (Paris 1989,
cit. i§ Driessens 2013: 562), analizuota maksimalaus provokacijos
intensyvumo etapu publikuota medZiaga: 2017 m. lapkri¢io -
2018 m. kovo, taip pat 2019 m. lapkri¢io meénesiais paskelbti
prickabiavimg patyrusiy motery liudijimai, publikacijos, interviu,
komentarai. Orientuotasi j skaitomiausiuose naujieny portaluose
publikuotus ir tipiskam vartotojui, nepriklausomai nuo jo socialiniy ir
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intelektiniy charaketeristiky, skirtus straipsnius. Analizuoti priekabiavima
patyrusiy motery liudijimai, publikuoti tam sukurtoje svetainéje Akadeés
paslaptis, taip pat socialinio tinklo Facebook paskyrose. | tyrima jtraukti
komentarai, skelbti po daugiausia atsiliepimy sulaukusiais straipsniais
naujieny portaluose, taip pat po apie prickabiavimg prabilusiy asmeny
jrasais socialiniame tinkle. I$ viso surinkta per 400 pavyzdziy, cituojamas
21 $altinis.

Provokatyvaus naratyvo Zanrinés slinktys

Provokacija aiskintina ir kaip metodas, ir kaip naratyvas savaime
(Pangrazio 2016). Kaip naratyvas, tai yra ,,logitkai nuosekli bent dviejy
asinchroniniy jvykiy (arba biisenos ir jvykio), kurie nesuponuoja arba
nenumano vienas kito, reprezentacija“ (Prince 2014: 107). Ji skleidZiasi
jvairiuose zanruose ir jy tesiniuose, kai adresatas ir adresantas tampa
aktyviais diskurso pla¢iaja prasme karéjais (Zr. 1 pav.).

A A

v v
= - = =
komentaras tinkly paskyrose

1 pav.
Provokatyvaus diskurso elementai

Zanras atviras naujoms diskurso situacijoms, apimancioms socialinj,
kultarinj, istorinj konteksta, kuris veikia informacijos perteikimo badus
ir formas, lemia naujy Zanry karimasi arba senyjy transformacijas (Mazylé
2012:160-161). Provokatyvus naratyvas ne tik inspiruoja $iuos procesus,
bet ir pats randasi kaip zanrinés modifikacijos rezultatas, kartu ir diskurso
aktualumo, skaitomumo salyga. Provokatyvus naratyvas, jtraukiantis
socialinj, kultarinj, politinj konteksty, apibréziantis diskurso dalyviy
vaidmenis, i$siskiriantis tam tikromis kalbinés raiskos strategijomis, gali
buti aptariamas ir kaip atskiras zanras.

Provokatyvaus naratyvo zanrinés slinktys keliapakopés. Apie
prickabiavimg prabile asmenys apelivoja j griztamajj ry$j. Grjztamoji
reakcija, savo ruoztu, kuria diskurso tesinius, kuriy turinj ir forma
lemia subjektyvios komunikacijos dalyviy charakteristikos. I§ salyginai
ribotos prieigos tinklara$¢iy liudijimas apie priekabiavima perkeliamas j
skaitomiausius naujieny portalus. Taip randasi provokacija, kurios tikslas
— jtraukti kuo daugiau dalyviy: vieno autoriaus tekstas virsta diskursu.
Provokatyvus naratyvas, produkuodamas ir tuo pat metu absorbuodamas
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naujus $altinius, veikia kaip uzkratas ir patiria Zanrines transformacijas
(2r.2 pav.). Zanry saveika iliustruoja diskurso daugiabalsiskumg ir medijy
lankstuma, o komunikacijos dinamika leidzia kurti ir kuo ilgiau islaikyti
emocinj diskurso uZtaisa.

o Intemetiniai komentarai

Naujas liudijimas (jrasas soc.
. tinkluose)

. Naujas liudijimas (straipsnis, v
- interviu)

Iradas tinklaradtyje »  Straipsnis Naujas lindijimas (jrasas >
naujieny * tinklaradtyje) >
portale

* Kaltinamuju atsakas (interviu,
vietas laiskas, pranesimas)

Vertinamasis komentaras- v
jrasas soc. tinkluose

“ Vertinamasis komentaras
(straipsnis)
2 pav.
Provokatyvaus naratyvo slinktys

Provokacija kaip komunikacijos strategija

Provokacija apibréziama kaip kvestionuojanti ir prieStaraujanti
normoms, vertybeéms, jstatymams, taisykléms ir simbolinei galiai veikla
(Driessens 2013: 556) bei sicjama su grjztamosios reakcijos provokavimu.
Tokia provokacijos samprata atveria galimybe kurti(s) diskursui, kurj
sudaro pirminis $altinis ir jo tesiniai — reakcija j $altinj, reakcija j reakcija ir
t. t. Kitaip tariant, provokatyvus naratyvas funkcionuoja dviem kryptimis
— kaip dirgiklis ir kaip atsakas j provokacija.

Provokatyviam MeToo naratyvui budingas ryskus subjektyvumo
matmuo. Subjektyvumas budingas visy diskurso dalyviy argumentacijai:
priklausomai nuo konteksto ir uZimamos pozicijos (auka ar kaltinamasis,
skirtingas socialinis statusas, amzius ir t. t.), ieSkoma sau palankiy
argumenty ir jtikinimo budy.

Liudijimas apie patirta prickabiavimg turéty buti suvokiamas kaip
kontroliuojamas procesas: pasakotojas sprendzia, kam ir kokias patirtis
atskleisti, kaip konstruoti naratyva (Fileborn 2019, cit. i§ Mendes, Keller,
Ringrose 2019: 1292). Esant galimybei i§ perspekeyvos atkurti jvykiy eiga,
apsvarstyti priezastis ir pasekmes, taip pat suformulavus naratyvo tiksla,
numacius galimas reakcijas, atsiranda persvazijos démuo — siekis kurti
paveiky diskursa, formuoti adresaty poziurj.

Pabréztina ir tai, kad MeToo diskursas yra socialiai stigmatizuotas
(Andalibi et al. 2016: 1). Tiriant jj, svarbu atsizvelgti j tokius socialinius
kintamuosius, kaip amzius, lytis, statusas, hierarchiniai santykiai ir su
jais susij¢ stereotipai, jsitvirtinusios ar besikei¢ian¢ios socialinés normos.
Tyrimo rezultatai atskleidé¢, kad $ie kintamieji yra svarbus atskaitos taskas
renkantis retorinés raiskos badus ir priemones.
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Loginé ir retoriné diskurso topika

Retorinis topas aiskintinas kaip struktarinis ir prasminis modelis,
glaudzZiai susijes su diskurso rasimi, kompozicija, verbaline ir vizualine
raiska. Retorikos teorijoje skiriami loginiai ir retoriniai topai,
kurie, badami skirtingos prigimties, realizuojami skirtinguose diskurso
lygmenyse; taciau glaudziai susij¢. Loginé topika paklasta logikos
désniams, jpareigojantiems paisyti tam tikry diskurso karimo taisykliy
(nuoscklumo, tapatumo, pagrjstumo), ji yra retorinés topikos kiirimo
pamatas. Pastarosios paskirtis — paveikiai jZodinti samprotavimg, Siam
tikslui pasitelkiant kalbiniy ir stilistiniy rai$kos priemoniy jvairove.

Loginé topika paprastai iliustruojama juridinés retorikos istobulintu
aplinkybiy klausimynu, kurj sudaro su jvykio pasakojimu susij¢ klausimai
(kas? ka? kur? kam padedant? kodél? kaip, kokiu badu? kada?)
(KoZeniauskiené 2005: 120). Si schema funkcionuoja ne tik teisiniuose,
bet ir kitokio pobudzio diskursuose kaip universalus modelis, sickiant
nuosckliai i3(si)aiskinti ir aprasyti kokio nors jvykio aplinkybes. Tyrimas
atskleidé¢, kad tokia schema vadovaujantis kuriamas ir Me7Too diskursas.
Priklausomai nuo konkretaus teksto pobudzio ir nuoseklumo, ji gali $iek
tick keistis, ta¢iau dazniausiai lengvai identifikuojama (Zr. 1 lent.).

1 lentelé.
Budingi MeToo diskurso loginés topikos démenys

Loginiai topai Realizacija diskurse

Kas veike? Prickaliayimo auka | kaltinarnasis priekablaviriug

Kq padare? Priekabiayo

Kur pyka? Aukstojo mokslo jstaigoje, namuose ir ki

Eodel del kokios pricfasties? [Dél alkoholio, baimes priesintis, weikiant autoritetui ir kt.
Eada jvyka? Pries kelerius metus

Pasakojimuose apie patirtg prickabiavima dominuoja retoriniai
priesinimo ir aplinkybiy topai. Sie topai funkcionuoja kaip pastoviis
prasminiai modeliai, atlickantys argumenty arba argumenty prielaidy
vaidmenj.

Prie$inimo topika padeda identifikuoti esminius diskurso dalyviy
skirtumus, iliustruoti galios santykius. PrieSinimo topas reiskiamas j
amziy, lytj, socialinj statusa nukreiptomis opozicijomis, pavyzdZiui, senas
— jaunas, vyras — moteris, déstytojas — studentas: Pridékime dar amZiaus
skirtumq (mangs nickas nejtikins, kad studentai — pilnai suange brandis
Zmonés). (AP 2018 02 01) ! ; Visada atminkite, kad bus silpny jauny
merginy, atvykusiy is mazesniy miesteliy, galbit socialiai pazeidZiamy
Seimy — jos visai kitaip ,nuskaito” tas situacijas, kurios atrodo aiskios
brandesniam asmeniui. (AP 2018 02 01). Jaunystei budinga patirties
stoka aiSkinama pasitelkus klasikinj topa senis — jaunuolis (Abramowska
1982: 10), kuriuo akcentuojamas nepatyrimas, naivumas: Pamaniau, gal
ir jdomu. Gal &a taip turi biti. IS kur man Zinoti, kaip turi biti. Cia man
viskas nauja. (AP 2018 02 02); Mane apkabino per petj. Nebuvau tikra,
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kaip j tai reaguoti, noréjau tikéti, kad tai — globéjiskas apkabinimas, nuéjan
miegoti. (AP 2018 01 30 (1). Démesj atkreipia gausi abejong, neZinios,
netikrumo jausmus nusakancios leksikos koncentracija tekstuose: gal,
nezinau, is kur Zinoti, nauja, atrode, kodél turéty biti kitaip, nebuvau tikra,
noréjau tikéti.

Per prieSpriesas nusakomi ir jvykio dalyviy vaidmenys, pabréziama
stipresnio ir silpnesnio opozicija, akcentuojamas profesinis autoritetas:
Juk 18-24 m. studentai — Ziniy istroskg vaikai, jie j deéstytojg Zinri kaip j
gurn. (AP 2018 02 01); Tuo metu Zavéjausi akademijos aplinka ir J. G.
tapo autoritetu, kurino tikéjau beatodairiskai. (AP 2018 01 30 (1).

Aplinkybiy topai reiskiami stereotipiniais vaizdiniais. Jie taip
pat atlicka prickabiavimo auka teisinandiy argumenty funkcija, jais
nusakomos dviprasmiskos jvykio aplinkybés, pavyzdZiui, bohemisko
menininky gyvenimo budo stereotipas: Pradzioje man visai patiko tas
toks palaidas studijy ir gyvenimo bidas tapybos katedroje. Visi pastoviai
laka, o katedros vedéjas pats ne Siaip geria, bet dar ir kursto, kad visi
gerty dar daugian. Pats atnesa. (AP 2018 02 02). Pa(si)aiskindama, kodeél
neatskleidZia savo tapatybés, liudijimo autoré pasitelkia konservatyvios
visuomenés stereotipg: Kodél anonimiskai? Todel, kad miisy visuomene,
kaip bebity gaila, nepriima tokiy istorijy, teisia nukentéjusius, uztenka
paskaityti komentarus po straipsniais panasiomis temomis. (AP 2018 01 30
(1).

Topy pasirinkimas diskurse nulemtas kalbamo dalyko esmés ir to,
kaip ,.kalbos ar teksto suvokimo retorika valdo kalbos ar teksto karimo
retorika“ (Nauckiinaité 2002: 60). Tai tik patvirtina topy universaluma
ir pritaikomuma jvairaus pobudzio tekstuose — ir profesionaliuose, ir
intuityviai kuriamuose.

Retoriné ir eristiné argumentacija

Retoriniy argumentavimo figary tirtame diskurse nedaug, loginius
samprotavimus ¢ia nustelbia emocinés apeliacijos. Viena i§ daznesniy
figury yra silogizmas: Jei klausite, kaip apie tuos vyrus, kurie naudojo
prievartg, tai visy pirma, ne tuos vyrus, o0 tuos Zmones. Yra vyry
padugniy ir anokia lia naujiena. Tik neapsimeskime, kad moterys padugnés
neegzistuoja. 1aigi — biina Zmoniy, kurie yra paa’ugnés. ( 15 MIN 2018 03
07). Silogizmo i$vada kuriama pasitelkus prielaidas: bana vyry padugniy
> buna motery padugniy > buna zmoniy, kurie yra padugnés, kitaip
tariant, vertinamas rei$kinys neturéty bati sicjamas su viena lytimi.
Artima silogizmui dilema, suponuojanti abejong: Neturime pagrindo
netikéti, jei Emogus taip raso. Kita vertus, tas dalykas turés biti istirtas. (D
2018 01 31). Samprotaujant apie jvykiy eiga, vadovaujamasi indukciniu
priezastingumu: ,, Ankséian konkreliy rasytiniy skundy nebuvo <...>,
Zodiniai skundai yra kaip signalas, bet gal dar néra priezasties reaguoti.
Nebuvo konkretaus skundo, buvo gal kazkokios snekos, gandai, nuomonés ir
panasiai, tokiy dalyky yra daug®, — teigé A. Klimas. (D 2018 01 31). Cia
pasitelkta samprotavimo grandiné: rasytiniy skundy nebuvo, o zodiniai
skundai nesvarus, todel priezasties reaguoti nebuvo. Esama ir dedukcinio
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argumentavimo pavyzdziy: Si situacija néra #metoo. Merginy ir Mykolo
nesiejo darbiniai santykiai ir jos nebuvo nuo jo priklausomos. <...> Juk
du pilnameciai Zmonés galimai susitike kavinéje galimai uzéjo j butg... I
tai daré savo noru... (D 2018 03 07). Cia vadovaujamasi samprotavimo
grandine: kalbamas jvykis néra #metoo ¢ aukos ir kaltinamojo nesiejo
darbiniai santykiai « jvykio dalyviai pilnamediai, atsakingi uz savo elgesj.

Retorinés argumentavimo figiros oponentus kreipia racionalios
diskusijos link, tadiau diskurso pobudis, jo dalyviy jvairové lemia
emociniy apeliacijy ir eristiniy argumenty dominavima. Eristiné
argumentacija yra ne j jrodyma, bet j jtikinimg nukreipta emocinés
argumentacijos rusis. Jautriame priekabiavimo diskurse tokiy argumenty
gausu, jie pasirodo ir klasikiniu, ir modifikuotu, prie naratyvo specifikos
deran¢iu pavidalu.

Vienas tokiy argumenty yra argumentum ad verecundiam arba
apeliavimas | autoriteta. Jei autoritetas yra kalbamos srities specialistas,
atlickas patikimo S$altinio funkcija, apeliacija nepriskiriama eristikai,
tatiau MeToo atveju autoritetui tenka negatyvus manipuliatoriaus
vaidmuo. Autoriteto — déstytojo, kuiréjo — jéga aiskinamos prickabiavimo
aplinkybes: J. G. tapo autoritetas, kurino tikéjau beatodairiskai. (AP 2018
01 30 (1); AS jauciansi kaip laiméjusi visiskg jackpot. Mane, tokiq ,Zalig “ir
be patirties, kg tik is akademijos, toks didis ir nusipelngs rezisierius kvietia
savo komandy... (D 2018 02 04).

Liudijimuose gausu baimés, nerimo motyvy. Tai argumentum
in terrorem — apeliavimo | baimés jausma - variacija, i$virkscia
jo raiska. Tradicinis argumento pavidalas reiSkiasi apeliavimu j
adresato nesaugumo jausma, bauginimu, net grasinimais. Liudijimuose
prickabiavimo nutyl¢jimas aiskinamas baime buti pasmerktai, netekti
tikry ar tariamy profesiniy perspektyvy: Kazkam apie tai pasakyti buvo
nejsivaizduojama — bijojan buti pasmerkta uz tai, kad permiegojan su
déstytoju, kad tai galés paveikti studijas, kurias kg tik pradéjaun. (AP 2018
01 30 (1); <...> dél isviesinty situacijy prasideda Ziaurus persekiojimas
dél darby, Zlugdymas <...>. Yra atviras psichologinis smurtas. Dél to
Zmonés, studentai, ilgg laikg nekalbéjo garsiai. (15 MIN 2018 02 02
(1). Atsivérimas suvokiamas kaip issilaisvinimas, solidarumas su kitomis
aukomis, taip pat jspé¢jimas: Rasau tik todel, nes kas nors turi pradeti apie
tai kalbéti. <...> Zinau, kad kai esi ,ten atrodo, neturi pasirinkimo, bet
Jjis vis deélto yra. (AP 2018 01 30 (2); Man atrodo, kad tai yra bitina. Ne
dél mangs, bet tam, kad apsisaugotumém nuo galimai ateityje vyksiandiy
istorijy. (15 MIN 2017 11 13).

Pasakojimuose apie  prickabiavimg konstatuojamas  aplinkos
abejingumas, priekabiy fakto ignoravimas. Tai eristinio argumento j
mases — argumentum ad populum — variacija. Paveikiuosiuose diskursuose
argumentum ad populum naudojamas pozityviems vaizdiniams kurti
— visuotinio dZiugesio, teisingo pasirinkimo, bendruomeniskumo.
MeToo diskurse apeliavimas j mases reiskiasi kaip jtraukus stereotipas,
eliminuojantis pasipriesinimo galimybe: visi tai Zino / visi taip daro.
Konstatuojamas bejégiskumas, kylantis dél iSorinés pagalbos stokos, iskyla
prickabiavimo kaip jprasto, nesmerktino reiSkinio kartoté: Kita vertus,
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priesintis jo valiai buvo beprasmiska vien dél to, kad paslaplia daugelis
Zmoniy ir taip Zinojo jo romanus su studentémis. <...> ..toleravo ir
besglygiskai palaiké sio asmens elgesi ir kirybg. (AP 2018 01 30 (1);
Sunkiausia yra tuomet, kai katedros aplinka tai mato ir supranta, talian
pasirenka likti aklais ir nebyliais. (15 MIN 2018 02 02 (1).

Pasirodzius liudijimams apie galima prickabiavimg, visuomenés
reakcijos pasidalijo j ginandias ir kaltinanéias. Zvelgiant i§ liudijimy
autoriy ir jy pasakojimy vertinimo perspektyvos, vieSojoje erdvéje
transliuota negatyvi retorika lengvai schematizuojama, dominuoja
argumentum ad personam - prie§ prickabiavimo aukas nukreiptos
apeliacijos, kaltinimo naratyvas. Naujieny portaluose cituoty kaltinamy
prickabiavimu asmeny uztaréjy retorika i§ esmeés nesiskiria nuo i$sakomos
anonimiskai komentaruose. Argumentum ad personam ¢ia pastiprintas
menkinamaja intonacija ir ironiska vertinimg implikuojandiais
deminutyvais, vulgarumo atspalvj turinéia ir net nenormine leksika: <...>
asZinau Simute <...> jiyra ta menininké, kuri susipainiojusi tarp realybes ir
fantazijos. <...> ji yra ta flirtuojanti, kuri atsisés bitinai taip, kad slaunyté
matytysi, pradés nuo kazkokio bajeriuko, prikoliuko, o ne nuo darbo
aktualijy. <...> kazkg mian mian, kiau kiau. Ji tokia is natiros. (D 2018 02
08 (2). Apeliacijos prie$ asmenj tampa apibendrinimais, i$ple¢iamais iki
stereotipinio ,,visos jos tokios® naratyvo: <...> didZioji dalis aktoriy ir per
repeticijas, ir Siaip — visq laikg lyg koks flirtelis, bajeriukas... <...> Reikéty
smarkiai paanalizuoti ty merginy psichines bisenas. (D 2018 02 08 (2).

Argumentum ad personam funkcionuoja kaip trikrypté apeliacija: (1)
auka sickia savireklamos ir populiarumo (Negavo vaidmens, tai taip
sumane isgarseti.... (FB 2017 11 10); jsivaizdavai jau esanti Holivudo
aktoré? Tau toli iki jy, deja... (FB 2017 11 13); (2) auka sukéiauja,
nes kaltina pavéluotai (Atsibudai po S metu? Vejai netikiu nei vienu
Zodzgin. (FB 2017 11 10); Apgailetina ir liudna, kai merginos geria tick,
kad prsisimena apie tai po S—riu metu. (FB 2017 11 13); (3) auka pati
iSprovokavo kaltinamajj (Jus taip pat pagalvokite ar norit kazka ginti
ar teisti nes nieko dar nera irodyta, o kad ir pacios merginos daznai
karjeras darosi per lovas irgi ne naujiena. (FB 2017 11 10). Neretai tokios
apeliacijos viena kitg paremia: <...> nezinau kaip sioje situacijoje kas kaltas
0 kas ne, bet prabilti po S metu be jokiu irodymu tai nelogiska. antra tas
kad budama sveiko proto mergaite kurisi ne 16 metu savo noru pasilicka su
vyresnin vyru iv novit pasakyt yra tokia naivi ir nezino kad bus? <...> istikto
sisis laikais pacios mergaites padarytiu bet ka kad pakiltu karjeros laiptais
(FB2017 11 13).

Diskurso dalyviy aktualizuota baimés ir drasos prieSpriesa jgauna
paradoksalia raiska — circulus vitiosus, kitaip tariant, imama suktis ydingu
iracionalios argumentacijos ratu. Liudijimy autorés teisinasi baime bati
pasmerktoms, prarasti trapy socialinj statusg; jas palaikantys — nuo
auks¢iausiy $alies pareigiiny, vieSojoje erdvéje gerai Zinomy asmeny, iki
anoniminiy komentatoriy — giria uz drasa (Bet tai, kad Zmonés isdrjsta
kalbéti, as tikrai sveikinu, nes taikytis tikrai nereikia. Linkin visiems
isdristi kalbéti ir neleisti tokiems dalykams vykti miisy visuomenéje. (Dalia
Grybauskaite, D 2018 02 05); Dziauginosi, kad moterys nebebijo prabilti.
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(Neringa Rekasiaté, D 2017 11 10); o visuomené smerkia dél nepagrjstos
baimeés: <...> nepyk, moterie, bet dabar ne stalino laikai, kad kazko
bijoti... ir tick mety tyléti.... neadekvatu... (FB 2017 11 10); o prie ko cia
baimes kultas? Jei tave is tikruju isprievartavo eik, darykis obdukcija, rasyk
pareiskima ir sodink ta pilieti neverta vyro vardo i kalejima. Simple. (FB
2019 11 17).

Kalbiné diskurso raiska

Vulgariosios publicistikos apraiskas analizavusi Kristina Stankevi¢iate
pabréZia, kad ,politiniai bei visuomeniniai pastarojo meto jvykiai
<..> skatina susimastyti apie vulgarumo kaip tam tikros mastymo
kategorijos formavimasi“, o tam tikri visuotinai priimty korektisko
clgesio normy nepaisymo pavyzdziai leidzia daryti prielaida, kad
vulgarumas ,,prilygsta tiesmukumui, supaprastintam realybés pateikimui
bei suvokimui, banaliam jos dokumentavimui® (2018: 169, 177). MeToo
diskursas reprezentuoja vulgarumo kultaros legitimacijos vie$ojoje
erdvéje procesus: Cia gausu menkinamosios, nenormineés, pereinancios j
vulgarig leksikos, prie§ liudijimy autores nukreiptos ironijos, tiesmuko
zeminimo, tapusio diskurso verbalinés raiskos norma: <..> is kur
tick davatku ant svieto??? Fraze vien ko verta ,apkaltintas seksualiniu
prickabiavimu®. O ar irodyta? Isskete merga kojas is vakaro o po keliu
metu nusprende zmogaus gyvenime pasiekusio ir nemazai pasickusio sloves
spindulinose pasisyldyt? (FB 2019 11 17).

Figaratyvioji diskurso raiSka pasitelkiama kurti dramatiskuma,
jtampos atmosfera, o temos pobudis lemia atitinkamy priemoniy
pasirinkima. Tropais ir figiromis i$sakomas subjektyvus vertinimas,
kuriama kalbos ekspresija, nusakomas emocinis santykis.

Vienas pagrindiniy diskurso elokucinés raiskos ypatumy -
hiperbolizacija: Kai visi didesni Ziniasklaidos portalai Lietuvoje per
valandg prisipildé straipsniais apie Gasiino akademinius nuotykius —
negaléjau patikeri. (D 2018 02 02); Zinot, pradedu suprasti vyrus,
moterys gali suZlugdyti juos per minutg! Be argumenty! (D 2018 03
09). Metaforizuotas kalbéjimas sutelkia démesj j tariamai dramatiskus
diskurso momentus: Kai #metoo kirvis pakilo virs S. Barto galvos
man buvo kaip ir vienodai. (AP 2018 02 02); Ber nestabdoma
beprotybé keroja ir dabar jauw galima Sawdyti visus vyrus is eilés.
(D 2018 03 07). Hiperbolizacija suponuoja ironijos tropa: pernelyg
stiprus kalbamo dalyko i$didinimas pridengia pajuoka ir virsta pasaipiu
oponento sumenkinimu. Kuo ironiskesnis, sarkastiskesnis pasakymas,
tuo negatyvesné kritika juo iSsakoma (plg. Gibbs, Colston 2007: 12):
Hitleris irgi sieké tobulybés. Be to, kq ji daro, dabar prilygsta smurtui.
Ir tik klausimas — kick kas turime priesy, sekantis bisi #Youtoo®. (15
MIN 2018 02 02 (2). Ironija pasitelkiama ir kaip kalbinés agresijos
slopinimo instrumentas, leidzias kontroliuoti emocinj diskusijos lygj (plg.
Dews et al. 2007: 299-300), pavyzdziui, ironiska korekcija: Buvo laikai,
kartais bijojau... Bet nickada neleidau saves isnaudoti, daryti kazkg, ko pati
nenoréjan, niekada nebuvan vedusio vyro bute vély vakarg... Oine, meluoju,
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buvau daug karty, nes misy draungai vedg ir dagnai pakvietia j svecius. (D
2018 03 09).

I$pazinciai artimas diskursas patogus skleistis sintaksés variacijoms,
implikuojan¢ioms intymy dialogiskuma. Subjekcija — stilizuoto dialogo
imitacija — leidzia sklandziai sruti pasakojimui: Rasau tik todeél, nes kas
nors turi pradeéti apie tai kalbéti. Kodél anonimiskai? Todél, kad miisy
visuomeneé, kaip bebity gaila, nepriima tokiy istorijy, teisia nukentéjusius,
uitenka paskaityti komentarus po straipsniais panasiomis temomis. (AP
2018 01 30 (1). Nutyl¢jimu perteikiamas nusivylimo, bejégystés jausmas:
Mano kolegé is Kongo atsisaké miegoti su laikrascio, kuriame dirba, vadovu,
ir tuomet neteko akreditacijos § olimpines Zaidynes, j pasaulio futbolo
lempionaty ir t. t. Jos, profesionalios Zurnalistés, darbas buvo sustabdytas.
Ji turéjo atsisakyti savo karjeros, savo svajonés, darbo, pinigy... Dél to,
kad... Tokiy pavyzdziy turiu daug... (D 2018 03 09). Parceliacijos figira
iSryskina loginius akcentus, jtaigiai pabrézia mintj: Tiesiog esu dar vienas
brolis lietuvis, kuris dirba ir stengiasi. Klysta. PrisipaZjsta, kai klysta.
Keliasi, eina tolian, dirba, stengiasi islaikyti seimg. (D 2018 03 13).
Démesiui koncentruoti paranki anafora: Taip, man sunku isgyventi tai.
Man sunku, bet priimu tai kaip gyvenimo dalj. (LR 2018 03 06). Emociné
jtampa sustiprinama jungiant anafora su i$vardijimu, pabréziamuoju
laipsniavimu: <...> daug mety jos, bidamos prislégtos savo vyry, kolegy ir
vadovy prickabiavimy, bijojo netekti darbo, sutuoktinio, bijojo pacios saves.
(D 2018 03 09); Ji turéjo atsisakyti savo karjeros, savo svajonés, darbo,
pinigy... (D 2018 03 09); Slykstu, kai j tave %idri tik kaip j mésos gabalg,
kai, prisidengdamas savo galia, daro spaudimg. Dar slykstian — jis juk turi
miisy mety dukras (yra bendry pazjstamy)! (AP 2019 02 01).

Isvados

Medijos, absorbuodamos  skirtingy Zzanry tekstus ir  juos
transformuodamos, produkuoja provokatyvy diskursag ir kuria
daugiabalsius jo tgsinius. Toks diskursas i$siskiria dinamiskumu, nuolat
kinta, intensyviai pleciasi, jtraukdamas vis naujus démenis ir dalyvius,
kitaip tariant, nuolat patiria rekontekstualizavimga.

Retorine diskurso analize atskleidZia, kad jis ir intuityviame, ir
samoningo pasirinkimo lygmenyje konstruojamas pasitelkus juridinéms
kalboms budinga logine topika. Retoriniai topai atlicka diskurso
paveikumg stiprinanciy argumenty funkcija. Nors galima iSskirti keleta
pasikartojandiy retorinio argumentavimo figiry, dominuoja eristiniai
argumentai, kuriy gausa lemia diskurso pobudis — emociné jtampa
tarp jo dalyviy, kalbamos temos jautrumas. Diskurso pobudis lemia
ir figiratyviosios raiskos specifikq — ty raiSkos priemoniy pasirinkima,
kurios tinkamiausios perteikti ir sustiprinti dramatiskuma, abejone,
psichologing jtampa, kurti dinamiska jaudulio ir iStesta dvejonés
atmosfera. Elokucinio lygmens analizé leidzia kalbéti apie vulgarumo
kaip verbalinés raiskos standarto jteisinima, taip pat iliustruoja diskurso
dalyviy emocinés kultaros lygj.
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