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Summary: Artykul zostal poswigcony opisowi modyfikowania rzeczywistosci spoleczne;
poprzez wykorzystywanie niewerbalnych aktéw komunikowania. Przedmiotem badan
uczyniono znaki niewerbalne odnoszace si¢ do obszaru interakcji prawnych. Zakres
opracowania obejmowal te komunikaty, ktére w ramach dyskursu prawnego sa
(lub moga by¢) wyrazane za pomocg réznych form milczenia. Prymarnym celem
badania bylo ustalenie, czy milczenie mozna zakwalifikowaé jako ake mowy sensu
stricto. Celem sekundarnym stalo si¢ okreslenie przydatnosci kategorii milczenie
w komunikacji prawnej. Metodologiczng podstawe prowadzonej analizy stanowily
zalozenia pragmatyzmu w podejéciu W. Jamesa oraz koncepcja performatywnych akeéw
mowy J. L. Austina.

Keywords: milczenie, jezyk prawny, dyskurs instytucjonalny.

Abstract: The article is devoted to the description of modifying reality through non-
verbal speech acts. The subject of the study are non-verbal signs referring to the category
of legal communication. This study included acts of legal communication that are
expressed or can be expressed using various forms of silence. The first aim of the study
was to determine whether silence can be classified as a speech act in the strict sense. The
secondary aim was to determine the usefulness of silence in legal communication. The
methodological basis of the analysis was the assumptions of pragmatism in the approach
of W. James and the concept of performative acts of speech by J. L. Austin.

Keywords: silence, legal language, institutional discourse.
Wprowadzanie

Akty mowy jako jednostki znaczace s utozsamiane przede wszystkim
z werbalizowanymi komunikatami. Przypisuje si¢ im wlasciwo$¢
celowego oddziatywania na adresata albo przynajmniej podkresla ich
komunikatywna role. W taki sposéb skonstruowana rama ogladu
spowodowala, ze akt mowy zostal w pewnym stopniu przyporzadkowany
do ogélnej klasy wypowiedzi, posiadajacych werbalng strone znaczaca.
Jednak szeroki horyzont obserwacji pozwolit na stwierdzenie, ze nie
tylko mowa, ale réwniez milczenie jest odgérnie wpisane w podstawowe
struktury interakgji spolecznych o charakterze jezykowym (Warchala
2013: 461).

Te szczegblng zalezno$¢ miedzy méwieniem a milczeniem mozna
zaobserwowa¢ m.in. w oficjalnych kontaktach prawnych, zbudowanych
na skonwencjonalizowanych wzorcach zachowania, odpowiednich
akcjach i adekwatnych reakcjach. W tej perspektywie ,,milczenie moze
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(...) by¢ wypelnione tre§ciami niewyrazalnymi na drodze stéw, pojeé,
form dyskursywnych i narracyjnych (...), [ale] moze tez spetnia¢ funkcje
praktyczne, komunikacyjne, a nawet szricte egzystencjalne” (Stachewicz
2012: 29-30). W niniejszym artykule uwaga zostanie skupiona wlasnie
na uzytkowosci milczenia jako narzedzia prawnie relewantnych dziatan.

Przedmiotem opracowania uczyniono niewerbalizowane akty mowy,
ktére z funkcjonalnego punktu widzenia odnosily si¢ do kategorii
wypowiedzi i przynalezaly do dyskurséw prawnych. Na tej podstawie
w zakres badania wlaczono te komunikaty, ktére s3 (lub moga by¢)
wyrazane za pomoca milczenia, np.: brak odpowiedzi na pytanie,
brak reakcji na pismo urzgdowe, nieskladanie wyjasnien, odmowa
sktadania zeznan, scedowanie obowigzkéw lub/i praw komunikacyjnych
na petnomocnika itp. Problematyke badania ograniczono do $wiadomych
czynnosci prawnych, tj. prakseologicznych aktéw milczenia.

Analiza zostala skoncentrowana na okresleniu funkcjonalnosci
milczacych, prawnych aktéw mowy. Gléwnym celem ogladu jest
ustalenie, czy milczenie mozna zakwalifikowa¢ do kategorii wypowiedzi
sensu stricto. Cel sekundarny to wskazanie pola uzytkowosci milczenia w
ramach komunikacji prawne;j.

Za metodologiczna baz¢ opracowania przyjeto zatozenia pragmatyzmu
w ujeciu W. Jamesa (1998) oraz koncepcje performatywnych aktéw
mowy J. L. Austina (1993). Podejécie pragmatyczne stanowilo punke
odniesienia dla funkcji i celéw milczacych aktéw mowy. W. James
zwrdcil uwage na relatywng wartos¢ zjawisk w rzeczywistosci spolecznej.
Zgodnie z jego postulatami w $wiecie uspolecznionym nie forma,
lecz funkcja i praktyczne konsekwencje stanowia o statusie rzeczy i
0s6b. Metoda pragmatyczna w tym ujeciu to stanowisko orientacyjne
polegajace na ,odwracaniu si¢ od (...) przyczyn (...), a zwracaniu si¢
ku rzeczom ostatnim (...), ku nastgpstwom” (2017: 43). Dopelnieniem
metody pragmatycznej jest teoria performatywdw, tworzaca horyzont
dla nastgpstw. J. L. Austin przedstawil celowo-skutkowa strukture
budowania $wiata pozaj¢zykowego, opierajacy si¢c na wykorzystywaniu
jednostek znaczacych. Uwzgledniajac te ideg, w niniejszym opracowaniu
zostanie opisany proces ksztaltowania rzeczywistosci przy pomocy
szczegolnego, praktycznego kodu, tj. milczenia.

Kategoria milczenie na tle dzialalnosci jezykowe;j

Dzialalno$¢  jezykowa jako antropocentryczny efekt aktywnosci
uczestnikéw zycia spofecznego ksztattuje powierzchniowsa i gleboka
strukture komunikacyjna. Recepcja znakéw jezykowych zaréwno
tych eksplicytnych (werbalnych), jak i implicytnych (niewerbalnych)
warunkowana jest przez konwencje wilasciwe dla konkretnej kultury.
Konceptualizacja, dekonceptualizacja i rekonceptualizacja rzeczywistosci
dyskursywnej zalezy od systemu symboli, jakie stosuje si¢ w ramach
wspélnoty jezykowej (von Bertalanffy 1984: 279). Jezeli w systemie
semiotycznym usankcjonowano konkretny sposéb nazywania lub/i
dziatania, to niezaleznie od jego formy winien by¢ respektowany i
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traktowany jako réwnorz¢dny instrument kategorii langue (por. de
Saussure 2004). Z tej perspektywy ,tak jak mozemy méwi¢ o symbolice
stéw, tak tez mozemy méwié o symbolice milczenia” (Wieczorek 2009:
17). Aby uchwycié semiotyczne wlasciwosci milczenia nalezy rozpatrywad
je
jako pewien fenomen ludzkiego bycia w $wiecie, zwigzany - cho¢ to
brzmi paradoksalnie — z mowg i z jezykiem, w jego rozlicznych funkcjach
instrumentalnych. To nie znaczy, e milczenie jest li tylko nieméwieniem. (...)
mozna tez méwi¢ o milczeniu w tych wypadkach, gdy (...) brak mowy zewnetrznej
jest wynikiem powstrzymywania si¢ od méwienia. To powstrzymywanie si¢ od
méwienia moze by¢ zamierzone jako $rodek dzialania (zachowanie milczenia
w pewnej sprawie celem utrzymywania jej w tajemnicy), moze by¢ wynikiem
oddzialywania pewnych warunkéw zewnetrznych (np. powstrzymywanie sie od
méwienia, gdy tego wymaga obowiazujacy regulamin) lub tez moze by¢ dyktowane
wtdrnie przez pewien stan wewnetrzny (...) (Dambska 1975: 93).

Biorac pod uwagg zarysowany przez I. Dambska potencjal uzytkowy
milczenia, mozna wskaza¢ kilka funkeji, ukazujacych jego efektywnos¢
pragmatyczng: funkcja kulturowa, np. uczczenie czyjejs pamigci minutg
ciszy; tunkcja spoleczna, np. mdwnie jest srebrem, milczenie — ztotems;
funkcja impresywna, np. brak odpowiedzi tez jest odpowiedzig (por.:
Dambska 1975; Warchala 2013 i in.), funkcja gramatyczna, np.
delimitacja, pauza; funkcja stylistyczna, np. reszta jest milczeniem.
Ze wzgledu na cel niniejszego opracowania katalog adekwatnych
funkcji ograniczono do trzech pierwszych (kulturowej, spolecznej
i impresywnej). Nalezy zaznaczy¢, ze z analizy wylaczono réwniez
koncept (ale nie termin ') cisza definiowany jako stan bez dzwicku.
Nieprzystawalno$¢ milczenia i ciszy zasygnalizowala m.in. M. Kita.
Autorka zwrécita uwage na brak tozsamoséci migdzy zjawiskiem milczenia
azjawiskiem ciszy. Pierwszy z nich odniosta do aktu znakowego, drugi za$
— do efektu fizycznego (2002: 105). Milczenia nie powigzano réwniez z
niewyrazalnoscia, uznajac, ze ,,milczenie jest kategoria zakresowo rézng
w stosunku do niewyrazalnosci, cho¢ obie w fundamentalnym sensie do
sicbie przynaleza i ponickad do siebie odsylaja” (Stachewicz 2010: 31).
Obszar badania objat zatem wylacznie milczenie o funkcji aktu mowy.

I. Dambska milczenie o charakterze dzialania, wyrazu postawy
i oceny wlaczyla do kategorii sposobéw komunikowania. Badacza
stwierdzita, ze kazde milczenie, ktére moze by¢ zastapione jego
werbalnym odpowiednikiem, jest komunikatem, tj. milczeniem
znaczagcym (Dambska 1963: 73-74). Na wymiennos¢ aktu werbalnego
i aktu milczacego zwrécita uwage réwniez J. Rokoszowa, wskazujac, ze
jezeli tego typu alternacja jest mozliwa, to milczenie w takim wypadku
zyskuje status wypowiedzi (1994: 39-43). W niniejszym opracowaniu
koncept milczenia znaczgcego stat si¢ kluczowym obicktem badania i
deskrypcji jako réwnorzedny (wzgledem aktu werbalizowanego) sposéb
tworzenia wypowiedzi.

W kontekécie pragmatyki budowania i modyfikowania interakeji
oficjalnych milczenie mozna rozpatrywaé w kategoriach m.in. sygnatu
konca wypowiedzi (Warchala 2013: 466), manifestacji triumfu

106



Joanna Kowalczyk. Milczenie jako specyficzna forma komunikatu w dyskursie prawnym

(Warchala 2013: 466) czy zabiegu retorycznego (Dambska 1975: 102;
Warchala 2013: 465). W roli komponentu dyskursu oficjalnego o
charakterze prawnym milczenie przybiera postaé jednostki znaczacej,
budujacej i modyfikujacej relacje spoteczne. W tym kontekscie moze
by¢ albo sygnalem, albo informacja kierunkowang, tj. milczeniem
perswazyjnym. Ta druga posta¢ milczenia ,to raczej przemilczenie
lub ‘milczenie na temat’, wynikajace (...) z przemyslnosci i strategii
w pelni intencjonalnej. Jako takie przemilczenie staje si¢ narzedziem
oddzialywania i perswazji, ale takze manipulacji” (Warchala 2013: 465).

Kategoria milczenie w komunikacji prawnej

Sfera interakcji prawnych odznacza si¢ $cistym sformalizowaniem
procedur postepowania. Konwencja prawna to swego rodzaju wzorzec
dziatania i oceniania tych dzialan. Uznanie okreslonego zachowania,
podmiotu czy obicktu za element interakcji prawnej jest jednoznaczne
z przyjeciem jego znaczenia umownego (statusu formalnego).
Konsekwench uznaniowego traktowania fragmentéw rzeczywistosci,
poddanych rewizji lub ewaluagji, jest rytualizacja procesu okreslania ich
ontologii i pragmatyki. Z tego powodu w $wietle dyskursu prawnego
podstawa budowania obrazu

wszelkich bytéw jest warunkowana arbitralng decyzjg czlonkéw wspdlnoty,
kt6rzy nadajg im okreslony status w ramach kognitywnej przestrzeni spoleczne;
i decyduja o ich tredci i wartosci. Zatem istota (ontologia) kazdego zjawiska jest
uzalezniona od podmiotu oceniajacego (Kowalczyk 2017: 55).

Konfrontujac aprioryczne zalozenia przestrzeni prawnej z potencjalng
funkcjonalnos$cig milczacych aktéw mowy, warto odnie$¢ to zestawienie
do paradoksu milczenia jako méwienia i méwienia jako milczenia
(Warchala 2013: 466) — z adnotacjg, ze paradoks to metaforyczne
ujecie mozliwosci korzystania z niewerbalizowanego i pozagestowego
sposobu wyrazania mysli, decyzji i sadéw. Taki horyzont ogladu pozwala
na stwierdzenie, ,ze zadna forma milczenia nie eliminuje catkowicie
postawy komunikatywnej: milczenie jest jedynie rezygnacja z werbalnego
przekazywania informacji.” (Sniatkowski 2002: 11).

W dyskursie oficjalnym o charakterze prawnym aktywny podmiot
interakcji, postugujac si¢ milczeniem, moze efektywnie realizowaé wiele
praw i obowiazkdw, czyni¢ zado$¢ rytuatom i zwyczajom (Handke 2009:
19), a takze dopuszczaé si¢ popelniania czynéw niedozwolonych.

Do grupy milczenie jako realizowanie praw i obowigzkdw naleza przede
wszystkim obywatelskie i zawodowe kategorie prawne. W odniesieniu
do korzystania z praw milczenie wiaze si¢ z fundamentalnymi prawami
cztowieka, takimi jak: niedopuszczalno$¢ zmuszania kogokolwick do
obciazania przed sadem i organami $cigania samego siebie badz oséb mu
bliskich; niedopuszczalno$¢ przymuszania kogokolwick do zeznawania
przeciwko sobie; brak obowigzku dostarczania dowodéw przeciwko
sobie; brak obowigzku przyznania si¢ do winy itp. (art. 42 KRP;
art. 182-185 KPK). W wypadku wypelniania obowigzkéw milczenie
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stanowi konsekwencj¢ koniecznoéci dochowania tajemnicy zawodowe;j,
stuzbowej, funkcyjnej, panistwowej itp. (art. 178-180 KPK). Ten rodzaj
milczenia J. Faryno okredlil jako milczenie o czyms$ do kogo$ (1999: 39).

W odniesieniu do rytuatéw i zachowan ukonstytuowanych ustrojowo
komunikacja prawna przewiduje szereg aktéw milczacych. Pelnia one
role dostosowania uczestnika interakeji do zalozen systemowych (np.
milczenie do chwili, az sad udzieli stronie glosu) lub przedstawiaja
umowny sposéb dziatania (np. brak odpowiedzi organu administracji
publicznej na prosbe traktuje si¢ jako wyrazenie zgody, tzn. milczgce
zalatwienie sprawy).

Z kolei milczenie o statusie czynu niedozwolonego w analizowanym
obszarze dotyczy przede wszystkim zaniechan, zaniedban, bezczynnosci
i celowego zatajania informacji. Egzemplifikacja milczenia w tym
kontekécie obejmuje nicuzasadniong opieszatos¢ (brak terminowego
udzielania informacji) lub nicudzielanie obowigzkowych informaciji,
ktérych ujawnienie jest obligatoryjne (np. nieudzielenie informadji o
zrédiach dochodéw).

Kazda z wyabstrahowanych i opisanych grup milczenia ma charakter
prawnie znaczacy. Przybiera postaé relewantnego znaku komunikacji.
W ramach interakcji prawnej staje si¢ performatywem — dzialaniem
z jednej strony ksztattujacym przestrzen pozajezykows, a z drugiej —
ksztaltowanym przez t¢ sfere.

Jak zauwaza E. Eukowski, akt semiotyczny zyskuje funkcje
performatywng poprzez kontekst, w ktérym zostal osadzony. Znaki
wykorzystywane w celu dokonywania czynnoéci prawnych moga
oddzialywa¢ na rzeczywisto$¢ tylko wtedy, gdy zostang w odpowiedni
sposob umocowane w kontekscie. W perspektywie prawnej kontekst ma
bowiem rozstrzygajaca role co do okreslenia adekwatnosci i skutecznosci
aktu komunikacji zaréwno tego werbalnego, jak i niewerbalnego
(Eukowski 2015: 192).

Milczacy akt mowy jako prawnie relewantny performatyw
komunikacyjny

W ramach dyskurséw o charakterze prawnym milczenie to
rodzaj komunikatu performatywnego, realnie ksztattujacego sfere
pozajezykowa. Ma on te¢ sama strukture gleboka co informacja
wypowiedziana (wygloszona/zapisana). Jezeli zostanie zachowana
adeckwatnos$¢ przedmiotowa (whasciwy obiekt deskrypcji), podmiotowa
(wladciwy nadawca i odbiorca) i procesowa (wlasciwy sposdb), to
milczacy komunikat nalezy przyporzadkowaé do grupy szczegdlnych
(ale réwnorzednych) instrumentéw oddzialywania na interlokutora.
Przykladem traktowania milczenia jako konwencjonalnego s$rodka
dziatania realnoprawnego jest m. in. milczgce zalatwienie sprawy.
Kategoria ta, kt6rej proweniencja odnosi si¢ do prawa administracyjnego,
udostepnia czynnym uczestnikom interakcji narzedzie kontaktu
niewerbalizowanego. W sytuacji wystosowania do organu wiadzy
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(urzgdu) prosby brak odpowiedzi zmaterializowanej (w formie pisemne;j)
ze strony urzedu stanowi domyslna zgode, por.:

e Sprawa moze by¢ zatatwiona milczaco, jezeli przepis szczegdlny
tak stanowi. Sprawe uznaje si¢ za zalatwiona milczaco w sposéb
w calosci uwzgledniajacy zadanie strony, jezeli (...) organ ten: 1)
nie wyda decyzji lub postanowienia konczacego postgpowanie w
sprawie (milczace zakoriczenie postgpowania) albo 2) nie wniesie
sprzeciwu w drodze decyzji (milczaca zgoda) (art. 122a.§ 1 KPA);

o Jezeli przedsigbiorca otrzymal od osoby, z ktérg pozostaje
w stalych stosunkach gospodarczych, ofert¢ zawarcia umowy
w ramach swej dzialalnodci, brak niezwlocznej odpowiedzi
poczytuje si¢ za przyjecie oferty (art. 682 KC).

Milczenie moze by¢ réwniez forma korzystania z ustawowego prawa
do biernej obrony (dotyczy: oskarzonego - postgpowanic karne;
obwinionego - postgpowanie o wykroczenia) — przywilejem. W tym
wypadku milczenie jest rezultatem podjecia (zgodniej z prawem) decyzji
o niesktadaniu wyjasnien, tzw. prawo do milczenia, por.:

o  Oskarzony ma prawo skfadaé zeznania; moze jednak bez podania
powodéw odméwi¢ odpowiedzi na poszczegdlne pytania lub
odmoéwi¢ skfadania wyjasniet. O prawie tym nalezy go pouczyé
(art. 175 § 1 KPK);

e Nalezy niezwlocznie przestuchaé osobe, co do ktérej istnieje
uzasadniona podstawa do sporzadzenia przeciwko niej wniosku o
ukaranie. Osoba taka ma prawo odméwi¢ ztozenia wyjasnien (...)

(art. 54 § 6 KPW).

Milczenie odnosi si¢ takze do kategorii przestgpstwa czy wykroczenia.
Moze bowiem zosta¢ uznane za czyn niedozwolony. Przykladem jest
sytuacja, w ktérej osoba posiadajaca status $wiadka w prowadzonym
postepowaniu unika sktadania zeznan badz nie przekazuje stosownych,
obligatoryjnych informacji. Milczenie jako przejaw niewywiazywania si¢ z
obowiazkéw swiadka, tj. niesubordynacja wobec organéw panstwowych i
niedostosowanie si¢ do zalozen legislacyjnych, staje si¢ czynem karalnym,

por.:

o Nikt nie ma prawa odméwié¢ zeznan w charakterze $wiadka (...)
(art. 261 § 1 KPC);

o Kazda osoba wezwana w charakterze $wiadka ma obowigzek
stawic si¢ i zlozy¢ zeznania (art. 177 § 1 KPK).

Milczenie jako czyn niedozwolony ma jednak ograniczenia zwigzane z
okoliczno$ciami. Przestaje podlega¢ sankdji, jezeli zostato spowodowane
obawg $wiadka, ze przez swojg wypowiedz badz udzielenie odpowiedzi
na poszczegélne pytania organéw $ledczych lub/i sadu méglby ujawni¢
informacje, niekorzystne dla siebie albo 0séb mu bliskich. Jesli bowiem
przedstawienie konkretnych faktéw wiaze si¢ konsekwencjami prawnymi
lub spofecznymi dla $wiadka i jego najblizszych, to dokonuje si¢
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transpozycja statusu milczenia jako czynu karalnego w milczenie prawnie
dopuszczalne, por.:

o Swiadek moze odméwié odpowiedzi na zadane mu pytanie,
jezeli zeznanie mogloby narazi¢ jego lub jego bliskich
[malzonka, wstepnych, zstgpnych, rodzenstwo, powinowatych
i przysposobionych (art. 261 § 1 KPC)] na odpowiedzialnosé
karna, haribe lub dotkliwg i bezposrednia szkodg majatkows (...)
(art. 261 § 2 KPC).

Obok powyzszych kategorii milczenia funkcjonuje takze milczenie
nalezace do grupy obowiazkéw. Taki rodzaj milczacego aktu mowy
w ramach komunikacji prawnej dotyczy przede wszystkim wymogu
dochowania tajemnicy (lojalno$¢ zawodowa). W takich wypadkach
osoba, ktéra wiaze ukonstytuowana normatywnie powinnos$¢ milczenia,
nie moze ujawnia¢ informacji objetych tg tajemnica, por.:

e Osoby obowiagzane do zachowania w tajemnicy informacji
niejawnych o klauzuli tajnosci ,tajne” lub ,$cisle tajne” moga
by¢ przestuchiwane co do okolicznosci, na ktére rozciaga si¢ ten
obowiazek (...) po zwolnieniu (...) od obowiazku zachowania
tajemnicy (...) (art. 179 § 1 KPK);

e Osoby obowigzane do zachowania w tajemnicy informacji
niejawnych o klauzuli tajnosci ,zastrzezone” lub ,,poufne” lub
tajemnicy zwigzanej z wykonywaniem zawodu lub funkcji moga
odmoéwié zeznan co do okolicznodci, na ktdre rozciaga si¢ ten

obowiazek (...) (art. 180 § 1 KPK).

W skazana zasada moze mie¢ takze fundamenty aksjologiczne, podlegte
regulom wykonywania zawodéw zaufania publicznego, takich jak zawdd
adwokata, radcy prawnego, lekarza, dziennikarza. Jak zauwazyta E.
Kruk, w zachowaniu milczenia przez osoby wykonujace zawody zaufania
publicznego nie chodzi wytacznie o rozwiazywanie dylematéw etycznych.
Celem takiego milczenia jest budowanie spolecznej wiary w osoby,
ktérym powierza sig swoj los (2017: 26), por.:

e Nie wolno przestuchiwa¢ (...) 1) obroscy albo adwokata lub
radcy prawnego (...) co do faktéw, o ktdérych dowiedzial sig
udzielajgc porady prawnej lub prowadzac sprawe (art. 178 pke 1
KPK);

o Lekarz ma obowigzek zachowania tajemnicy lekarskiej.
Tajemnica s3 objete wiadomosci o pacjencie i jego otoczeniu
uzyskane przez lekarza w zwigzku z wykonywanymi czynnosciami
zawodowymi. Smieré chorego nie zwalnia od obowigzku
dochowania tajemnicy lekarskiej (art. 23 KEL).

Szczegdlnym rodzajem milczenia jest dochowanie tajemnicy
spowiedzi. Postuga kaptariska i instytucja spowiedzi jako wartosci
kulturowe zostaly uwzglednione przez prawodawce w  katalogu
dzialalnosci o szczegdlnym znaczeniu spofecznym. Ranga funkeji
spowiednika w ramach aktéw prawnych zyskata implicytng supremacje
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nad pozostalymi profesjami. Faktem, ktéry przemawia za takim
stwierdzeniem, jest wykluczenie z przepisu o tajemnicy spowiedzi
wyjatkéw, w ktérych $wietle duchowny mégtby zostaé zwolniony z
dochowania tajemnicy, por.:

o Nie wolno przestuchiwaé jako $wiadkéw: (...) 2) duchownego co
do faktéw, o ktérych dowiedziat si¢ przy spowiedzi (art. 178 pkt
2 KPK).

Punktem odniesienia, ilustrujacym szczeg6lnosé postugi religijnej, jest
réwniez niewzruszalno$¢ jej dogmatéw, ktdre nie rozszerzaja si¢ na
$wieckie formy wykonywania dziatalno$ci zawodowej. W stosunku do
wykonawcéw innych zawodéw ograny panstwowe moga skorzystaé z
mozliwosci uchylenia obowiazku zachowania milczenia, np.:

e Osoby obowigzane do zachowania tajemnicy notarialne;j,
adwokackiej, radcy prawnego, doradcy podatkowego, lekarskie;j,
dziennikarskiej (...) moga by¢ przestuchiwane co do faktéw
objetych ta tajemnica (...), gdy jest to niezbedne dla dobra
wymiaru sprawiedliwodci (...) (art. 180 § 2 KPK).

Opierajac sic na powyzszych ustaleniach, nalezy zauwazyé, ze
milczenie ksztattuje strukture interakeji prawnych réwnie efektywnie co
informacja zwerbalizowana. W poréwnaniu zkomunikatem stownym ma
ograniczony zakres oddzialywania, ale w ramach mozliwosci ustawowych,
udostepnionych aktywnym stronom postgpowania, przybiera postaé
znaczacego sposobu regulowania stosunkéw spotecznych. Stale wplywy
zewnetrzne, ktérym podlega, determinuja jego pozycje komunikacyjna,
lecz jego elastycznos¢ funkcjonalna pozwala na dostosowanie
przypisanego mu statusu do aktualnych warunkéw: milczg, bo musze
(np. obowigzek dochowania tajemnicy parstwowej); milczg, bo moge
(np. prawo zachowania milczenia); mileze, bo si¢ zgadzam (np. milczaca
zgoda); milczg i ryzykuje (np. nieuzasadniona odmowa zlozenia zeznan).
Transpozycja ta moze odbywaé si¢ nieprzerwanie i réwnolegle ze
zmianag rdl dyskursywnych. Dzigki temu milczacy akt mowy pozostaje
narzedziem o szerokim spektrum uzytkowosci.

Zakonczenie

Przeprowadzony oglad pragmatyczny pozwolit wskaza¢ szeroka
funkcjonalno$¢ milczacych aktéw mowy. Milczenie okazato si¢
relewantnym $rodkiem komunikowania w oficjalnych interakcjach
prawnych. W tej optyce uwydatnifa sic wihasciwa relacja miedzy
znakami werbalizowanymi a niewerbalizowanymi. Milczenie nie buduje
wylacznie horyzontu odniesienia dla stéw wypowiedzianych. Tworzy
wlasna klase aktéw semiotycznych, ktérych warto$é ontologiczna i
pragmatyczna jest tozsama z jednostkami zasygnalizowanymi mownie.
Gléwnym wskaznikiem adekwatnosci jest funkcjonalnos¢ i potencjat

opisowo-predykatywny. Obecnos¢ tych sktadowych daje podstawy do
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przyporzadkowania milczenia do kategorii znakéw jezykowych. Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze decyduje o tym wspdlnota jezykowa, ksztattujaca
powszechny katalog $rodkéw porozumiewania si¢ i kontakeu.

Poczynione obserwacje potwierdzily, ze w komunikacji prawnej
aktywno$¢ jezykowa moze odbywad si¢ przy zastosowaniu instrumentéw,
ktérych domeng jest niewerbalizowana forma. Z punktu widzenia
ich uzytkowosci doréwnuja $rodkom wypowiedzianym. Podstawowym
warunkiem efektywnosci kazdego narzedzia deskrypcji czy preskrypcji
jest bowiem legitymizacja spoleczna, kulturowa lub (jak w tym wypadku)
ustrojowa.

Biorac pod uwage przestrzen realnoprawna, a  wiec
uwzgledniajaca  oficjalnos¢ i konsekutywno$¢  podejmowanych
aktywnosci semiotycznych (por. Kowalczyk, Zbrég 2018), milczacy
akt mowy jest réwnorzednym sktadnikiem systemu performatywnych
procedur dziatania. W zaleznoéci od kontekstu status milczacych
aktéw mowy pozostaje niezmienny badz ewoluuje. To przyjety
poziom ogladu determinuje istot¢ milczenia, ktére moze zostaé
uznane za dochowanie tajemnicy zawodowej lub zatajanie prawdy;
korzystanie z prawa do odmowy skladania zeznan lub niewypetnianie
obowiazku $wiadka itd. Milczenie to zatem forma dzialania, sposéb
postepowania, narz¢dzie kreowania i modyfikowania rzeczywistosci.
Jesli ma charakter skonwencjonalizowany, nie rézni si¢ od pozostatych,
arbitralnych symboli, poniewaz ,,nie ma znakéw jezykowych «lepszych»
i «gorszych», réznice s3 tylko w nawykach spotecznych [, ktore]
wynikaja z powszechnego przyzwyczajenia do istniejacych znakéw

jezykowych” (Furdal 1971: 64).
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KRP: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 2 kwietnia 1997 r.,
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Notatka

1 Dyferencjacja terminu i pojecia w tym wypadku stala si¢ koniecznoscia,
poniewaz odnotowano jednostki nazewnicze z elementem cisza, ktdre
wylacznie formalnie odnosily si¢ do ciszy. Pragmatycznie nalezaly do kategorii
milczenie, np. frazem nominatywny cisza wyborcza — funkcjonalnie jest
komunikowaniem zakazu méwienia/ nakazem milczenia.
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