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Summary: Straipsnyje sickiama iryskinti tam tikrus miesto problematikos aspektus,
kurie galéty tapti literatrinio miesto analizés metodologiniy prielaidy formulavimo
pagrindu. Pasitelkus miesto semiotikai skirtus Algirdo Juliaus Greimo ir Jurijaus
Lotmano straipsnius, aptariamos miesto patirties ir jos refleksijos salygos bei bandoma
svarstyti semiotiniy prieigy pritaikomuma ir tinkamuma literatirinio miesto diskursui.
Tick A. J. Greimas, tick J. Lotmanas miestg traktuoja kaip uZzteksting bei virtualia
tikrove, tad jy tyrimuose i esmés stinga démesio (re)prezentuoto miesto specifiskumui.
Straipsnyje bandoma ieskoti $io ,,trikumo* sprendimo budy. Svarstant daliniy — erdvés
ir literatuiros bei plastinés ir literatiros — semiotiky derinimo galimybes, atsiskleidZia
su $iais deriniais susijusios problemos. Naratyvinei gramatikai budingas jusli$kumo
(kaip turinio plotméje vaizduojamy figiiry juslinio patyrimo) suvokimas neleidZia j
literatiros teksto analizg jtraukti vizualiai ir erdviskai suvokiamy literatirinio miesto
aspekty, patenkandiy j intermedialiyjy studijy lauka. Pasitelkus fotoesé analizés pavyzdj,
nurodomi semiotinés ir intermedialiosios prieigy skirtumai bei atskleidziamas vizualiojo
ra$to matmens semantinis potencialas. Démesys juslitkai suvokiamai medijos formai
leidzia j literattirinj miestg pazvelgti kaip j topologinj objekta.

Keywords: Algirdas Julius Greimas, Jurijus Lotmanas, miesto semiotika, miestas
literatiroje, intermedialumas.

Abstract: The article attempts to delineate adequate ways of thinking about the
spatiality of the city in literature. It examines two semiotic approaches to the problematic
of the city, namely Jurij Lotman’s semiotics of culture and Algirdas Julius Greimas’ urban
semiotics, and their applicability to the analysis of its literary representation. Lotman’s
concept of semiosphere is invoked to outline the complex, two-way relationship between
consciousness and the city. Highlighting the communicative and autocommunication
processes of culture helps to establish a link with Greimas’ interpretive and generative
methodological approaches. Both Greimas and Lotman treat the city as a virtual
reality concentrating on the ideological, symbolical and philosophical aspects of it.
Their theories regard language primarily as an acoustic phenomenon (as speech), and
consequently tend to disregard its visual (e. g graphic) features. The article considers
possible combinations of the different branches of semiotics. The special attention
is focused on demonstrating the importance of the (inter)medial aspects of the
literary representation. A case study of the photo-essay helps to expose similarities and
differences of the semiotic and the intermedial approaches. The article demonstrates
how recognizing specific (inter)medial aspects of the text allows regarding the literary
city as a topological object.

Keywords: Algirdas Julius Greimas, Jurij Lotman, urban semiotics, city in literature,
intermediality.
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Ausra Kundrotaité. Literatiirinio miesto erdvé: semiotinés analizés galimybés ir ribos
Ivadas

Nuo XIX a. itin gausiai bei jvairiomis formomis literattiros
kiiriniuose aptinkamos miesto (re)prezentacijos aktualizuoja miesta kaip
sukonstruotg zenkly ir simboliy konsteliacija, kuria jmanu vadinti
miestu-kaip-tekstu ir kuri gali (ir veikiausiai turi) bati skaitoma.
Sis artikuliuotas ir savo ruoztu naujomis miesto (re)prezentacijomis
pasireiskiantis ,skaitymas® zymi dvikryptj miesto ir literataros rys$j —
viena vertus, buvimo mieste budai generuoja literatarines formas, kita
vertus, jos veikia kaip tam tikros percepcijos (buvimo mieste budo)
sklaida. ! Tokia, miesto gyvenimui ir gyvenimui mieste esminga, apytaka
kelia daug svarstyting klausimy: kokiais badais literatarinio miesto
forma artikuliuoja socialinius, kultarinius ir pan. poky¢ius, kokia yra
urbanistinio krastovaizdZio ir atminties sgveika, kokj vaidmenj miesto
jtekstinime atlicka ,skaitytojas (-a)“: kokios yra formy, kuriomis jis
arba ji jrado savo ,keliones® j realaus miesto ,patirtj“, bei Zanro, kuriuo
fiksuojamas miesto vaizdinys, funkcijos, ka lemia materialusis teksto
pavidalas, kokiais budais miesto mitai daro jtakg tekstams ir kaip tekstai
kei¢ia miesto mitus.

Miesto-kaip-teksto samprata sulauké ir Paryziaus semiotikos mokyklos
ikaréjo Algirdo Juliaus Greimo (Greimas 2011) bei Tartu-Maskvos
semiotikos mokyklos pradininko Jurijaus Lotmano (Lotman 2004: 332—
349) démesio. Straipsnyje i$ryskinami ir aptariami svarbis ir problemiski
Lietuvos akademiniame diskurse dominuojandiy semiotiniy prieigy
aspeketai, kurie suteikia galimybe formuluoti nauja teorinj konstrukea.

Semiotiniai miesto problematikos sprendimo budai

Prie miesto problematikos didieji semiotikai judéjo skirtingais, tiesa,
kartais susikertandiais, keliais. Chrestomatiniame J. Lotmano straipsnyje
»Peterburgo simbolika ir miesto semiotikos problemos® démesio
centre atsiduria Peterburgo miesto mitologija ir filosofija, kurios yra
desifruojamos i§ jvairiy literaturos bei kultaros teksty. Miestas apskritai
apibréziamas kaip sudétingas semiotinis mechanizmas ir kultairos
generatorius:

<..> jis [miestas — AK] yra jvairiai funkcionuojanéiy ir heterogenisky,
priklausanéiy jvairioms kalboms ir jvairiems lygiams teksty ir kody Katilas.
Batent principinis bet kurio miesto semiotinis poliglotizmas daro jj jvairiausiy
kitomis salygomis nejmanomy semiotiniy kolizijy zona. Sujungdamas jvairius
nacionalinius, socialinius, stilistinius kodus ir tekstus, miestas atlieka jvairiausias
hibridizacijas, perkodavimus, semiotinius vertimus, kurie padaro jj galingu naujos
informacijos generatoriumi. (Lotman 2004: 337).

Toks miesto apibrézimas aktualizuoja vieng esminiy J. Lotmano
kultaros semiotikos sampraty — semiosferos, kuri pacia bendriausia
prasme gali bati suvokiama kaip saveikoje su aplinka besikei¢iantis ir
augantis (kultarinis) mechanizmas ar organizmas. Semiosferos samprata
paaiskina sudétingus miesto, kolektyvinés kultarinés vaizduotés bei
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individualios samonés veikimo mechanizmus, tad itin tinka aptarti
bendra Sio straipsnio problematika.

Svarbiausi semiosferos pozymiai yra ribiSkumas, netolydumas,
vientisumas (semiotinis homogeniskumas) ir (kultiiros) atmintis. Riba
semiosferoje atlicka dvi funkcijas. Viena vertus, tai — dviejy semiozés
sfery jungtis, kita vertus, — skirtis — semiotinés individualybés salyga.
Skirties ir jungties dialektika aktualizuoja riba kaip sudétinga dvikalbj
mechanizma ir semiotinio vertimo vieta (pagreitinty semiotiniy procesy
sritj). Riba, semiosferos apraSymo pozitriu atlickanti skirties funkcija,
lemia semiosferos semiotinj netolyduma, kurj galima savo ruoztu jvardyti
kaip pagrinding semiosferos organizacijos taisykle. Per skirtj atsirandantis
semiotinis netolydumas pasireiSkia centriniy ir periferiniy semiosferos
struktiry susiformavimu, o riba kaip jungtis (kaip imanentinis
mechanizmas) sudaro salygas $iy struktiry dinamikai (keitimuisi
vietomis). Tam tikra semiosferos struktira laikoma dominuojanéia tada,
kai sukuria ne tik save, bet ir periferija aprasancia metakalby sistema
bei jsteigia semiotinio homogeniskumo (idealios vienovés) lygmen;.
Paradoksalu, bet butent toks dominavimo principas nulemia galiy
santykio semiosferos struktaroje kitima:

Metastruktiiriniy saves apraSymy (gramatiky) sukirimas — tai veiksnys, kuris
labai sugrieztina struktiirg ir sulétina jos raida. O tie barai, kurie nebuvo
apraSinéjami arba buvo aprafinéjami aiskiai jiems neadekvatios ,svetimos*
gramatikos kategorijomis, rutuliojasi grei¢iau. Tai rengia buisimg strukearinio
branduolio funkcijos perkélimg j ankstesnio etapo periferija ir buvusio centro
tapima periferija. (Lotman 2004: 10).

Periferijos virsmg centru leidzia periferinés tikroves wvertimas |
centre dominuojanci (,svetima“) gramatika. Vertimo veiksmas numato
bendros patirties galimybe. Taigi, butina semiosferos ,gramatinio®
vientisumo, t. y. semiotinio vertimo, salyga — bendra kultaros
(semiosferos) atmintis. J. Lotmano kultiiros semiotika remiasi prielaida,
kad ,,dialogas atsiranda anks¢iau nei kalba ir jg sukuria.“ (Lotman 2004:
15),

Dialogiska semiosferos erdvé yra daugiasluoksné — sudaryta i§
mazesniy, persidengianéiy semiosfery. Kaip vieng i§ semiosferos lygmeny
(3alia teksto ir globaliy semiotiniy vienety, pvz., kalby), J. Lotmanas
i$skiria ir Zmogaus asmenybe. Es¢ ,Retorika“ kultaros semiotikas jveda
tiesiogine paralele tarp Zmogaus smegeny ir kultaros kaip kolektyvinio
intelekto:

Zmogaus smegeny didziyjy pusrutuliy funkcionavimo specifikos tyringjimai
atskleidzia ryskia analogija su kultara kaip kolektyviniu intelektu: abiem atvejais
pastebime, kad esama bent dviejy i§ principo skirtingy pasaulio atspindéjimo
ir naujos informacijos gaminimo budy bei tolesniy sudétingy mechanizmy
pasikeisti tekstais tarp ty sistemy. Abiem atvejais pastebime bendrais bruozais
analogiska struktirg: vienoje samonéje esama tarsi dviejy samoniy. Viena
naudojasi diskretine kodavimo sistema ir sudaro tekstus, kurie susidésto kaip
linijinés sujungty segmenty virtinés. <...> Antruoju atveju tekstas yra pirminis. Jis
yra pagrindinis reik§més perteikéjas. (Lotman 2004: 171-172).
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J. Lotmanas iSryskina individualiai samonei ir kultaros visumos
sandarai buadinga autokomunikacijos mechanizma, kuris yra butina
prasmés pricaugio (naujy prane$imy generavimo) bei zmogaus ir kultiros
vystymosi slyga. *

Taigi, miestas J. Lotmano semiotikoje atsiskleidZia kaip tam tikros
kultiiros sukurtas simbolis. Kultiros (miesto, teksto, miesto-kaip-
teksto) autokomunikacijai budingas dvikryptis (arba nuo kodo, arba
nuo teksto atsispiriantis) ,,judesys“ sietinas su reik§meés generavimo ir
interpretavimo procesais. Tokia miestg jprasminancio kultarinio vyksmo
samprata leidzia J. Lotmano miesto semiotika gretinti su A. J. Greimo
suformuluotomis miesto analizés metodologinémis prieigomis — mziesto
sakymo ir miesto-pasakymo gramatiniais projektais.

Straipsnyje ,Topologinés semiotikos linkui“ A. J. Greimas
suformuluoja dvi, du komunikacinés strukturos polius atitinkandias,
miesto semiotikos metodologines prieigas — interpretacing, pagal kuria
miestas yra suvokiamas kaip visuminis, adresato skaitomas pasakymas, ir
generatyving, aktualizuojan¢ia adresanto sakoma miesta:

I $ig elementaria [komunikacijos — A. K.] strukeara, kurig sudaro adresantas-
konstruktorius ir adresatas-skaitytojas, galima jra$yti miestg kaip prane$ima-
objekta, kurj reikia iSSifruoti arba jsivaizduojant ankstesnes procediras, kurios
baigési objekto-miesto sukiirimu, arba — kaip skaitytojui — stengiantis i8Sifruoti
praneéimq su visomis jame slypinéiomis prielaidomis ir presupozicijomis. Ir vienu,
ir kitu atveju miestas traktuojamas kaip tekstas, kurio gramatika bent i§ dalies dar
reikia sukurti. (Greimas 2011: 156).

Miesto-pasakymo ir miesto sakymo gramatiniai projektai i§ esmés
susisicja miesto-kaip-teksto sampratoje: tick miesto ,skaitymas®, tiek
»sakymas“ (,ra§ymas“) suponuoja gramatikos kiirima, t. y. miesto kaip
koherentiskos ir hierarchizuotos struktiros jsteigima.

Urbanistinio diskurso analizei pasitelkdamas komunikacijos struktira,
A.J. Greimas, kaip ir J. Lotmanas, i$ryskina dialogiska individo ir miesto
erdvés santykj. Miesta patiriantis subjektas visada yra ir miesta kuriantis
subjektas: ,Individo poziariu, gyventi mieste — tai buti jvairiy erdviniy
prane$imy sankirtos vieta, bet taip pat atsiliepti j $iuos prane$imus,
aktyviai jsitraukti j jvairias programas ir veiklas, kurios jj, individa,
gundo ir tramdo® (Greimas 2011: 170). Ne tik individa, bet ir miesto
erdve formuojanti miesto ,skaitymo® ir ,,sakymo® apytaka leidZia miesta
suvokti kaip visuminj vaizduotés referenta. Miesto patirtis — tai esmiskai
subjektyvi patirtis, lokalizuojanti individa, A. J. Greimo Zodziais tariant,
nesandiame mieste.’Dialogiskas individo ir miesto erdvés santykis tampa
daugybés antriniy urbanistiniy mitologijy bei antriniy diskursy miesto
tema atsiradimo paskata (Ten pat 2011: 171).

Naujus pranesimus generuojantis  miesto, teksto, samones
autokomunikatyvumas iSrySkina samonés ir pasaulio dialogo atviruma,
kuris tiksliausiai, manytina, galéty buti iSreikstas spiralés jvaizdZiu.
Nenutrikstantis erdvés ,,skaitymo® ir ,,sakymo® (,raSymo“) vyksmas j
miesto problematikos laukg jtraukia ir miesto (re)prezentacijos bei jos
recepcijos klausimus.
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Miesto semiotika ir literatiirinis miestas

Nors J. Lotmano ir A. J. Greimo miesto semiotikai skirtuose
darbuose pasitelkiama miesto-kaip-teksto samprata, abu semiotikai
miesta traktuoja kaip uzteksting ir virtualia tikrove. Kitaip tariant,
miesto (re)prezentacijos (antriniai diskursai miesto tema) jy darbuose
téra atspirtis kalbéti apie konkredius, realybéje egzistuojanéius miestus
(ideologinius, simbolius ar filosofinius jy aspektus) bei miesta kaip
semiotinj mechanizma apskritai. J. Lotmanas, kaip minéta, i§ literatariniy
ir kultiros teksty rekonstruoja konkretaus miesto (Peterburgo)
mitologija bei filosofija, kuri savo ruoztu leidZia jam atskleisti mieste
vykstanéius semiotinius procesus (2004: 337). A. J. Greimas minétame
straipsnyje ,, Topologinés semiotikos linkui® iSlicka dar abstraktesniame
lygmenyje: nesiimdamas konkre¢iy miesto (re)prezentacijy, semiotikas
aptaria antriniy diskursy miesto tema atsiradimo salygas apskritai bei
nurodo tam tikrg miesto problematikos tyrimy kryptj — miesto semiotika
turi bati pasitelkiama vystyti topologinés (erdvés) semiotikos projekea
(tikslinti jo ribas). *

Tokios semiotiniy tyrimy tendencijos jdomiai koreliuoja su
lietuviskais miesto problematikos literatiiroje tyrinéjimais. Viena vertus,
Lietuvoje vyraujan¢iuose tyrimuose, kaip ir J. Lotmano bei A. J. Greimo
darbuose, miesto (re)prezentacijos beveik visada pasitelkiamos kaip
medziaga kalbéti apie konkredias, uztekstingje tikrovéje egzistuojandias
erdves.> Kita vertus, priesingai nei J. Lotmano ir A. J. Greimo kritinés
minties strategijose, ¢ia vengiama abstraktesniy ir bendresniy teoriniy

gairiy braizymo. © Manytina, kad tiek miesto semiotikos, tick literatiros
geografijos, miesto ,,biografijos® ar kituose panasiuose tyrimuose i§ esmés
stinga démesio (re)prezentuoto miesto specifiskumui.

Tyrimams bendras démesys uztekstinei miesto (re)prezentacijos
realybei #ymi problemiska (re)prezentacijos ir tikrovés santykj. Sj
problemiskuma aktualizuoja ir jau aptarta miesto-kaip-teksto samprata:
pirma, kaip buvo atskleista, ji padeda apliuopti simbolinj realybéje
egzistuojancio miesto matmenj; antra (ir ne maziau svarbu), ji ypac
pabrézia (literatiirinés) miesto (re)prezentacijos tekstualumg (tiesiogine,
o ne metaforine — kaip miesto semiotikos atveju — prasme). Per tam tikrg
(miesto) varda (ar per kitas topografines nuorodas) j uzteksting realybe
nurodantis bei simbolinj realaus miesto sluoksnj ,papildantis, bet
esmingai tekstualus (o ne realus) literatarinis miestas reikalauja ,miSrios*
metodologinés prieigos. Kitaip tariant, vien miesto semiotikos ar vien
literatros semiotikos metody nepakanka: vienu atveju ignoruojamas

literatiirinio miesto specifistkumas, kitu — miesto (bei erdvés) semiotikos

problemos. ”

Galbut buty verta galvoti apie dviejy daliniy — erdves ir literattiros
- semiotiky derinimg. Tadiau mintis apie derinima i§ karto veréia
pastebéti $io derinio problemas. Toks derinys suponuoty juslinés
patirties ,gramatikos®, j kuria démesys kreipiamas erdvés semiotikoje,
ir naratyvinés gramatikos, kuri analizuojama literatiros semiotikoje,
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jungima, vargiai jmanomg egzistuojandioje studijy paradigmoje.
,Natiraliojo“ pasaulio ® semiotikos prielaidos sunkiai prasiskverbia j
literatiiros semiotikos diskursa. > Sialytina i$skirti tris tokio teorinio
»separatizmo priezastis: pirmoji — siekis i$laikyti kiekvieno semiotinio
projekto specifiSkuma, antroji — Zodinio (,,naturaliosios” kalbos) diskurso
dominavimas, tre¢ioji — literatiros semiotikoje jsiSaknijes jusliskumo
supratimas.

Literatros ir erdvés semiotiky derinimo problemiskumas itin i§ryskéja
apmastant tam tikras esmines, semiotikos metodologines nuostatas.
Pavyzdziui — generatyvinio tako hipoteze. Si, visuming semiotinés teorijos
sanklodg apibtdinanti, metodologiné hipotezé remiasi prielaida, kad
kickviena semiotinj objekta jmanu apibrézti pagal jo su(si)- karimo
procesa. Reik$§més gimimg imituojantis teorinis konstruktas reik§me
kurian¢ius komponentus i§désto sudétingéjimo linkme. Generatyvinis
takas veda nuo abstraktesniy loginiy-semantiniy reik§més struktary prie
konkretesniy — naratyviniy ir diskursyviniy. Labiausiai pavir§iniame
diskursyviniame lygmenyje bendresnés teminés vertés, pavyzdziui, meile,
susisicja su atlikéjy (veikeéjy), laiko ir vietos figiromis. Skirtj tarp
figiratyvumo ir tematiskumo jprasta apibreézti per santykj su jusliskai
suvokiama realybe:

Semiotikoje figiiratyvumo terminu apibudinamas toks nataraliosios kalbos
arba kurios kitos semiotikos (pvz., vizualinés) turinio vienetas, kuris turi
atitikmen] nattiraliojo pasaulio i3raiSkos plotméje, jusliskai suvokiamoje realybéje.
TematiSkumui priskiriami tokie turinio vienetai, kurie neturi atitikmens
nataraliame jutiminiame pasaulyje, yra proto konstruketai: meilé, neapykanta,
géris, laisvé ir pan. (Nastopka 2010: 131).

Santykyje su ,nataralivoju pasauliu figiratyvumas, galima sakyti,
uzima privilegijuota pozicija. Vis délto generatyvinio tako konstruktas
atskleidzia, kad reik§mes lygmenys kanoninéje semiotikoje suvokiami
grieztai  hierarchiskai -  diskursyvinis-figiratyvinis  lygmuo yra
pajungiamas naratyviniam, o $is — loginiam-semantiniam. Standartinéje
semiotinéje analizéje pasakojimo erdvélaikis yra suvokiamas veiksmo
logikos kontekste. Taigi, akivaizdu, kad erdvés (,,nattraliojo” pasaulio)
semiotikai rapintis, juslinio suvokimo metu vykstantis prasmés pagavos
momentas ¢ia yra traktuojamas kaip priklausomas nuo teksto -
hierarchiskai strukttiruoto reik$minio darinio — funkcionavimo taisykliy,
taip ignoruojant savitg juslinio patyrimo logika.

Greimininkai galéty papriestarauti, kad palaipsniui semiotika pradéjo
pripazinti diskursyvinio lygmens autonomiskumo galimybe, o kai
kuriais atvejais net pirmumg reikmés karimosi procese. Pavyzdziui,
sociosemiotikas Ericas Landowskis generatyvinio tako konstrukta vadina
standartinés semiotikos dogma, kurios nebesilaiko moduliné semiotika:
»<..> neigdama loginio-semantinio lygmens pirmenybeg, ji [moduliné
semiotika — A. K] priskiria steigiamaja verte teksto ir diskurso
artikuliacijai.“ (2005: 20). Vis délto pasakojamojo diskurso (pavyzdziui,
literatiiros ar kino) tekstuose tebedominuoja hierarchinis reik§més
lygmeny santykiy suvokimas ir net pavieniai bandymai artikuliuvoti

figiiratyvinio lygmens (pavyzdziui, erdvés figiiry) autonomiskuma '
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nei$siverzia i§ naratyvinei gramatikai budingo jusliskumo suvokimo -
démesys visada telkiamas j turinio plotméje vaizduojamy (erdvés) figiry,
o ne paties teksto, kaip erdvinio darinio, juslinj patyrima.

Akivaizdu, kad A. J. Greimo semiotikoje tebevyrauja dar Gottholdo
Ephraimo Lessingo traktate Laookonas, arba Apie tapybos ir poezijos
ribas (1766) jvesta erdviniy ir laikiniy meny prieSpriesa. Didel¢ jraka
vakarieti$kai meno sampratai padargs traktatas erdviskuma jvardija kaip
iSskirtinai vizualiyjy meny savybe — prieSpriesa tarp vaizdo ir zodZio jame
paremiama gilesne prie$priesa tarp erdvés ir laiko (Lessing 1859: 56-58).
Vaizdo ir Zodzio skyrimas erdvés vs. laiko asyje itin aiskiai artikuliuojamas
A. J. Greimo straipsnyje ,Figuratyviné semiotika ir plastiné semiotika®“.
Vizualus ir erdviSkas suvokimas straipsnyje siejamas su ,nataraliuoju®
pasauliu bei vizualiaisiais (,erdviniais“) menais (tapyba, fotografija ir kt.),
o zodiniy diskursy figaratyvinis matmuo — su turinio, o ne israiskos
figiromis (2006: 81). Tad medziagiska teksto (placigja prasme) sluoksnj
reflektuojanti plastiné semiotika yra i§ esmés atskiriama nuo literataros
(jos figiiratyvinio lygmens) semiotikos.

A.]. Greimas grieztai teigia plastinés ir figiratyvinés semiotiky, o per jas
— ir erdviniy bei laikiniy meny skirtj, vis délto tame paciame straipsnyje
esama minc¢iy, leidziandiy tokj kategoriska skyrima kvestionuoti. Nors
zodiniy diskursy figaratyvinis matmuo straipsnyje susiejamas i$skirtinai
su turinio figiromis, kalbant apie teksto suvokima, atkreipiamas démesys
ir j vizualigja Zodinio teksto plotme: ,Rasytinio teksto skaitymas yra
linijinis ir vienamatis (i§ kairés j deSing arba atvirkitiai), leidZiantis
interpretuoti kalbéjimg erdvéje kaip plokstiq sintagmatikg [...]“ (kursyvas
autores — 4. K.) (Greimas 2006: 86). O kitoje vietoje priduriama: ,,<...>
teoriniu lygiu nematome butinybeés sutikti su teiginiu, kad linijinis tgstinis
skaitymas yra vienintelis pavir$iaus suvokimo btidas” (Ten pat 2006: 92).
Nors A. J. Greimas kaip linijinj testinj skaityma ¢ia siekia kritikuoti
tik paveiksly (ar kity tradiciskai vizualiomis laikomy medijy) suvokima,
semiotikas pasako daugiau nei galbat noréty. Juo labiau, kad A. J. Greimas
pripazjsta rasto transformacijos j estetinj objekta galimybg: ,,<...> rast[as],
kuris, del malonaus §rifto jam suteikiamy konotacijy i§ dalies jau nutoles
nuo savo funkcionalumo, gali sukurti kaligrafiniy objekty, gyvenanéiy
savo gyvenima" (2006: 96). Taigi, straipsnyje i$ryskéja, kad A. J. Greimas
medijy patirties konvencijas bent i§ dalies apibrézia per jy funkcijg ir
vartojimo situacija. Ne veltui ir meny atitikimo galimybe A. J. Greimas
jzvelgia tam tikruose (,tapaciuose®) plastinés kalbos ir poetinés kalbos
funkcionavimo mechanizmuose:

Taciau antrine plastinés kalbos prigimtj geriausiai gali nuviesti poetinés kalbos
funkcionavimas literattrinéje semiotikoje. Literatiirinis tekstas, indiferentiskas
savo signifikantui, bet susiripings nattraliojo ir Zmoniy pasaulio figiratyvia
reprezentacija-transmutacija, sugeba jvairiai apie jj kalbéti, tuo tarpu antriné
poetiné sistema, ,uzklojama® ant $io teksto, imasi signifikanto, redukuoto
iki jo pirminio funkcionalumo, ir artikuliuoja jj taip, kad sukurty tokias
pat pamatines formas, kurios apibudina signifikatg jo giliajame skaitymo
lygmenyje, taip sukurdama poetinj skaityma, pagrjsta naujy poetiniy formanty
ir atnaujinty signifikaty homologija. Jei taip, tai butent poetiné semiotika, stipri
savo struktiirine sandara ir savu reik$més karimo budu, turéry buti laikoma
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autonomiska ir specifine kalba, naikinan¢ia konvencionaliai sukurtas ribas tarp
skirtingy raiskos sri¢iy: jei j signifikanto substancija atsizvelgiama tik kaip j
antraeile, tai tik véliau, pripazinus vieno ar kito teksto poetiskuma, galima
nurodyti vizualinés, literatirinés ar muzikinés poetikos skirtumus. (Greimas

2006: 96-97).

Viena vertus, A. J. Greimas atsisako meny atitikimo klausimg
svarstyti fizinéje (substancijos) plotméje. Kita vertus, jo isryskintas
kalbos autodeterminacijos procesas, sudares galimybes tiek plastineés, tiek
poetinés kalbos susiformavimui bei jas susiejantis, j démesio centra, iSkelia
kalbg vartojantj ir jos poeting funkcija aktyvuojantj suvokéja — meny
atitikimo problema atsiskleidZia kaip meny patirties problema. Mastant
apie literatiiring miesto (re)prezentacija, apie rasytinj jos pavidalg, '
nei$vengiamai kyla klausimas, ar galima rasytin teksta patirti kitaip nei
per, visy pirma, erdvinius (knyga, popieriaus lapas) bei vizualinius (ratas)
jo aspektus? Klausimas retorinis, tad atsakyti nebatina.

Manytina, kad A. J. Greimo atskleistas poetinés kalbos
autodeterminacijos mechanizmas, leidziantis susiformuoti naujiems
reik§miniams dariniams ir poetinéms struktroms, glaudZiai atliepia J.
Lotmano atskleista kultiros autokomunikacijos procesa. Tiek vienas,
tiek kitas semiotinis vyksmas skatina atkreipti démesj j tai nuo kodo,
tai nuo teksto yatsispirian¢ia®, poeting teksto (kultaros, miesto) funkcija
»aktyvuojanéia“ samong. Strukearalistinis siekis desifruoti jvairius teksto
kodus ir nustatyti jy tarpusavio santykj sureik§mina tuos kodus
patirian¢io (-ios), atpazjstancio (-ios) bei susicjancio (-ios) skaitytojo
(-os) vaidmen;j. Siekiant | reik§més vyksmg jtraukti ir vizualyjj bei
medziagiska (plastinj) radytinio teksto sluoksnius, manytina, vertinga
pasitelkti (inter)medialumo problematika, ypatinga démes;j teikiancia
jusliskai suvokiamai medijos formai. Belicka paklausti — ka i§ tikryjy tai
reiskia konkretaus teksto analizés atveju? Ar jmanoma suderinti ,vidinés*
teksto struktaros logika apibréZianc¢ia semiotika ir intermedialumo
teorijos ,,¢jimus“?

Literatarinis miestas kaip topologinis objektas

Démesys zodinio teksto medziagiskumui aktualizuoja jau minétas
diskusijas del erdviniy ir laikiniy meny skyrimo bei skatina aptarti
(inter)medialumo problematika. G. E. Lessingo traktato jtvirtintg bei
iki Siol itin gajy vaizdo ir zodZio skyrima erdvés vs. laiko asyje
nuosekliai kritikuoja Williamas J. Thomas Mitchellas. Nesickdamas
visiskai sutapatinti vizualiyjy ir Zodiniy teksty '* , vizualumo teoretikas
sitlo diferencijuoti Zenklus pagal ,tankuma®. 13 Tokiu atveju vaizdas yra
suvokiamas kaip sintaksiskai ir semantiskai ,tolydus“ (bet koks — kad
ir itin mazas — pasikeitimas biity esminis), o kalbinis tekstas — kaip
fragmentuotas, sudarytas i§ paskiry simboliy (raidziy), kuriy reik§mé
steigiama per bereik§mius tarpus. Akcentuodamas Zenklo (simbolio)
suvokimo momentg, W. J. T. Mitchellas sickia pabrézti, kad skirtumai
tarp jvairiy Zenkly tipy yra vartojimo, jpro¢io ir susitarimo pasckmé

177



Respectus Philologicus, 2020, vol. 37, nim. 42, ISSN: 2335-2388

(1986: 66-68). ' Tam tikras vaizdo ir zodzio santykio traktavimas
bei jprastos sasajos ,rastas ir klausa®, ,vaizdas ir rega“ atsiskleidzia kaip
istorinis bei socialinis konstruktas.

Kvestionuodamas erdviniy ir laikiniy meny prie$priesg, W. J. T.
Mitchellas jveda vaizdara$¢io samprata, j literatiros tyrimy lauka
jtraukianc¢iag ne tik literataros vaizdingumo, bet ir jos vizualumo
klausimus. ' Straipsnyje ,,Erdviné forma literatiiroje (“Spatial Form
in Literature”) W. J. T. Mitchellas i$skiria keturias vaizdingumo
ir vizualumo problematikg aktualizuojancias literatiros erdviskumo
plotmes. Salia (2) fikcinio (diegetinio) pasaulio erdvés ir (4)
apibendrinan¢io teksto visumos patirties vaizdinio jis mini (1) vizualiai
ir erdviskai suvokiamg fizing teksto forma bei (3) teksto strukeirg (rega
suvokiamas ,linijas“, kuriomis judame skaitydami). 16 Kaip pastebi W' J.
T. Mitchello mintj apibendrinanti Irina Melnikova, ,[k]nygos samprata
jungia du lyg ir prieStaringus dalykus: tai ir abstraktus karinys, ir jo
materialusis jforminimas; tai visuomet plastinio isdéstymo ir idéjy (ar
minciy) perteikimo konfliktas, | kurj nuo seny laiky kreipé démesj pati
literatara ir kurj ilga laika nuvertindavo jos tyrimai, literataros rasta
traktuojantys ne kaip matoma, bet kaip privalantj bati ,permatoma®
ar nematoma” (kursyvas autores — 4. K.) (2016: 58). Grafiniai knygos
zenklai (raidés ir kt.) néra vien dekoracijos, jie visada turi semantinj
potencialg. Vizualusis Zodinio teksto sluoksnis atsiskleidZia kaip naujy
reik§miy steigties galimybé bei bet kokio vaizdingumo salyga.

Mastant apie miesto (topologinio objekto) reprezentacija literatiroje,
vizualiai ir erdviskai suvokiami teksto aspektai jgyja papildomo
semantinio potencialo. Filosofas Artinas Sverdiolas pastebi, kad ,kalbant
apie miest3 nejmanoma nekalbéti apie architekttra ar, tarkime,
planus® (Sverdiolas ir kt. 2011: 185). PanaSiai galima teigti, kad
literatiirinio miesto patirties ir reﬂeksijos nejmanoma atsieti nei nuo to,
kg jis (literattrinis miestas) ,talpina“ (fikcinio pasaulio bei teksto visumos
patirties vaizdinio), nei nuo to, kur jis ,,tarpsta“ (medijos ir struktiros).
Zinoma, knyga knygai nelygi ir vizualiai bei erdviskai suvokiamo teksto
sluoksnio semantinis kravis priklausys nuo konkretaus teksto formos
strategijuy.

Ryskus miesto (re)prezentacijos pavyzdys — eseisto Rolando
Rastausko ir fotografo Remigijaus Treigio fotoesé albumas Berlynalijos.
Manytina, kad baty naudinga pabandyti jsivaizduoti, j ka démesj
kreipty greimiskoji $io, eksplicitiskai multimedialaus, teksto analizé.
Fotografijoms, kaip vizualiai medijai, grei¢iausiai baty pritaikyta vizualine
plastiné semiotika — analizuojamos i$raiskos forma bei substancija,
sickiama apradyti plastinés ar ritminés prigimties pozymiy ir sudétiniy
figiiry artikuliuojama ,gramatika“. 7 O esé fragmenty interpretacijai
baty pasitelkta literatiiros semiotika — nagrinégjama veikéjo (poeto
Griuvésio) naratyviné programa, bandoma nustatyti loging-semanting
pasakojimo struktarg. Tiesa, galbut taip pat buty pabandyta atskleisti
vaizdinei raiSkai analogiska Zodinio teksto plastiSkuma, ji suprantant
kaip semantinémis ar gramatinémis zodZiy formomis kuriamg vizualios
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medijos ($iuo atveju — fotografijos) poveikio iliuzija. 18 Bet kuriuo atveju,
ignoruojant vizualyjj zodiniy fragmenty matmenj, es¢ ir fotografijy
santykis buity steigiamas tik vidinés teksto struktiiros (virtualios turinio
formos) plotméje. Ko nepastebi (jei nepastebi) tokia semiotiné analizé?
Pasitelkus intermedialumo teorija, paaiskéja, kad eksplicitiskai
multimedialiame Berlynalijy tekste (vaizdaradtyje) imamasi tam tikry
formos strategijy, kuriomis sickiama aktualizuoti vizualiaja rasto plotme.
PavyzdZiui, fotoesé akivaizdziai probleminamas rasto ,,permatomumas®.
Visy pirma, rasto jskaitomumo taisyklé paZeidziama, esé tekstg i$déstant
stulpeliais: kaip pastebi I. Melnikova, toks i§déstymas ,,gali kvestionuoti
jivykiy chronologija ar skaitymo linijiskuma“ (2016: 62); tad galima
teigti, kad tokiu badu - trikdant nuosekliai laike nusidriekusio naratyvo
suvokimg — atveriama vizualiosios plotmés patirties erdvé. Visy antra,
radto ,,permatomumas” probleminamas, ikonizuojant es¢ ir fotografijos

ry$j '’ — Zodiniai es¢ fragmentai, ne kartg pristatantys fotografijas ar jas

komentuojantys, savo grafine forma imituoja fotografijy forma 20 Be to,
Sias strategijas papildo kitakalbiy teksty (vokisko esé fragmenty vertimo
bei es¢ angly kalba) jtraukimas j knyga: vertimo pastangy reikalaujantys
zenklai taip pat yra savotiskai neskaidris, tirpdantys reik$m¢ (Melnikova
2016: 80). Derinant reik§més ,neslepiancius® (lietuviy kalbos) ir
»slepiancius” (vokie¢iy bei angly kalby) ZodZius, Zodis iryskinamas ir
kaip garsas (tam tikros reik§meés artikuliacija), ir kaip grafinis Zenklas
(vizualiai suvokiama figiira), o suvokiantysis ar suvokian¢ioji skatinami
(inter)aktyviai dalyvauti, kaitaliojant skaitymo ir Zziuréjimo rezimus:
skaitytojas(-a) tuo pat metu turi biti ir Zitirovas(-¢).

Taigi, tik atkreipus démesj | vizualyjj Zodiniy fragmenty
matmenj, paaiskéja, kad viena i§ daugelio Berlynalijose jvairiais
budais artikuliuojamy temy - kritiska medijy patirties refleksija.
Esé¢ ir fotografijas derinantis tekstas jvairiomis formos strategijomis
kvestionuoja medijy patirties konvencijas. Pasitelkus intermedialumo
teorija, Berlynalijos atsiskleidzia kaip ypatingas materialus darinys,
atkreipiantis démesj | knygos recepcijos daugiasluoksniskuma.
Intermediali fotoesé¢ analizé¢ padeda parodyti daugiaplotmj - ne tik
formalaus turinio, bet ir turiningos formos — labirinta, t. y. visapusiskai
pamatyti diskursyviskai architektirinj (re)prezentuojamo miesto plang.

Vietoj i$vady: literatarinés topologijos linkui

Miesto-kaip-teksto samprata yra reik§minga bet kurio konceptualaus
diskurso apie miesta dalis: miesto erdvés ,skaitymo® ir
»sakymo“ (,raSymo“) apytaka aktualizuoja daugialyp¢ problematika.
Miesto semiotikai skirti J. Lotmano ir A. J. Greimo svarstymai vertintini
kaip naudingas ,kompasas®, kreipiantis tam tikry, esminiy miesto
struktiiry link. J. Lotmano vartojama, sudétingus miesto, kolektyvinés
kulttrinés vaizduotés bei individualios sgmonés veikimo mechanizmus
sujungianti ir aiSkinanti semiosferos samprata j démesio centrg iSkelia
individo ir miesto erdvés santykio dialogiskuma. Sj dvikryptj rysj
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pabrézia ir A. J. Greimo suformuluotos metodologinés prieigos — miesto-
pasakymo ir miesto sakymo gramatiniai projektai. Komunikacinéje
jtampoje tarp ,nataraliosios“ kalbos ir jusliskai patiriamo pasaulio
atsirandanti figiratyvi (bei plastiska) savasties artikuliacija, manytina,
turéty buti apraSoma ne tik kaip koherentiskos bei hierarchiskai
organizuotos teksto struktiiros vedinys, bet taip pat — kaip tam tikra
juslinio patyrimo logika atskleidZiantis pasaulio pédsakas. Uzteksting
realybe aktualizuojantis, bet esmiskai tekstualus literatarinis miestas
reikalauja miSrios metodologinés prieigos.

Epistemologiniu sagmoningumu pasizymintys A. J. Greimo tekstai
ragina apsvarstyti pora provokatyviy klausimy — ar literattirinis miestas
vadintinas topologiniu objektu? Ar (ir jeigu taip — kuo) plastiné
semiotika galéty praturtinti literataros semiotika? Bandymas mastyti
apie literataros ir erdvés bei literattiros ir plastinés semiotiky derinima
atskleidZia su S$iais deriniais susijusias problemas bei tokiy prieigy
ribas. Greimiskoji semiotika kategoriskai atsisako svarstyti erdviskai
bei vizualiai suvokiamy Zodinio teksto aspekty semantinj potenciala,
tad visi bandymai literattroje pritaikyti erdvés ar plastinés semiotiky
metodologijas baigiasi kick adaptuotomis turinio formos analizémis.
Kitaip tariant, paradoksaliai pamir§tamas $ioms, ,importuojamoms,
metodologijoms esmingas démesys erdviskai bei vizualiai suvokiamai
iSraiskos formos substancijai.

Literattrinis miestas kaip topologinis objektas — tai daugiasluoksnis
hieroglifas, kurio kickvienas klodas turi savo reik$§minj kravj. J. Lotmano
ir A. J. Greimo darbai padeda uzliuopti ,viding” $io daugiasluoksnio
hieroglifo struktara, bet butiny jrankiy visapusiskam jo reik§més
desifravimui nesuteikia. Straipsnyje pasitelktame fotoes¢ Berlynalijos
analizés pavyzdyje atskleidziama, kad knyga skaitytojo (-s) akimis - tai
visada multimedialus darinys, taip pat nurodomas vizualiai suvokiamy
zodinio teksto aspekty semantinis potencialas. Medziagiskas literattiros
teksto sluoksnis (plastinis jo lygmuo) taip pat dalyvauja reikimés vyksme.
Démesys vizualiai ir erdviskai suvokiamoms teksto medijai bei struktarai
skatina j literattrinio miesto analiz¢ jtraukti recepcijos jusliskumo (tam
tikro judé¢jimo teksto-kaip-miesto erdvéje) ir substancijos problematika,
patenkandia j intermedialiyjy studijy laukg. Literatarinis miestas — tai ne
tik pavaizduotas fikcinis pasaulis, bet ir savita jo yarchitektiara® — medija
bei struktara.
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Notes

1 Reprezentacijos formy ir miesto percepcijos abipusj sary$inguma i$samiai
analizuoja Walteris Benjaminas es¢ ,Antrosios imperijos ParyZius
Baudelaire’o kiryboje* (“The Paris of the Second Empire in Baudelaire”).
Jis, pvz., iSryskina flanerie, kaviniy kultiros bei tam tikry zanry (feljetonas,
panoraminé literatiira, detektyvas) sarySinguma (2006: 46-133).

2 Pladiau apie autokomunikacijos mechanizma zr. Lotman 2004: 39-58.

3 »Ar imsime miestietj, kuris vaik§¢iodamas kaupia dalinius miesto vaizdus,

ar ta, kuris naudojasi miesto teikiamais patogumais arba nepatogumais, ar
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jsitraukusj j jvairias socialines veiklas, i§ kuriy susideda gyvenimas — kickvienas
ju susidaro visuminj nesan¢io miesto vaizda, kurj priima kaip savo lokalizacijos
vietg“ (Greimas 2011: 171). Teoriniai A. J. Greimo svarstymai apie ,,nesanéio
miesto vaizda“ palygintini su groziniu Italo Calvino ,pasislépusio miesto®
apraSymu: ,Bet atsitinka, kad, eidamas palei to miesto sienas staiga, kai
to tikiesi kuo maziausiai, i$vysti atsiveriant siaurute anga, ir pasirodo kitas
miestas, o po akimirksnio pradingsta. Gal ¢a visy svarbiausia — i$manyti,
kuriuos zodZius turi i$tarti, kuriuos veiksmus atlikti, kokia tvarka ir kokiu
ritmu, o gal pakanka vieno Zvilgsnio, atsakymo, kieno nors duoto zenklo,
pakanka, kad kas nors ka nors atlikey vien tik i§ malonumo tai daryti, ir
kad tas jo pajaustas malonumas persiduoty kitam — ir ta akimirka pakinta
visos erdvés, auk$¢iai, nuotoliai, miestas pasikei¢ia: tampa kristaliskas, vaiskus,
tarytum laumzirgis.“ (2006: 187).

A.J. Greimo teigimu, tam, ,[k]ad jsitvirtinty topologiné semiotika, reikia
apskritai apmastyti topologiniy objekty statusa ir struktara; ta¢iau ji negali
atsirasti prie§ tai nepaskleidusi gausybés daliniy semiotiky, kurios pasirinkty
tyrinéti vieng ar kita topologiniy objekty klase, bet pakliauty savo tyrimus
bendram semiotiniam projektui, nuo kurio priklauso tolesni lyginimo
zingsniai“ (2011: 150).

Lietuvoje miesto problematika svarstantys literatiros tyréjai susikoncentruoja
j konkre¢iy miesty reprezentacijos klausimus - literataros geografijos
problemos svarstymus (ryskus pavyzdys — Ingos Vidugirytés vadovautas
Vilniaus universiteto Filologijos fakulteto mokslininky projektas ,Literataros
geografija: teksty teritorijos ir vaizduotés Zemélapiai®), miesto ,,biografijos”
ir jos pédsaky kultiiroje tyring¢jimus (tokia strategija, pavyzdziui, aptinkama
Laimono Briedzio knygoje Vilnius — savas ir svetimas (2010) ar konkretaus
miesto atvaizdy literatiiroje analize (pavyzdys — Viktorijos Seinos monografija
Laikinoji sostiné lietuviy literatiiroje (2014).

Kaip i$imtj Lietuvoje vyraujantioms tendencijoms, reikéty paminéti
kinematografinio miesto problematikai skirtus Irinos Melnikovos straipsnius
(2015: 106-121; 2013: 44-59).

Kaip buvo minéta, A. J. Greimas antrinius diskursus miesto tema priskiria
miesto semiotikos problematikos laukui ir nurodo tam tikra $iy tyrimy kryptj
— jie turi bati nukreipti j topologinés (erdvés) semiotikos projekto vystyma
(2011: 150).

Jvairiuose semiotiniuose tekstuose aptinkamy ,nataraliojo” pasaulio ir
»natiraliosios” kalbos terminy pirmasis démuo kartais imamas j kabutes, o
kartais ne. Net ir pats Greimas $iuo klausimu néra nuoseklus: pavyzdziui,
straipsnyje ,Nataraliojo pasaulio semiotikos salygos” kabutés nededamos, o
straipsnyje ,Figliratyviné semiotika ir plastiné semiotika“ ra§ymas jvairuoja.
Siame straipsnyje, norint pabrézti omenyje turimo natiralumo salygiskuma
(tai néra natiiralumas savaime, bet tik zmogiskosios tikrovés natiralumas),
kabutes pasirinkta déti. Pateikiant citata, palickamas cituojamo teksto
sprendimas.

Kanoninéje semiotinéje zodinio naratyvo analizéje ,naturaliojo” pasaulio
(pavyzdziui, erdvés) figiiros yra traktuojamos kaip antracilés, t. y. jos
yra suvokiamos kaip abstraktesniy santykiy (veiksmy) apvalkalas. Toks
antraciliSkumas itin rys$kus erdvinio lokalizavimo (naratyviniy programy
padéties nustatymo) ir erdvinio programavimo (naratyviniy programy
sintagminio sutvarkymo) konceptuose.

Pavyzdziui, Nijolés Kersytés atliktoje filmo Kietas riesutélis (rez. Johnas
McTiernanas) analizéje (2016: 135-139).

Zinoma, galima kalbéti apie literatiirg kaip i$skirtinai sakytinj (garso) mena
(taip, beje, ir daro dauguma greiminink(i)y, pavyzdziui, Gintauté Zemaityté
straipsnyje ,Plastinés semiotikos etiudas: statiko vaizdo dinamizmas Vytauto
Madernio ,,Vizijose®). Vis délto Siame straipsnyje laikomasi pozicijos, kad ne
maziau svarbus yrair radytinis pavidalas (juk literatiiros tyréjas(-a) dirba beveik
iSskirtinai su raytiniais tekstais) ir jj ignoruoti biity neadekvatu.
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W. J. T. Mitchellas pripazjsta, kad vaizdo ir ZodZio dialektika yra nuolatiné
kultaros Zenkly ,,audinio” savybe.

Sia kriting pozicija W J. T. Mitchellas perima i§ filosofo Nelsono Goodmano
(1976).

Cia vertéty prisiminti, kad A. J. Greimas, kurio svarstymai Zenkliai skiriasi
nuo W.J. T. Mitchello min¢iy ar net, galima sakyti, joms prie$tarauja, taip pat
atkreipia démesj j medijy (skirtingy Zenkly) patirties konvencionaluma.
Vaizdingumo terminas siejamas su literatiros gebéjimu kurti tapybos
poveikio iliuzijg, o vizualumo - su jusliniais (regimaisiais) teksto suvokimo
aspektais (Melnikova 2016: 56).

Numeriai skliaustelivose nurodo plotmiy eiliskumg W. J. T. Mitchello
straipsnyje (Zr. 1980: 282-285, taip pat zr. Melnikova 2016: 57).

Tiesa, jmanoma jsivaizduoti ir kitokias fotografijy semiotinés analizés
galimybes. PavyzdZiui, sociosemioting fotografijose rodomos erdvés analize
arba ,klasikinés“ naratyvinés gramatikos (,erdvinio pasakojimo®) paietkas.
Bet kuriuo atveju né viena i§ $iy prieigy i§ esmés nekeitia $iame straipsnyje
formuluojamo argumento.

Tokius analizés zingsnius matome jau minétame G. Zemaitytés straipsnyje,
kuriame sickiama atskleisti V. Macernio poezijos tapybiskuma (2011: 14-26).
Ikoniskumas - tai vienas i§ trijy (kiti du - tapybiskumas
(kinematografiskumas, muzikalumas) ir ekfrazé) Jameso A. W. Heffernano
iSskiriamy literataros ir vizualiyjy meny dialogo reiSkiniy, atsidurianéiy
vizualumo ir vaizdingumo jtampos lauke. Ikoni$kumas literatiiroje pasireiskia
karinyje aptariamos temos arba objekto vizualizavimu teksto forma. Apie
ikoniskuma 7zr. Melnikova 2016: 76-82.

Nors kai kuriuose puslapiuose Zodiniai fragmentai horizontaléje yra ilgesni
nei fotografijos, tai, kad jie néra pateikiami per visg puslapj ir savo plo¢iu
dazniausiai atkartoja fotografijy plotj, patvirtina, jog yra sickiama ilaikyti §j
imitavimo jspudj.
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