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Summary: Rusy, lictuviy ir vokie¢iy kalbose santykiniai budvardZiai yra tiesioginiai
pagrindinj vaidmenj prasminése struktiirose atlickan¢iy vardazodziy (daiktavardziy)
eksplikatoriai. Siame straipsnyje lyginamuoju bidu tiriama semantiné daiktavardzio
reprezentacija atributiniame junginyje, panaudojant kvalijos struktira (Qualia
structure) ir jos modifikacijas. Analizei pasirinkta 150 dazniausiai vartojamy santykiniy
budvardziy, nurodyty elektroniniame rusy rasytinés kalbos tekstyne. Jie lyginami su
lietuviy ir vokietiy kalby pavyzdziais. Santykiniai budvardZiai klasifikuojami kaip
kvalijos struktiros ir laikoma, kad jie gali reiksti objekeyvias konstitucines savybes
(medziagg ir kilme), formaligsias savybes (fiziniai parametrai, spalva, laikas, vieta)
ir tikslines savybes. Aprasant tikétinas kvalijos struktary realizacijas atributiniame
junginyje atlickama analizé ir kity koreliuojan¢iy kalbiniy vienety, batent genityviniy
atributy ir duriniy.

Keywords: kvalijos struktira, atributinis junginys, santykinis badvardis, genityvinis
atributas, diirinys.

Abstract: Relative adjectives are immediate nominal explicators (nouns) that play a
key role in meaningful structures in the Russian, Lithuanian, and German languages.
This article investigates the semantic representation of a noun in an attribute group
with relative adjectives comparatively using the Qualia structure and its modifications.
The most commonly used 150 relative adjectives in the electronic corpora of the
Russian written language were selected for analysis. They are compared with Lithuanian
and German examples. Relative adjectives are classified as quality structures and are
considered to imply objective constitutive properties (matter and origin), formal
attributes (physical parameters, colour, time, and place) and telic attributes. Other
correlating linguistic units, namely, genitive constructs and composites, are also analysed
describing the expected realizations of Qualia structures in the noun group.

Keywords: qualia structure, attribute, relative adjective, genitive attribute, composite.
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Vasiliy Glushak, et al. Kvaljjos struktiiry modifikacija vartojant santykinius lietuviy, rusy ir vokietiy kalbos bidvardgius
Ivadas

Lingvistiniy reiskiniy tyrimai, kurie buvo atlikti atsizvelgiant j giluminius
kognityvinius procesus, Zzenkliai prisidéjo prie naujy struktiry,
nusakanéiy Ziniy suvokima, apibtdinimo, paremto kognityviniu
semantiniu prasmés modeliavimu (Bosipckas, 2012, p. 13). Tvirtai
jzengta | mentaliniy reprezentacijy erdve; zZodzio reik$meés sandara,
anks¢iau pristatinéta kaip aiski, nusistovéjusi, nulemta hierarchiniy
santykiy, dabar yra atverta mentaliniams procesams ir paklasta
kategorizacijai (Mikulskas, 2009, p. 39-40).

R. Montegiu (Montero, 1981), J. Katzo ir J. Fodoro (Katz,
Fodor, 1963), J. D. Apresjano (Apresjan, 1974), I. A. Mel¢iuko, A.
K. Zolkovskio (Measuyk, Xoaxosckuit, 1984) ir kity mokslininky
darbuose yra nagrinéjami atributy semantikos klausimai, kurie yra
svarbiis ir Siame straipsnyje iskeltiems tyrimo uzdaviniams. Minéti
mokslininkai modeliavo konceptualius ir semantinius procesus, grindé
teorijg apie formalyjj reik$miniy leksikos vienety reprezentavimg ir
semantinés struktaros karimo principus.

XX a. 90-aisiais metais kognityviniai procesai, nusakantys leksemy
reik$miy formavimasi, tapo pirmaeilés svarbos, dél to placiai paplito J.
Pustejovskio ir jo pasekéjy generatyvinio leksikono teorija (Bouillon,
Busa, 2001; Copestake, Briscoe, 1996; Pustejovsky, 1995; Pustejovsky,
Bouillon, 1996; Riemer, 2010; Bosipekas, 2012 ir kt.). Ja remiantis,
tiriama kompoziciné kalbos funkcija, kuri padeda suformuoti leksemy
reikSme ir apmastyti jy konceptualy turinj jvairiuose vartojimo
kontekstuose.

Pabréztina, kad generatyvinio J. Pustejovskio leksikono teorijoje
lemiama vaidmenj atlicka kvalijos struktaros, kurios laikytinos
prasminémis struktiaromis, apibadinan¢iomis keturis svarbius objekty,
jvykiy ir santykiy atributus: konstitucinj (Siuo atveju kalbama apie
kano konstitucijg; Siame straipsnyje termino pagrindu pasirinktas
tarptautinis zodis, artimiausias J. Pustejovskio sukurtam terminui,
angl. constitutive), formalyjj (angl. formal), tikslinj (angl. zelic) ir
agentinj (angl. agentz've) (Pustejovsky, 1995; Pustejovsky, Boguraeyv,
1993). Konstituciniai atributai pateikia informacija apie objekto dalis
ir medZiaga, i§ kurios tas objektas yra padarytas (pvz., medinis zamas).
Formaliuosiuose atributuose gladi tokios charakteristikos: padétis, dydis,
forma, pavidalas, apimtis, spalva, pozicija (arba vieta), laikas (pvz., aukstas
medis). Tiksliniai atributai nusako tiksla, paskirtj ir objekto funkcija
(pvz., studenty grupé). Agentiniai atributai atspindi su kiiréju, artefaktu
ir priczastine grandine susijusiag informacija (pvz., siuntéjo adresas).
Artefaktu ¢ia laikomas bet koks dirbtinai sukurtas objektas, zmogiskosios
veiklos rezultatas, jis yra prie$priesa gamtinés prigimties objektui.

Kvalijos struktiiry apzvalga atributiniuose junginiuose suteikia
galimybe ne tik nustatyti konkre¢ia leksemos reik$me, bet ir
i$skirti reikmiy modifikacija, priklausoma nuo kalbiniy vienety,
esandiy leksemos aplinkoje. Sio tyrimo tikslas — atributinés grupés
daiktavardzio semantinés reprezentacijos analiz¢, panaudojant kvalijos
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struktiiros suvokinius ir jy modifikacijas, j analizg jtraukiant santykinius
budvardzius, kurie yra tiesioginiai reik§minés struktaros su pagrindiniu
zodziu (daiktavardziu) eksplikatoriai. Santykiniai budvardziai daznai
apibréziami gana siaurai, butent, kaip semantinis badvardziy poklasis,
iSreiskiantis vieno realybés objekto pozymj per santykj su kitu objektu
arba su realybés faktoriumi, pavyzdziui, vieta, laiku ir t. t. (Helbig, Buscha,
2001, p. 281). Tac¢iau kadangi santykiniai budvardziai gali perteikti platy
semantiniy reik§miy spektrg ir padéti formuoti semantinj tinklg, kurj
L. Indiuraité apibadina kaip radialing struktira su prototipine reik§me
ir kitomis reik§mémis, susaistytomis jvairiais santykiais — papildymo,
metoniminio arba metaforinio iSplétimo ir pan. (Indiuraité, 2013), tai
tradiciniai apibréZimai yra tikslintini.

Atributiniais junginiais $iame darbe jvardijami tokie junginiai, kuriy
pagrindinis démuo yra vardaZodis, o priklausomas démuo yra budvardis,
dalyvis, daiktavardis, isreikstas kilmininku, ar kita kalbos dalis (tai
priklauso nuo kalbos). Priklausomas démuo atlieka atributing funkcija, jis
parodo pagrindiniu démeniu nusakyto daikto, asmens ar reiskinio pozymj
ir priklausyma (Labutis, 1998; Kamandulyté, 2009).

Kvalijos struktary dominantémis laikomos tokios kalbos dalys, kurios
gali tiesiogiai nurodyti objekty ypatybes ir vertinimus. Pirmiausiai tai —
budvardziai ir daiktavardziai, i$reiksti kilmininko linksniu. Tokia pacia
funkcijg gali atlikti ir dariniai. Visos $ios kalbos priemoneés koreliuoja
viena su Kita, pvz.: rus. xyséaccxusi yzons . yeoav Kysbacca . Kysbaccyzonn
(liet. Kuzbaso anglis). Tatiau pateikti pavyzdziai néra ekvivalentiski,
jiems badingi tam tikri reik§miniai skircumai. Sie pavyzdZiai patvirtina
J. Pustejovskio kvalijos struktary problemiska realizavima kalbinémis
priemonémis ne tik skirtingose kalbose, bet ir vienoje kalboje. Tikétina,
kad kiekvieng kvalijos struktara gali paveikti tolimesné prasminé
diferenciacija.

Analizuojant santykinius badvardzius, pabandyta i$plésti kiekvieng
kvalijos struktarg, atsizvelgiant j santykiniy budvardziy kategorijy
semantiky, ir apibadinti kvalijos struktiiry naujas modifikacijas, badingas
rusy, lietuviy ir vokie¢iy kalboms. Todél pirmiausia aptariamos
semantinés reik§minés struktaros, jy morfologinés ir sintaksinés ypatybeés,
pasitelkiant taip pat nederinamajj pazyminj, darinius ir zodZiy tvarka
vardazodinéje grupéje. Siuo atveju verta atkreipti démesj j semantinius
rySius tarp nurodyty modifikatoriy ir pagrindiniy zodZziy. Minéti
santykiai parodo, kokiomis saglygomis vardaZodiniy grupiy elementai gali
susijungti ir kokie budvardziai gali buti realizuojami tam tikroje kvalijos
struktiiroje.

1. Tyrimo metodika

Ieskant kvalijos struktary, atskaitos tasku buvo pasirinkta rusy kalba. I$
rusy kalbos zodZiy daznumo zodyno (Asumesckas, [llapos, 2009) buvo
atrinkta 150 daZzniausiai vartojamy santykiniy badvardziy.

Verta pabréiti, kad dvizodZiai junginiai su badvardZiais dazniausiai
analizuojami batent rasytinéje kalboje (Cicirkaité, 2005). Tai badinga
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tiek lietuviy kalbai, tieck kitoms kalboms. Palyginti neseniai pradéta
intensyviau dométis natiiralios spontaniskos kalbos tyrimais, kuriems
svarbus realios vartosenos kriterijus, badvardZio vartojimo kontekstas
(Kamandulyté-Merfeldiené, Balé¢itiniené, 2016). Atsiveria galimybés
tirti nattraly kalbos vartojimg ir jvardyti platy semantiniy reik$miy
spektra. Vis délto, Siame darbe, pirmakart rusy, lietuviy ir vokiediy
kalby atributiniy junginiy analizei taikant kvalijos struktaros modelius,
apsiribojama rasytinés kalbos pavyzdziais.

2. Tekstyny medziagos tyrimo rezultaty analizé ir
interpretacija

2.1 Konstitucinés savybés

Bet koks materialus objektas pasizymi tam tikromis savybémis, dél kuriy
jis priskiriamas kokiai nors daikty kategorijai. Sios savybés isreiskia
objekty esme, jy viding struktira ir yra vadinamos konstitucinémis
savybémis.

2.1.1 Modifikatorius: objektyvi konstituciné savybé (= medziaga),
pagrindinis Zodis: artefaktas

Siame poskyryje nagrinéjama grupé parodo santykj tarp konkretaus
daikto ir ypatybés, perteikiancios informacija apie tai, i§ kokios medziagos

daiktas yra padarytas (1), (2):

(1) rus. mAQCTUKOBBIIT CTaKaH,
(2) rus. KameHHas cTeHa.

Tiek rusy, tick lietuviy kalbose nurodytoji semantiné funkcija yra
placiai paplitusi ir jai budingas sistemiskumas. Reikia pabrezti, kad
tokio pobudzio zodyninés grupés transformacija j vardazoding grupe su
nederinamuoju pazyminiu, i$reik$tu kilmininko linksniu, rusy kalboje
yra nejmanoma. Lietuviy kalboje gali buti vartojami ir junginiai, kuriy
priklausomas démuo yra isreikstas kilmininko linksniu:

(3) liet. miiriné siena — miiro siena.

Apskritai kilmininko linksnis, pagal L. Boizou ir kitus tyrinétojus,
radytinéje lietuviy kalboje yra pats populiariausias (Boizou ir k., 2017, p.
125) ir atributiniuose junginiuose jis laikytinas daznu.

Sioje grupéje gana sunku nustatyti semantinj skircumg tarp santykinio
budvardzio ir pazyminio, iSreik$to kilmininku. Vieni tyrinétojai laiko
Siuos junginius absoliu¢iai sinoniminiais. Kiti mano, kad santykinis
budvardis jvardija medZiaga kaip konstitucing daikto savybe. Pazyminys,
iSreikstas kilmininku, taip pat nurodo medZiagy, i§ kurios padarytas
daiktas, tadiau tai néra svarbiausia konstituciné savybé - tai tik
aktualizuota reik§mé tam tikru kalbéjimo momentu. Tikétina, kad
dél Sios priezasties labai daznai pazyminiai, iSreiksti daiktavardziais
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kilmininko linksniu, suteikia tam tikrg savybe¢ daiktams, taip pat
ir asmenims, reiskiniams. Tokiais atvejais klausantysis ar skaitantysis
pirmiausia atkreipia démesj j objektg su aktualiais pozymiais.

Jeigu santykiniai buadvardZiai vartojami tokiose daiktavardinése
grupése, kuriose svarbiausias zodis reiskia ka nors gyva ir atsiranda
perkeltiné prasmé, tai jie praranda savo konstitucines savybes ir pereina j
kokybiniy badvardziy klas¢, bet formaliai iSlaiko santykiniy budvardziy
gramatines savybes (ta palia priesaga, tas pacias kaitymo galimybes ir
pan.). Tai badinga ir rusy, ir lietuviy kalboms, pavyzdziui:

(4) rus. c kamennbM autioM — liet. akmeniniu veidu.

Vokiediy kalboje $ig semanting funkcijg atlicka atributiniai junginiai,
kuriuose vienas démuo yra santykiniai budvardziai, ir dariniai. Ta¢iau
tekstyno pavyzdziy analizé parodé¢, kad $ios gramatinés formos néra
ckvivalentiskos. Dazniausiai vartojami diriniai (5). Jie nurodo medziagg,
i$ kurios daiktas yra padarytas. Viena vertus, savokos ,daiktas“ ir
»medziaga® sujungiamos j ,daikto, padaryto i§ tam tikros medziagos*
vienj. Kita vertus, santykinis budvardis (6) charakterizuoja du dalykus:
medzZiaga ir jos papildomas savybes, kurios sietinos su savybémis ty
objekty, i$ kuriy jos yra kilusios. Taip, pavyzdziui, tokia grupe Zodziy kaip
steinerne StrafSe nurodo, kad kelias yra padarytas i§ akmeny ir yra kietas,
o savybes, numanomas kalbamuoju momentu, nurodo kontekstas (dél to
dalis vokisky pavyzdziy pateikiama ne tik ZodZiy junginio, bet ir sakinio
lygmeniu):

(5) vok. ... mit einer schonen, groben Steinmauer, die in einem
angenechmen Schwung das Verwaltungsgebaude von der angrenzenden
Wohnbebauung trennt.

(6) vok. ... die Bithne, ganz von einer steinernen Mauer umschlossen,
bleibt stets nur schwach ausgeleuchtet.

(S) pavyzdyje matome dirinj Steinmaner. Cia medziaga, i§ kurios
padaryta siena, objekto siena saveikai su kitais objektais posakyje néra
svarbi, nes minéta konstituciné savybé negali paveikti veiksmy sekos.
Svarbu tai, kad siena skiria viena nuo kito du pastatus. (6) pavyzdyje
informacija apie artefakto konstitucines savybes padeda suvokti
toliau besirutuliojanéia situacijg. Sios savybés Zymimos santykiniais
budvardziais ir jos pabréZia fakta, kad siena yra i§ akmens, todél $viesa pro
ja neprasiskverbia.

Vokie¢iy  kalboje  santykiniy  budvardziy su  objektyviomis
konstitucinémis savybémis, jvardijandiomis medZiagy, kickis yra
nedidelis. Santykiniy budvardzZiy, pateikty Zodynuose, analizé rodo, kad
Sig funkcija gali atlikti tik tie budvardziai, kurie i$vesti i§ tradicines
medziagas reiSkianciy zodziy, tokiy kaip Holz, Stein, Eisen, Gold, Glas
ir kt. Nejmanoma i$vesti budvardZiy i§ pastaraisiais Simtmeciais atrastas
medziagas reiskiané¢iy zodziy, pavyzdziui, Vanille, Erdol, Polydthylen irkt.
Su jais sudaromi sudurtiniai ZodZiai, kuriuose pirmasis elementas reiskia
medziaga kaip objektyvia konstitucing savybe.
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2.1.2 Modifikatorius: objektyvi konstituciné savybé (= kilmé (kilmés vieta),
svarbiausias Zodis: medZiaga, artefaktas, abstrakdios squokos

Si santykiniy badvardziy grupé taip pat rodo objektyvia konstitucing
daikto savybe. Medziagos kokybe¢ tikslinama nurodant jo kilme
(dazniausiai tai — geografiné kilmés vieta). Apskritai, daiktavardziy su
santykiniais budvardZiais vartojimas $ia semantine reik§me rusy, vokiec¢iy
ir lietuviy kalbose sutampa.

(7) rus. asmarcknii meax — liet. azijietiskas Silkas — vok. asiatische Seide.

Objektyvi konstituciné savybé gali buti nusakoma ir atributiniais
junginiais, kuriy priklausomi Zodziai yra reiskiami nederinamaisiais
pazyminiais, taciau rusy kalboje tokia daryba néra labai dazna, nes
ne kickvienas daiktavardis prijungia kilmininka (dazniau vartojamas
santykinis badvardis). Sie junginiai visose ¢ia analizuojamose
kalbose vartojami pirmiausiai siekiant atkreipti démesj, pavyzdziui,
reklaminiuose tekstuose arba iskabose ir pabréziant pazymimojo objekto
i$skirtinuma. Tuo pac¢iu konstitucinio pobtdzio semantiné funkcija buna
i$saugoma net papildomai nurodant daikto ry$j su geografine buvimo arba
kilmes vieta.

(8) rus. ayxoBenctso Pycw,
(9) liet. Lietuvos gintaras,

(10) vok. die Orchideen des Nordens.

Jeigu santykinis S$ios grupés budvardis derinamas su abstrakéiu
daiktavardZiu, tai jo pirminis gebéjimas nurodyti objekto kilme licka
periferijoje, o dominuoja implicitinés konstitucinés savybés. Joms
budingas tam tikras metaforiskumas, nes jos nurodo visuotinai priimtus
suvokinius arba kliSes, pavyzdZiui:

(11) rus. Hemenxas myHKTyasbHOCTS — lict. vokiskas punktualumas —
vok. deutsche Punktualitit.

I§ tokio santykinio badvardZio derinio su daiktavardZiu nejmanoma
iSvesti sudurtinio ZodZzio, taliau santykinj budvardj jmanoma
transformuoti j genityvinj atributa. Tokiu atveju paZyminys reiskia ne
objekto kilmés vieta, o rase, tautybe arba tam tikra regiona, pavyzdzZiui:

(12) rus. mynkryaspHOCTb Hemua — liet. vokie¢io punktualumas — vok.
Punktlichkeit eines Deutschen.

2.2 Formaliosios mvybés

Formaliosios savybés yra susijusios su tokiomis objekto savybémis:
padétimi, forma, spalva, laiku, vieta ir pan. Jos suteikia objektams ioring
forma, kuri padeda atskirti vieng objekta nuo kity tokios pacios rusies arba
tipo objekty.
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2.2.1 Modiftkatorius: formalioji savybé (= fizinis parametras), pagrindinis
Zodis: artefaktas, talpa

Rusy kalboje fiziniy parametry nusakymas, apibudinant artefaktus,
jmanomas tik santykiniais budvardziais. Dazniausiai fiziniai parametrai
taip pat nusakomi ir lietuviy kalboje.

Vokieciy kalboje fiziniai parametrai reiskiami tiek budvardziais, tiek
sudurtiniais zodZiais. Tekstyno zodzZiy, reiskiandiy fizinius parametrus,
analizés metu neisryskéjo jokiy désningumy Sioje kalboje. Vis délto
galima speti, kad egzistuoja tendencija santykiniais budvardziais iSreiksti
tokius fizinius parametrus, kurie fiksuojami jutimo organais, pirmiausia
- rega (12). Apskritai analizuojami objektai nusakomi abstrakéiais
daiktavardziais. Tie parametrai, kurie egzistuoja tiktai vaizduotéje, daznai
jvardijami dariniais. (13) Tokiais atvejais diriniai jgyja terminologinj
charakterj ir patvirtina kalbine tendencija terminologines savokas
apibrézti sudurtiniais zodZiais.

(12) rus. oBaabHs1ii cToA — liet. apvalus stalas — vok. der ovale Tisch,
(13) rus. BHyTpennwmit o6bem — liet. vidinis tiris — vok. Innenvolumen.

2.2.2 Modiftkatorius: formalioji savybé (= spalva), pagrindinis Zodis:
artefaktas, spalva ir atspalvis

Sios grupés badvardziy bendras poZymis yra percepcinis spalvos ir
atitinkamo augalo ar vaisiaus pana$umas. Tokiy budvardziy kiekis yra
ribotas ir jie apzvelgiamuose trijy kalby pavyzdZiuose yra skirtingi, nes bet
kuri kalbiné bendruomené savitai suvokia augalg ar daikeg kaip kokios
nors spalvos prototipa. Palyginimui pateikiami keli spalvy pavadinimai
rusy ir lietuviy kalbomis:

(
(

14) liet. $viesiai violetiné suknelé,
1
(1
1
1

4)

5) rus. AMAOBOE IIAQThE,

6) liet. samaniné suknelé,

(17) rus. seacHOBaTO-Ccepast CyMKa,
)

(18) rus. BumHeBHIi oTTeHOK — liet. vySninis atspalvis.

Jeigu rusy ir lietuviy kalbose spalviniai parametrai gali buti nusakyti
budvardziais, remiantis jy panaSumu j atitinkamus augalus, tai vokie¢iy
kalboje vartojami duariniai, kuriuos sudaro daiktavardis, jvardijantis
augala arba kita pagrinda, ir budvardis (pvz., farben, braun). Siuo
atveju papildomai tikslinamas spalvos atspalvis, kuriuo pasizymi augalas,
pasirinktas lyginimo objekrtu:

(19) vok. olivfarbene Jacke, olivbraune Jacke, olivgriine Jacke.
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2.2.3 Modiftkatorius: formalioji savybé (= laikas), pagrindinis Zodis:
abstraktiis dalykai, artefaktas (retai)

Sios grupés santykiniai budvardziai reiskia pagrindinio Zodzio,
daiktavardzio, implicitines konstitucines savybes.  Santykiniais
budvardziais reiskiamos charakteristikos yra budingiausios abstraktams,
pastebimas tiesioginis jy rysys su laiko parametrais.

(20) rus. sSUMHSS HOYD,

Skirtingai nuo rusy kalbos, kur pagrindinio Zodzio laiko pozymj
jmanoma perteikti tik santykiniu budvardziu, lietuviy kalboje $iam
tikslui pasiekti gali buti pavartotas ir budvardis, ir daiktavardis,
iSreik$tas kilmininko linksniu. Zodiiq grupése, kurioms budingas
terminologiskumas, t. y. jos apibréZia objekty rusj, pazyminiu eina
santykinis budvardis. Tokiy budvardZiy savybés savo reik§me yra artimos
konstitucinéms:

(22) liet. Zieminiai rugiai.

Lietuviy kalboje laiko suvokiniams apibudinti daznai vartojamas
nederinamasis pazyminys, i$reikstas kilmininko linksniu:

(23) liet. Ziemos naktis,
(24) liet. pavasario rytas.

Jeigu  vietoj daiktavardZio, iSreik§to  kilmininko  linksniu,
vartojamas santykinis budvardis, aktualizuojamo objekto reik§meé
subjektyvizuojama:

(25) liet. vasariné suknelé,
(26) lict. pavasariskas oras,
(27) liet. vasaros diena.

(25) pavyzdys rodo, kad suknelé, nepriklausomai nuo mety laiko, licka
vasarai priskiriamu daiktu. Toks reiskinys kaip pavasariskas oras (26)
pavyzdyje gali pasitaikyti ir rudenj, jeigu ruduo Siltas ir saulétas kaip
pavasarj, kitaip sakant, yra panasus j pavasario ora. (27) pavyzdyje matyti,
kad dieng galima charakterizuoti kaip viena i§ vasaros dieny.

Santykinis budvardis gali parodyti savybe, kuri nusako reguliariai
pasikartojant;j reiskinj:

(28) liet. vakarinés naujienos.

(28) pavyzdyje pateiktas atributinis junginys, kuriame, pasitelkus
pazyminj, nurodomas ne konkretus paros metas, o kiekvienas vakaras, t.
y. — reguliariai pasikartojantis reiskinys.

(29) liet. vakaro naujienos.

Skirtingai nuo (28) pavyzdzio, (29) junginyje matyti, kad naujienos yra
susijusios su vakaru, su konkre¢iu paros laiku.
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Vokietiy kalboje, sickiant nusakyti laiko kategorija, formaliosios
savybés raiskai vartojami dariniai:

(30) vok. Wintertage.

Atlickant analize, dariniy rusy kalboje pastebéta nebuvo, o lietuviy
kalboje diriniai pasitaiko retai (pvz., liet. dienrastis).

2.2.4 Modifikatorius: formalioji savybé (= erdvé), pagrindinis Zodis: vieta

Skirtingai nuo kilmés vietos kaip vieno i§ modifikatoriaus, turindio
objektyviy konstituciniy savybiy, kurios budingos materialiems
objektams ir abstrak¢ioms sagvokoms, formaliosios erdvinés santykiniy
budvardziy savybés identifikuoja geografines savokas ir tikrinius ZodZius.
Siuo atveju kalbama apie formaligja artefakto savybe, t. y. jo teritoring
buvimo vietg (31), (32):

(31) rus. Mockosckuit yausepcurer — liet. Maskvos universitetas —
vok. Moskauer Universitit,
(32) rus. Kaskasckue ropsr — liet. Kaukazo kalnai — vok. Kaukasus (-

Berge).

Rusy kalboje erdvinés charakteristikos funkcija atlicka santykiniai
budvardZiai, kurie gali bati pakeisti daiktavardZiais. Atributiniuose
junginiuose, kuriuose yra iSvestiniai buadvardziai wmockoscxui  ir
xasxasckuti (jy pamatiniai zodZiai yra tikriniai vardazodziai Mocxsa ir
Kasxas), kalbama apie objekty pavadinimus — universiteto ir regiono.
Jeigu vartojama substantyviné grupé, kurioje pazyminys reiSkiamas
kilmininko linksniu, tai daiktavardis nurodo vieng i§ panasiy objekty, t.
y. posakis 2oper Kaskasa reiskia ,kokius nors kalnus Kaukazo teritorijoje®,
o yuusepcumem Mockswr — ,viena i§ daugelio Maskvos universitety®.

Siekiant jvardyti erdvines charakteristikas, lietuviy kalboje dazniausiai
vartojami pazyminiai, iSreik$ti kilmininko linksniu. (Junginiuose
su santykiniais budvardziais (pavyzdziui, maskvietiskas universitetas)
aktualizuojamos konstitucinés savybés, kuriose atsispindi stereotipiniai
suvokiniai). 31 pavyzdyje kilmininku Zymimas vardazodis padeda
identifikuoti konkrety universiteta, todél jis, remiantis A. Vaiciene,
vertintinas kaip atskaitos tasko konceptas. Visas dvizodis junginys kalbos
vartotojy gali buti suvokiamas ir kaip vientisas vienetas, taigi $iuo atveju
galima vartoti ir konvencionalizuoto vieneto terming (Vaiciené, 2014, p.
334; Berg-Olsen, 2005, p. 147).

Santykiniai budvardZiai vokiskose vardazodinése grupése reiskia
geografines objekto padéties charakeeristikas: priklausomybe pasaulio
Salims, kontinentams, regionams, valstybéms ir t. t.:

(33) vok. Wie kann die EU-Verstindnis fiir unsere spezielle
Fischereiwirtschaft in dieser nahezu arktischen Umgebung haben, wenn
dies nicht einmal Reykjavik hat?

(34) vok. Pulsierende und vergniigte Menschenmassen, wie man sie
sonst nur in siidlichen Stadten kennt, flanierten auf dem Festgelande.
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(33) pavyzdys rodo, kad jiros yra Siaurés aligalyje, jos padengtos
ledu, tai yra $al¢iui atspariy gyviiny ir augaly buveiné. (34) pavyzdyje
santykinis budvardis apibadina miestus, esanéius pietiniuose regionuose,
jie — poilsio vieta, kuriai budinga $iltas klimatas ir gausi gyvanija.

2.3 Tikslinés savybes

Tikslinese savybése gludi informacija apie objekty paskirtj ir jos
budingos tik tiems daiktavardZiams, kuriems buatinas argumentas, kad
bity papildyta jy semantika. Sioje kvalijos struktiiroje kaip argumentai
Salia prielinksniniy junginiy gali bati vartojami budvardziai, i$vesti i
daiktavardziy.

Argumentu laikytini elementai, gretinami su atraminiu daiktavardziu
(Partee, Borschev, 2001). Tai gali buti budvardziai, genityviniai atributai
ir dariniy dalys. Remdamiesi J. Pustejovskio idé¢jomis, C. Vikner ir P. A.
Jensen nurodo, kad kvalijos struktiiros atlicka kvalijos vaidmenis (gualia
roles), laikomus ,,objekto atributais® arba argumentais (Vikner, Jensen,
2002).

2.3.1 Modifikatorius: jvairis objektai, pagrindinis Zodis: artefaktas, padetis

Daiktavardziai, kurie yra pagrindiniai démenys atributiniuose
junginiuose ir prie kuriy derinami santykiniai budvardZiai, daznai
buna daugiareik$miai, todél juos reikia patikslinti. Jie i$reiSkia tokius
suvokinius, kurie suponuoja porasiy buvima.

(35) rus. aBTO6YCHAsI OCTAaHOBKA,
(36) rus. akTepcKHil paKyAbTET.

Stai zodis ocrmanosxa numato, kad egzistuoja jvairios stoteliy risys.
Zodis paxysvmem gali buti interpretuojamas kaip vieta, kurioje
studijuojamos jvairios mokslo disciplinos ir jgyjamos specialybés, o tam
tikras argumentas suteikia daiktavardziams ocmanosxa ir gaxysemem
konkre¢iame kontekste biiting reik$mg — kaip (35) ir (36) pavyzdziuose.

Rusy kalboje kai kuriais atvejais substantyviné grupé su budvardziais,
pasizyminciais tiksline ypatybe, gali suaugti j darinj. Tokiais atvejais
sudurtinis Zodis negauna jokios specifinés semantinés reik§mées, o jo
charakteris apibréZtinas kaip aiskiai terminologinis:

(37) rus. aBrobycHast CTaHIMS — ABTOCTAHIHA,
(38) rus. MOAOYHBIIH 3aBOA — MOAOKO3ABOA,
(39) rus. ApamMaTHYCCKUIi TEATp — APAMTEaTp.

Tam, kad buty atlikta argumento funkcija, lietuviy kalboje dazniausiai
vartojami tokie atributiniai junginiai, kuriuose papildomas Zzodis
rei$kiamas daiktavardziu, pavartotu kilmininko linksniu, nors pasitaiko
ir dvizodziy junginiy su santykiniu badvardziu (Lietuvoje, Vilniuje,
egzistavo Pedagoginis institutas, be to, tebeegzistuoja pedagoginés studijos).
Argumentai skirstytini j dvi grupes: pirmajai grupei priklauso argumentai,
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nusakomi daiktavardZiais, kurie isreiksti vienaskaitos kilmininku (40), o
antrajg grupg sudaro argumentai, kuriy raiska pagrjsta daiktavardziais,
pavartotais daugiskaitos kilmininku (41), (42):

(40) liet. autobuso stotelé,
(41) liet. autobusy stotis,
(42) liet. biliety kasa.

Jeigu materialts objektai arba abstrak¢ios savokos atlicka argumenty
vaidmenj, tai visi jie kaip daiktavardziai, iSreiksti kilmininko linksniu, gali
buti vartojami vienaskaita arba daugiskaita. Skirtumy tarp abiejy formy
priezastis slypi galimybéje skaiciuoti daiktus, atlickan¢ius argumento
funkcija, ir pagrindiniu daiktavardziu reiskiamy objekty galimybéje
talpinti ne vieng, o keleta daikty, pavyzdziui, autobuso stotelé (argumentas
i$reikstas vienaskaitos daiktavardziu) ir awtobusy stotis (argumentas
i$reik$tas daugiskaitos daiktavardziu). Jeigu nusakoma vieta, kurioje
daZniausiai stovi vienas atobusas, tai argumento pagrindg sudaro
vienaskaitos daiktavardis kilmininko linksniu. Jeigu keli autobusai gali
buti vienu metu sustojimo vietoje — autobusy stotyje, tai argumento raiska
grindZiama daugiskaitos daiktavardziu. (42) pavyzdyje, kur argumentas
— daugiskaitos daiktavardis, skai¢iaus kategorija yra glaudzZiai susijusi su
realybe.

Lietuviy kalboje ZodZiy junginiai su nederinamaisiais pazyminiais kaip
argumentu atitinka darinius vokieciy kalboje:

(43)
(44) liet. vaiky darzelis — vok. Kindergarten,
(45) liet. miesto planas — vok. Stadtplan,
(46) liet. miesty planai — vok. Stidtebau.

liet. vaiko amzius — vok. Kindesalter,

Vokietiy kalboje svarbu pirmajj pazymintjjj darinio komponenta
vartoti arba vienaskaita, arba daugiskaita. Skirtumai tarp terminologinés
(pirmasis komponentas vienaskaita) ir aktualizuotos konkretioje
kalbinéje situacijoje (pirmasis komponentas daugiskaita) reikimiy
vaidina lemiamg vaidmenj konkre¢iame kontekste:

(47) vok. Weil noch stets das ius sanguinis so dick floss, definierte
sich die Staatsgemeinschaft nicht als politische Gemeinschaft, sondern
als Blutsgemeinschaft, in den spiten 30-er Jahren mit einem weltweit
bekannten Ergebnis.

(48) vok. Auch Australien, Neuseeland und die siidostasiatische
Staatengemeinschaft Asean verurteilten die Tests.

Rusiski ZodZiy junginiai ,santykinis budvardis + daiktavardis®
realizuoja kvalijos struktaras, reiSkiancias funkcing daikty kokybe
(argumentq) ir daikty kickybe (matq arba talpg). Toliau pateiktame
(49) pavyzdyje santykinis budvardis atlicka tiksling funkcija, o (50)
pavyzdyje pazyminys kilmininko linksniu nurodo objekta, jvardyta
daiktavardZiu memox. Atributiniai junginiai su santykiniu budvardziu
reiSkia funkcing savybe, priklausandia daiktavardziui, o Zodziy grupé
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su pazyminiu kilmininko linksniu realizuoja kvalijos struktirg daikty
kiekybé (matas arba talpa)., t.y. memsox ,maisa”:

(49) rus. 16AOYHBII MELIOK,
(50) rus. Memox sA6A0K.

Lietuviy kalboje santykiniai budvardZiai tam, kad baty nusakyta
argumento funkcija, yra vartojami (pavyzdziui, arbatinis Saukstelis,
srinbinis Saukstas ir pan.), bet tokie atvejai néra dazni. Lietuviy
kalbai budinga opozicija daikty funkciné kokybé (argumentas) — daikty
kiekybé (matas, talpa), ji sukuriama pasitelkiant jvairias nederinamojo
pazyminio, iSreik§to kilmininko linksniu, pozicijas daiktavardinéje
grupéje. Désninga, kad santykinis daiktavardis, i$reikstas kilmininku, ¢ia
uzima prepozicija, bet taip pat aptinkama ir daiktavardiné postpozicija.
Pazyminio, i$reik$to kilmininko linksniu, postpozicija nurodo daikto

talpa:
(51) liet. du pakeliai suléiy.

Jeigu pazyminys kilmininko linksniu yra prepozicinis, pabréZiama ne
talpa (kitais atvejais — kiekis, apimtis), o funkcinis pozymis:

(52) liet. pieno kibiras.

Rusy kalboje pasitaiko atvejy, kai daiktavardziy, nusakanciy gamybos
sritj, pavyzdziui, kombumnam, 34600, apmens ir kt., atpazinimas yra glaudziai
susijes su santykiniais budvardziais. Tada apibudinama ne medziaga, o
funkcija arba argumentas:

(53) rus. B mBeiHOM, 0GYBHO, TEKCTHABHOM, UIIECBON U OYMaXKHOM
IIPOMBILIACHHOCTH,
(54) rus. HedTAHBIE COOPYXKEHUSL.

Budvardziai (53) ir (54) pavyzdziuose nurodo ne medziagg, i§ kurios
sudarytas objektas, o tai, kokiu tikslu jis yra naudojamas, t. y. siuviniy,
baty, tekstilés, maisto ir popieriaus gamybai skirta pramoné (53) ir naftos
i$gavimo jrenginiai (54).

Jeigu analizuojamos substantyvinés grupés budvardis derinamas su
abstrak¢iu daiktavardziu, nusakanéiu gamybine sritj (darbas, apdirbimas,
gaminimas ir pan.), tai jis nurodo gamybos buda, darbo arba gamybos
jrankj:

(55) rus. Aast MammHHOMN 06paboTKHy,
(56) rus. semastHBIC PaGOTHL.

(55) pavyzdyje apibudintas gaminiy apdorojimo budas, atlickamas
pasitelkus masinas, o (56) pavyzdyje — darby atlikimas ant zemés, Zeméje
ir su Zeme.

Rusy kalboje santykiniai badvardziai, kurie derinami su gamybine sritj
jvardijandiais daiktavardzZiais, gali koreliuoti su dariniais, sudarytais i§

dviejy daiktavardziy, pavyzdzZiui:

(57) rus. 6ymaxcuplit KoMOHHAT — GyMarokoM6uHar,
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(58) rus. AcpeBsinHas 06paboTka — AcpeBoO6paboTKa.

Lietuviy kalboje (53), (54), (56), (57) ir (58) rusy kalbos pavyzdzius
atitikty junginiai su nederinamaisiais pazyminiais: (53) - siuvimo,
avalynés, tekstilés, maisto, popieriaus pramoné, (54) — naftos jrenginiai,
(56) — Zemés darbai, (57), (58) — popieriaus fabrikas ir medienos, medzio
apdirbimas. Atributiniy junginiy, kuriuose pagrindinj zodj apibtdina
santykinis budvardis, lietuviy kalboje pasitaiko (popierinis fabrikas,
mediné gamykla ir pan.), bet tokiu atveju semantiné junginio reik§mé
nutolsta nuo pramonés, gamybos sferos ir suponuojamas kitas kontekstas,
aktualizuojama medziaginé objekto savybé (kalbama apie vaiky zaislus
ar pan.). Pazymétina, kad objektyvi konstituciné kvalijos savybé ¢ia yra
svarbiausia, tik tam tikrame kontekste jos reik§mé gali bati ple¢iama.

Tiriant vokieciy kalbos pavyzdzius i§ vokieciy kalbos tekstyno, nebuvo
aptikta tokiy atributiniy junginiy, kuriuose santykiniai budvardZiai
nusakyty tikslinius atributus, jvardijan¢ius gamybine sritj. Kalbant apie
gamyba arba gamybos priemones, vokie¢iy kalboje kaip tiksliniai atributai
vartojami duriniai:

(59) vok. Textilfabrik — liet. tekstilés fabrikas,

(60) vok. Computermodellierung — liet. kompiuterinis modeliavimas.
2.4 Agentinés savybés

Analizuojant populiariausius rusy kalbos santykinius buadvardzius,
budvardZiy su agentinémis savybémis aptikta nebuvo. Be abejo, didesnés
imties teksty tyrimai gali duoti kitokiy rezultaty, tadiau tikétina, kad
santykiniams budvardZiams agenti$kumo raiska néra budinga.

Isvados

Palyginus santykiniy badvardziy, su jais koreliuojan¢iy daiktavardziy,
iSreik$ty kilmininko linksniu, ir dariniy vartojima lietuviy, rusy ir
vokie¢iy kalbose, galima teigti, kad, analizuojant kvalijos struktiry
raikg atributiniuose junginiuose, kuriami semantinio ZodZio aprasymo
pagrindai.

Santykiniai budvardziai gali buti realizuojami konstitucinémis,
formaliosiomis ir tikslinémis kvalijos struktaromis. Santykiniy
budvardZiy sistema demonstruoja platy semantiniy reik$miy spektra,
Sios reik§mes rusy, lietuviy ir vokiediy kalbose gali koreliuoti su kitomis
kalbinémis priemonémis — genityviniais atributais ir dariniais.

Rusy kalboje santykiniai budvardziai gali reiksti objektyvias
konstitucines savybes (medziagy ir kilmg), formalias savybes (fizinius
parametrus, spalva, laika, vietg) ir tikslines savybes.

Lietuviy kalbos santykiniy budvardziy sistema daugeliu atvejy
semantiskai yra panasi j rusy kalbg, ta¢iau lietuviy kalboje dazniau
vartojami atributai, nusakyti junginiais su nederinamaisiais pazyminiais,
iSreikstais  kilmininko linksniu. Reiskiant konstitucines savybes,
vartojami tiek santykiniai budvardZiai, tiek ir daiktavardziai kilmininko
linksniu. Tikslinéms savybéms nusakyti lietuviy kalboje dazniausiai
vartojami atributiniai junginiai, kuriuose priklausomi Zodziai yra
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daiktavardziai, iSreik$ti kilmininku, ir tik retais atvejais — santykiniai
budvardziai.

Vokiediy kalba, skirtingai nei rusy ir lietuviy kalbos, pasizymi nedideliu
santykiniy budvardziy kiekiu. Vokie¢iy kalbai yra budingi dariniai
arba atributai, i$reik$ti daiktavardZiais kilmininko linksniu. Nurodant
konstitucines ir formaligsias savybes (fizinius parametrus, spalva, laika),
santykiniai badvardziai vartojami labai ribotai.

Palyginus dariniy vartojima tiriamosiose kalbose, matyti, kad vokieciy
kalboje, kai norima nusakyti kokybines objekty savybes, pastebima
tendencijaZodzius jungti j darinius. Rusy kalboje tokiy dariniy yra mazai,
o lietuviy kalboje sudurtiniy Zodziy, kuriy vienas sandas apibadinty
savybe, pasitaiko reciausiai. Driniy gausa $iuolaikinéje vokieéiy kalboje
lemia Sios kalbos analitiskumas. Sintetinése lietuviy ir rusy kalbose,
siekiant atskirti kokybines objekty savybes, aktyviai i$naudojamas
santykiniy budvardziy ir daiktavardziy, iSreik$ty kilmininko linksniu,
kontrastinis potencialas.

Taigi atributiniuose junginiuose akivaizdus glaudus rysys tarp kvalijos
struktiiry ir kalbiniy formy, tokiy kaip santykiniai budvardziai ir
su jais koreliuojantys daiktavardziai, i$reiksti kilmininko linksniu, bei
dariniai. Ateityje kvalijos struktaros gali buti panaudotos kognityviniam
semantiniam kokybiniy parametry modeliavimui ir tiek giminisky, tiek
tolimesniy kalby lyginimui.
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