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Summary: Sio straipsnio tyrimo objektas — kalbinés politinés konfliktinés
komunikacijos raiskos priemonés, budingos Lietuvos Respublikos prezidento rinkimy
diskursui (2019). Straipsnyje analizuojama trijy populiariausiy (pagal sociologines
apklausas) kandidaty — G. Nausédos, S. Skvernelio ir I Simonytés — konfliktiné
komunikacija. Visy kandidaty politinis diskursas yra skirtas teigiamam savo asmens
pristatymui ir tiesioginiam arba implicitikam buvusios prezidentés bei politiniy
konkurenty kaltinimui dél politinio ryzto stokos, savo interesy tenkinimo ir net
zalingy veiksmy valstybei ir visuomenei. G. Nausédos diskurse dominuoja gerove —
7ala reik§més laukas, kuriame JIEMS (buvusiems prezidentams ir politinéms partijoms
arba jy atstovams) taikomos neigiamos nominacijos, kurios prie§inamos su teigiamomis
nominacijomis, priskiriamomis $iam kandidatui. S. Skvernelio diskurse dominuoja
veikianti ir atsakinga valstybé — neveikianti ir neatsakinga valstybé reik$més laukas,
isreikstas per dvi opozicijas: AS - JI (D. Grybauskait¢) ir AS — JIE (Seimo opozicija ir
buve valdantieji). I. Simonytés politiniame diskurse dominuoja gerovés — Zalos reiksmés
laukas, kuriame ireiksta opozicija AS — JIE (Lietuvos valstieciy ir Zaliyjy partijos nariai).
Keywords: politinis diskursas, konfliktiné komunikacija, nominacijos, opozicijos.
Abstract: The subject matter of the article is different linguistic means of political
conflict communication proper to the presidential discourse in Lithuania (2019). The
research deals with the conflict communication of the three most popular candidates
(according to sociological surveys) — G. Nauséda, S. Skvernelis, and 1. Simonyté. The
political discourse of all three candidates is aimed at a positive self-representation; direct
or indirect imputations of lack of sustained political commitment from the former
president or their political opponents; accusation of pursuing their personal interests,
or even making detrimental actions to the state and the society. The most prevalent
meaning field in Nauséda’s discourse is welfare — detriment where THEY (former
presidents, political parties and their representatives) are granted negative nominations,
which are contrasted to positive nominations related to the latter candidate. The
most prevailing meaning field in Skvernelis’s discourse is active and responsible state
— inactive and irresponsible state which is expressed with the help of two sets of
oppositions I — SHE (Grybauskait¢) and I — THEY (Parliamentary opposition and
former political majority). The most popular meaning field in Simonyté’s discourse is
welfare — detriment, expressed with the help of I - THEY (members of the Lithuanian
Farmers and Greens Union) opposition.

Keywords: political discourse, conflict communication, nominations, oppositions.
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Ivadas

2019 metai buvo ypa¢ svarbts Lietuvos politiniame gyvenime, nes vyko
dveji rinkimai — savivaldybiy taryby ir Lietuvos Respublikos prezidento
rinkimai. Siame straipsnyje analizuojama konfliktinés komunikacijos
raiska kandidaty j prezidento posta politiniame diskurse.

Septyniolika asmeny i$rei$ké nora kandidatuoti j LR prezidento posta
ir buvo oficialiai registruoti, taciau surinkti butinus 20 000 parasy
pavyko tik devyniems i§ juy: Vyteniui Povilui Andriukai¢iui, Arvydui
Juozai¢iui, Valentinui Mazuroniui, Gitanui Nausédai, Mindaugui
Puidokui, Nagliui Puteikiui, Sauliui Skverneliui, Ingridai Simonytei ir
Valdemarui Tomasevskiui. Straipsnyje nagrin¢jama trijy populiariausiy
(pagal sociologines apklausas) kandidaty — G. Nausédos, S. Skvernelio ir L.
Simonytés — konfliktiné komunikacija. Visy kandidaty politinis diskursas
yra skirtas teigiamam savo asmens pristatymui ir tiesioginiam arba
implicitiSkam buvusios prezidentes ir politiniy konkurenty kaltinimui
dél politinio ryZto stokos, savo interesy tenkinimo ir net Zalingy veiksmy
valstybei bei visuomenei.

Straipsnio tyrimo objektas — kalbinés politinés konfliktinés
komunikacijos israiskos priemonés, budingos Lietuvos Respublikos
prezidento rinkimy diskursui (2019).

Sio tyrimo tikslas yra nustatyti, i$nagrinéti ir palyginti konfliktinés
komunikacijos raiskos priemones, vyraujanéias Lietuvos prezidento
rinkimy diskurse. I§ tyrimo tikslo i$plaukia tokie uzdaviniai: 1) nustatyti
reik$més laukus, svarbius Lietuvos politiniy subjekty komunikacijai
ir juos palyginti; 2) nustatyti ir apibudinti nominacijas kaip retoring
jvaizdzio formavimo priemong; 3) nustatyti kandidaty j prezidento posta
politinés komunikacijos raiskos specifika.

Straipsnyje pateikiama lingvistiné politinio diskurso analizé derinama
su retorinés analizés metodu. Tyrimo metu iSskirti reik§més laukai ir
leksinés nominacijos. Darbe susipina kognityviné lingvistika, politiné
retorika ir politologija.

Politinio diskurso tyrimai yra labai populiarts ne tik Lietuvoje, bet ir
visame pasaulyje. Lietuvoje politinj diskursa nagrinéja E. Lassan (1995,
2007), J. Cibulskiené (2005), V. Makarova (2008), A. Badvydyté-
Gudiené (2013), E. Gabrénaité (2019), pasaulyje — W. E. Connolly
(1993),S.Hall (1992), E. Laclau (1996), E. Laclau ir C. Moufte’as (1985),
P. Chilton ir Ch. Schiffner (2002), P. Chilton (2004), T. A. van Dijkas
(1995, 1997, 1998, 1999) ir kt. Konflikeg tyré H. D. Lasswellas (1936,
1948), A. L. Sillarsas (1986), E. Lassan (1995), S. W' Littlejohnas (1999),
T. A. van Dijkas (1995), N. Gurdjan (2008), A. Ciudinovas (2001) ir
kt. Tadiau $io straipsnio tyrimo tema yra nauja ir aktuali, nes 2019 mety
kandidaty j LR prezidento posta konfliktinés komunikacijos raiska dar
nebuvo nagrinéta ir viesai pristatyta.

Tirti pasirinktos politiniy kandidaty rinkimy programos, paskelbtos jy
asmeninése arba partijy interneto svetainése ir tinklapyje www.15min.It
U. Antanaviciaus (2018, 2019) straipsniuose publikuoti interviu.
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Politinis diskursas

»Diskursas ir politika gali buti susij¢ dviem esminiais budais: (a)
sociopolitiniame aprasymo lygmenyje politiniai procesai ir struktiros
yra sudaromi, pasitelkiant politiniy veikéjy atliktus veiksmus, tarpusavio
sasajas bei diskursus, egzistuojancius politiniuose kontekstuose, bei (b)
sociokognityviniame aprasymo lygmenyje, kuriame bendrasis politinis
vaizdas yra susijes su individualiu ty diskursy, tarpusavio sasajy ir
konteksty vaizdu® (van Dijk, 2002, p. 204-205). P. Dunmire (2012)
teigia, kad politinio diskurso analizé yra neatsiejama nuo kritinés diskurso
analizés. Be to, $i mokslininké apibreézia politinj diskursga, pasitelkdama
P. Muntiglo (2002) definicijg, kurio teigimu, politiniame diskurse kalba
atlicka pagrindinj vaidmenj kovoje dél valdZios.

Siuolaikinéje kognityvinéje lingvistikoje labai i$populiaréjo E. Laclau ir
C. Mouffe (1985) politinio diskurso samprata, kad visuomenéje grupés
visada formuojasi politiniy diskursyviniy procesy metu. Politiniame
diskurse labai svarbus ir identitkumo klausimas. Sie mokslininkai
taip pat pabrézia, kad subjektas jgauna identiskuma per diskursyvines
praktikas. Individas gali tureti skirtinga identiskuma, be to, $is gali
kisti. Kai atsiranda bendros prioritetinés identifikacijos, jy pagrindu
zmoneés pradeda burtis | grupes, ignoruodami kitas identifikacijas ir
taip jas eliminuodami i§ politiniy Zaidimy. Taip ignoruojamosios
identifikacijos tampa ,kitais, kitomis®. Sis aspektas ypa¢ svarbus
straipsnyje nagriné¢jamoje konfliktinéje komunikacijoje, kurioje viena
pusé apibréziama kaip mes . savi, o kita — jie . kiti, svetimi.

Semiotiko Eriko Landowskio teigimu, politinis diskursas turi bendry
bruozy su reklama, nes ,$iuos diskursus sieja panasus jtikinéjimo
tipas“ (Landowski, 2007, p. 155). Sio mokslininko pristatomo politinio
diskurso pobudis gali buti sicjamas su jau aptartomis mes . jie
identifikacijomis, nes pateikiama i$vada, kad rinkimuose geriau sekasi
tiems politikams, kurie susitapatina su rinkéjais ir akcentuoja ,jausminj

vk

rysi“.
Konfliktiné komunikacija

Demokratinés politinés sistemos skiria politines jégas j valdanciaja
daugumg ir opozicija. Mokslininkas T. A. van Dijkas (1995a) savo
tyrimuose pateikia ideologiniu pozitriu paremta mzes pries juos aspekta,
»kur kalbétojai, priklausantys vienai grupei, dazniausiai apibudina save
ar savo grupe¢ teigiamais terminais, o kitas grupes — neigiamais“ (van
Dijk, 1995a, p. 22). Valdanéiajai politinei daugumai atstovauja pats
politinis lyderis kartu su kolegomis, kurie dazniausiai priklauso tai
patiai partijai. Sios daugumos tikslas — legitimizuoti savo veiksmus
pasitelkus teis¢ buti valdZioje, o opozicija turi priesinga tiksla, kuris
iSreiskiamas ir sickiamas per valdanciosios daugumos stebéjima, kontrole
ir deklaratyvy protesta. Opozicijos tikslai ir veikla suponuoja konfliktinés
komunikacijos prieZastis, susijusias su nepritarimu valdzios veiksmams.
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Konfliktinés komunikacijos priezastys gali bati susijusios ir su
ideologiniais skirtumais ar konfliktu. E. Lassan (1995) teigimu, konfliktas
ideologiniame diskurse iSreiskiamas per skirtingg vertybiy sistema. Tad
galima daryti i$vada, kad ideologinio diskurso pagrindu kiles kognityvinis
konfliktas gali buti perteiktas per vertybiy opozicijas. Kaip teigia L.
Phillips ir M. Jorgensen (2002), politinio konflikto dalyviy tikslas,
kuris dazniausiai yra iSreiSkiamas per konflikting komunikacija, padeda
sunaikinti alternatyvius pasaulio suvokimo budus ir sitlo vienintelj
poziurj.

Konflikting komunikacija taip pat galima apibrézti kaip kognityvinj
konflikta. N. Gurdjan (2008) manymu, yra dvi tokio konflikto priezastys
- konfliktas kyla asmenybes viduje ir iSreiskiamas kalba, kuri néra
skirta klausytojui, taip pat kalba, kuri yra specialiai skirta klausytojui, o
konfliktas kyla dél to klausytojo nepritarimo i$sakytoms mintims.

A. Ciudinovas (2001) pazymi, kad politinés kalbos nejmanoma
analizuoti nepriklausomai, nes ji susijusi su konkrecios valstybeés politine,
ckonomine situacija ir yra specialiai skirta politinei komunikacijai. Sis
mokslininkas tapatina politing komunikacija su propaganda, emociniu
poveikiu visuomenei ir politiky tikslais.

Demokratinése valstybése kandidatai | prezidento posta daznai
pasitelkia konkurencinés elgsenos taikymo metoda, kuris, iSreikstas
per konflikting komunikacija, padeda paveikti elektorato nuomong ir
formuoti reikiamg savo ir politiniy konkurenty jvaizdj. Tam jtakos
turi ir vyraujantis monologinis kandidaty j prezidento posta diskursas,
kuriame galima jzvelgti konflikto poZymiy, iSreik$ty per oponento
kritika, nepritarimg jos ar jo veiksmams ir tam tikry siekiy priskyrima.

Konfliktiné komunikacija rinkimy diskurse yra labai svarbus jrankis
kandidatams siekti tiksly, nes padeda formuoti visuomenés nuomong
apie politing situacija valstybéje ir politiniy subjekty elgesj. Tikslinga ir
aktyvi konfliktiné komunikacija yra skirta tam, kad elektoratas susidaryty
kandidatui j prezidento posta naudingg poziurj j politinius konkurentus,
ju atstovaujamai ideologijai ir partijai.

Nominacijos

Politiniame diskurse nominacijas galima apibudinti kaip leksines
iSraiskos priemones, kuriomis politikai apibudina save ir savo politinius
oponentus. Nominacijy vartojima nulemia vieny politiky tikslas sudaryti
neigiama visuomenés poziarj j kitus politikus, ju elgesj ir partine
ideologija. Konfliktinéje komunikacijoje nominacijos pasitelkiamos
neigiamam oponenty bei teigiamam politiko ir jo bendrazygiy jvaizdzio
formavimui. Galima daryti i$vada, kad jos leidZia politikams sickti
asmeniniy ir politiniy tiksly bei gali pasitarnauti politinés galios
stiprinimui.

T. van Dijkas (1995b) pateikia reikminga nominacijy sudarymui
sistema, kurioje nurodomas tapatumo, veiksmu, tiksly, normy, vertybiy,
padeties, santykiy ir i$tekliy aprasymas. Mokslininkas nevartoja termino
nominacija, bet mini opozicinj modelj mes — jie. Politiniai lyderiai
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ir jy bendrazygiai priskiriami mes opozicinio modelio daliai, o jiems
atstovauja iy politiky oponentai. T. van Dijko (1995b) teigimu, opozicija
mes — teigiami, jie — neigiami dazniausiai tampa nominacijy sudarymo
pagrindu.

Konfliktinégje komunikacijoje nominacijoms tenka ypal svarbi
funkcija, nes jomis kuriami elektorato nuomone ir tikslinj poziarj
formuojantys stereotipai bei politiniy oponenty jvaizdZiai. E. Lassan
(1995, p. 129) nuomone, kalbétojas, vartojantis tam tikras nominacijas,
aktyvuoja emocinius ir asociatyvius zodzio aspektus, kurie padeda
suformuoti neigiama pozitrj j oponenta. Nominacijy analizé padeda
atskleisti, kaip formuojama politiné identifikacija ir kuriamas teigiamas ar
neigiamas jvaizdis.

Konfliktinés komunikacijos raiska Gitano Nausédos
politiniame diskurse

G. Nausedos programos pristatyme ziniasklaidai galima jivelgti dvi
pagrindines opozicijy grupes, suponuojandias pagrinda konfliktinei
komunikacijai. Pirmoji opozicija, kurig pasitelk¢é G. Nauséda,
stiprindamas savo jvaizdj ir sickdamas laiméti elektorato simpatijas, yra

AS . JIE (buvg prezidentai):

(1) Prezidentas negali buti Konstitucijos garantas, ka teigia kai kurie
kiti kandidatai. Jo teigimu, tai nejmanoma jau vien dél to, kad prezidentas
gali klysti ar net pazeisti Konstitucijg ir pats, ka jrodé kai kurie buve
prezidentai (GN b).

(2) Jis saké prisimenantis Dalios Grybauskaités vizita | Baltarusija,
ilgalaikéje perspektyvoje neatnesusj pasekmiy, bet teige, kad vizito pries
des$imt mety nederéty laikyti kaip etalono ir sakyti, kad $jkart viskas
baigtysi taip pat (GN b).

(3) Turite sutikti, kad tai, kas $iandien vyksta musy politikoje, yra
nelabai ,skanu® tiek Zvelgiant rezultato ar efektyvumo prasme, bet
ir politinés kultaros prasme. Mes pernelyg daug laiko praleidZiame
gin¢ydami, jzeidinédami vienas kita (GN b).

(4) Jis akcentavo, kad svarbiausi bus trys principai — pagarba, saugumas

ir gerove (GN a).

G. Nauséda rinkimy programos pristatyme akcentuoja gerove, tad
jo diskurse galima jzvelgti gerové — Zala reik§més lauka, kuriame,
pasitelkdamas buvusiy vadovy veiklos prie$priesinima savo rinkiminiams
pazadams, kandidatas formuoja teigiamg savo jvaizdj. Nors Sioje
rinkiminéje kovoje nedalyvauja nei vienas buves prezidentas, G. Nauséda
pristato jy Zalingus veiksmus: Konstitucijos pazeidima (1), nes¢kmes
uzsienio politikoje (2), politinés kultiros stoka. Pavyzdziuose (1, 2)
kandidatas tiesiogiai kaltina buvusius prezidentus ir jvardija vieng
konkrety asmenj - prezidente D. Grybauskaite, kurios dialogas su
Baltarusija, kaip teigia kandidatas, nebuvo labai s¢kmingas. G. Nauséda
i$ karto pristato savo priesinga pozicija, kad §j kartg viskas gali bati
kitaip, taip impliciti$kai nurodydamas, kad jo prezidentavimas gali bati
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naudingesnis nei buvusios prezidentés. Pavyzdyje (3) jis susvelnina
opozicing retorika ir susivienija su politiniu vadovu bei visais politikais,
minédamas jvardj mzes ir taip atskleisdamas, kad, nors ir néra politikas,
puikiai suvokia, kas vyksta Lietuvos politiniame pasaulyje, yra pasiruo$es
keisti $aliai zalingg situacija bei vesti ja gerovés keliu. Sig mintj patvirtina
pavyzdys (4), kuriame pristatomi pagrindiniai rinkimy programos
principai pagarba, saugumas ir gerové, o pavartotas busimasis laikas
vél sukuria pagrindy opozicijai AS . JIE (buvg prezidentai), kadangi
netiesiogiai nurodoma, jog ankstesni $alies vadovai nebuvo orientuoti j
Siuos principus, o G. Nausédai jie taps prioritetiniais. Be to, kandidatas AS
konotuojamomis prasmémis prisiskiria tokias nominacijas: AS ryztingas,
besirtpinantis Zmoniy gerove, Lietuvos vidaus ir uZsienio politika, JIE
vedé $alj zalingu keliu, priesinga nei gerovés kryptimi.

Kitaoponenty grupé, jtraukta j G. Nausédos konflikting komunikacija,
— partijos ir politikai. Sioje komunikacijoje vél isry$kéja opozicinis
modelis A4S . JIE (politinés partijos, politikai), kuriuo norima sudaryti
teigiamg ir patraukly $io kandidato jvaizdj bei suformuoti neigiama
nuomong apie politinius konkurentus kovoje dél prezidento posto.

G. Nauséda pozicionuoja save kaip nepriklausoma kandidata, taip
formuodamas patrauklaus kandidato jvaizdj, nes elektoratas nusivyles
valdandiomis partijomis, juy tarpusavio rietenomis ir asmeniniais
pragmatiskais interesais. Pavyzdyje (5) galima identifikuoti akivaizdZia
AS . JIE opozicijos i$raiska, kurioje kandidatas prie$prieSina savo
asmenines vertybes konservatoriy partijai. Konservatyvios vertybés
elektoratui asocijuojasi su tokiu patraukliu basimu stabilumu bei gerove,
o ir atsiribojimas nuo kit kandidata iskélusios partijos padeda sustiprinti
nepriklausomo kandidato jvaizdj.

(5) Esu konservatyvus, bet ne konservatorius (GN b).

Nepartinio prezidento jvaizdis ir veiksmai puikiai atskleidZiami
pavyzdziuose (6, 7). Pirmojo asmens retorika einu suponuoja objektyvaus,
nesalisko prezidento nominacija, kuris bus patrauklus ne tik elektoratui,
bet ir plataus spektro politinéms partijoms bei pasieks kitiems prezidentams
buvusj nejveikiama tiksla — suvienyti kairiuosius ir desiniuosius politikus,
subalansuoti jy veiklg valstybei reikalinga ir efektyvia linkme bei kartu
siekti bendro tikslo — sukurti gerovés valstybe.

(6) Einu j rinkimus kaip nepriklausomas kandidatas. Tikiuosi, kad
Sitoks statusas leisty uz stalo susodinti labai plataus spektro politinés
partijas — tick desing, tick kair¢ (GN a).

(7) Nepartinis prezidentas gali buti tas pareiginas, kuris garantuoja ir
kuria darbingg terpe racionaliam partijy bendradarbiavimui, jis privalo ne

neigti partijas, bet subalansuoti jy veikla valstybei reikalinga ir efektyvia
linkme (GN a).

Oporzicijomis AS . JIE ir reikimés lauku gerové — Zala G. Nauséda
formuoja neigiama politiniy konkurenty jvaizdj. Tam jis pasitelkia
medicininius terminus ir prilygina dabartinés vyriausybés darbg karstinei
(8), suponuodamas mintj apie neefektyvia, o gal net zalinga politiky
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veikla, nes sprendimai, priimti kar$¢iuojant, negali bati logiski ir
racionalis.

(8) Politinés temperatiros lygis turéty Sick tiek kristi, nes jis $iuo metu
primena karsting (GN b).

Galima daryti i$vada, kad G. Nausédos konfliktinés komunikacijos
diskurse egzistuoja du pagrindiniai politiniai oponentai: buve prezidentai
ir politinés partijos arba jy atstovai. Patiam kandidatui, pasitelkus
modelj AS . JIE, priskiriami visi teigiami bruozai: poky¢iai, naujovés,
gerove, reformos, stiprybé, o jo politiniams konkurentams — neigiami:
neefektyvus darbas, Zala valstybei, iSdavyste. G. Nausédos diskurse
dominuoja gerové . Zala reik$més laukas, kuriame JIEMS taikomos
neigiamos nominacijos, kurios priesinamos su sau priskiriamomis
teigiamomis nominacijomis. Kadangi $is asmuo prisistato kaip
nepriklausomas kandidatas, galima daryti i$vada, kad jo konfliktine
komunikacija néra ideologinio pobudzio.

Konfliktinés komunikacijos raiska Sauliaus Skvernelio
politiniame diskurse

S. Skvernelio konfliktiné komunikacija yra gana a$tri, ji remiasi
opoziciniu modeliu AS . JIE, kuriame aiskiai jvardijami JIE: Seimo
opozicija (Tévynés sgjungos — Lictuvos krik3¢ioniy demokraty, Liberaly
sgjudzio bei Socialdemokraty partijos frakcijy nariai) ir buve valdantieji.
AS tiesiogiai siejama su kandidatu ir implicitiskai — su jo atstovaujama
Lietuvos valstie¢iy ir Zaliyjy partija. Rimdiausiu politiniu oponentu
Sis kandidatas laiko prezident¢ D. Grybauskaite. Pirmieji rinkiminés
programos zodziai Mano rytojaus Lietuva — veikianti ir atsakinga
valstybé suponuoja pagrinda jo konfliktinés komunikacijos diskurse
dominuojan¢iam reik$més laukui veikianti ir atsakinga valstybé -
neveikianti ir neatsakinga valstybe.

Kaip jau minéta, kandidatas labiausiai kritikuoja prezident¢ D.
Grybauskaite, kuri néra konkurenté prezidento rinkimuose, ta¢iau
jos kaip neveiklios prezidentés jvaizdzio formavimas padeda i$ryskinti
teigiamus S. Skvernelio ir jo atstovaujamos partijos veiklos bruozus,
pristato jj kaip ypa¢ teigiama kandidata.

(1) Pernelyg ilgai matéme uztildyta Lietuva, su kuria galima tik
Sokti $ventése ar pozuoti mugése, — iSgirsti jos nereikéjo. Pernelyg
ilgai matéme Lietuva, raminamg graziomis kalbomis, tac¢iau uzduoti
nesuderinty klausimy buvo nevalia. Myliu masy $alj ir ¢ia gyvenandius
zmones. Kvie¢iu atvirai kalbétis ir susikaupusius skaudulius $alinti, o ne
slépti juos uz graziai nublizginty fasady (SS).

(2) Nematau saves uzimancio politikos stebétojo i§ Salies pozicija,
kartkartémis pabarancio netinkamai besielgianéius. Prezidentas yra
politikas su aiskiomis atsakomybémis ir jo moraliné pareiga — kviesti
kalbétis, tartis ir ieskoti sprendimy. Prezidento akyse negali bati
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»klaidingy pilie¢iy pasirinkimy® per rinkimus. Gebéjimas kalbétis, o ne
reikalauti pritarimo yra mano pasirinkimas (SS).

(3) Problemos kaupési butent dél asmeniskumy nulemto nenoro
kalbetis ir ieskoti kompromisy. [...] Su komanda nuosekliai dirbome
toliau ir link kolegy Lenkijoje sickéme nutiesti tiltus, o ne statéme sienas
i$ tud¢iy ambicijy (SS).

(4) Lietuvai $iandien reikalinga ne personaliné, bet nacionaliné
uzsienio politika (SS).

S. Skvernelis savo diskurse pristato neigiama buvusios prezidentés
nominacija, teigdamas, kad jos vykdoma politika buvo personaliné (4)
ir vienasmené (S). Opoziciniu modeliu A4S . JI jis formuoja neigiama
buvusios politinés lyderés jvaizdj, ironiSkai atsiliepdamas apie jos
pastaryjy mety pomeégj dalyvauti vie$uose renginiuose, fotografuotis su
piliediais, ta¢iau nejsiklausancia j jy poreikius ir nuomone. Pavyzdyje
(1) S. Skvernelis buvusiai prezidentei priesina save, nominuodamas kaip
veikly, teigiama politika, ir kvie¢ia Zmones dialogui, Zada juos igirsti:
Kuvietiu atvirai kalbétis ir susikaupusius skaudulius Salinti, o ne slépti
Juos ut gragiai nublizginty fasady. Pavyzdys (2) sustiprina veiklaus
politiko jvaizdj, pirmu asmeniu i$sakyti Zodziai nematau saves uzimandio
politikos stebétojo is Salies pozicijg bei savybinis jvardis mano sakinyje
gebéjimas kalbétis, o ne reikalauti pritarimo yra mano pasivinkimas padeda
kandidatui formuoti teigiamg savo jvaizdj, iSryskinant jj implicitine
opozicija, skirta buvusiai $alies vadovei, kad ji nesiklause, o tik reikalavo
pritarimo savo asmeniniams tikslams ir veiksmams. Neigiamas D.
Grybauskaités jvaizdis papildomas neveikiancios ir neatsakingos valstybés
reik§més lauka pagrindzianciais zodziais: /... problemos kaupési bitent
dél asmeniskumy nulemto nenoro kalbétis ir ieskoti kompromisy. [...] Su
komanda nuosekliai dirbome toliaw ir link kolegy Lenkijoje sickéme nutiesti
tiltus, o ne statéme sienas is tusciy ambicijy (3). Teiginyje per opozicija AS.
JI atsiskleidZia konfliktiné komunikacija, nukreipta pries vieng opozicijos
puse ir skirta kitos pusés veiklos aktualumo bei naudingumo nominacijos
sustiprinimui.

Kaip jau minéta, kita politiniy oponenty dalis, kuriai skirta S.
Skvernelio konfliktiné komunikacija, yra Seimo opozicija ir buve
valdantieji.

(5) Siandien yra sialan¢iy atfaukti reformas, grizti atgal ir
»nebesvaistyti valstybés resursy“ padedant $eimoms vaiko pinigais,
didinant pensijas, uztikrinant mazesnius mokes¢ius ir didesne augancios
ckonomikos graza masy zmoneéms. Netikiu tokiu destrukcijos ir partinés
neapykantos keliu (SS).

(6) Vyriausybés valdymo srityje Lietuva jau valosi, bet to neuztenka.
Negalime leisti senosioms , tradicijoms® sugrjzti ateityje (SS).

(7) Siandien misy valstybéje daznai sprendimus ir kritika kity valdzios
grandziy atzvilgiu nulemia fraziy skambesys, asmeninés antipatijos
ar neaiSkus interesai. Nebegalime murkdytis pyk¢iy ir intrigy liune,
kuriame Seimas, Prezidentara ir Vyriausybé konkuruoja, o ne iesko
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bendry sprendimy. Tai stabdo batinus poky¢ius ir neleidzia jsivyrauti
konstruktyviai darbo atmosferai (SS).

(8) Deja, reiskiantis pavojingam ES neutralumui, visi buve misy
valdantieji ramia sazine galéjo nesirapinti socialine Lietuvos politika ir dél
to nebuvo jokiy rimty sankeijy i$ ES (SS).

Pavyzdziuose (5-8) S. Skvernelis konkreéiai jvardija JUOS — Seimo
opozicija, buvusius valdanéiuosius ir Prezidentara. JU neefekeyvi veikla
prieSinama teigiamai $io politiko ir partijos kolegy veiklai, formuojama
teigiama elektorato nuomoné apie kandidatg ir jo veiklos testinuma, jei
jis taps prezidentu. Teiginyje (5) S. Skvernelis pasitelkia kelio metafora
ir teigia, kad JIE eina destrukcijos kelin, nori grigti atgal ir atSaukti $io
kandidato partijos inicijuotas reformas tokiose jautriose srityse, kaip
socialiné ir ekonominé politika. Teigiama politiko jvaizdj sustiprina
teiginys (6), kuriame kandidatas susitapatina su visuomene negalime leisti
ir zada kovoti uz skaidrumga politikoje. Teiginyje (7) galima identifikuoti
astria, atvirg konflikting komunikacija su oponentais, kurioje nurodoma
JU zalinga valstybei veikla, kuriai prieSinamas S. Skvernelio pazadas
ja sustabdyti kartu su visuomene: nebegalime murkdytis. Teiginyje (8)
galima jzvelgti vienpusj konflikta, kuriame buve valdantieji kaltinami
aplaidZia socialine politika, ta¢iau nepateikiami priesingi, naudingi
kandidato ir jo politiniy bendrazygiy veiksmai.

Galima daryti i§vada, kad S. Skvernelio konfliktiné komunikacija,
isreiksta per opozicija A4S . JI (D. Grybauskaité), yra asmeniné, o ne
ideologiné, ir atskleidzia atvira konflikta su buvusia Salies vadove, o
AS . JIE i$reiskia labiau ideologinj nei asmeninj konflikeg. Be to, Sis
politikas aktyvia konfliktine komunikacija nurodo veiksmus, kuriy imsis
igyvendindamas pagrindinj rinkiminés programos punkta — kurdamas
veikiandia ir atsakingg valstybe.

Konfliktinés komunikacijos raiska Ingridos Simonytés
politiniame diskurse

Ingrida Simonyté politikoje néra naujoke, tad ne tik puikiai suvokia
politine situacija Lietuvoje, Zino opiausias problemas, bet ir gerai pazjsta
politinius oponentus. Nattralu, kad, priklausydama Seimo opozicijai, per
AS. JIE (valdancioji partija) modelj ji i$reiskia konflikting komunikacija
ir nurodo JU darbo klaidas. 2019 mety prezidento rinkimy diskurso
raktinis Zzodis — gerové, tad kandidatés politiniame diskurse galima
identifikuoti ta patj reik§més lauka gerové . Zala, kaip ir jos rimciausio
politinio konkurento G. Nausédos diskurse. Tik I. Simonytés diskurse
per $ig sritj isreiSkiama opozicija 4S . JIE, nominacijos ir aitri retorika,
sicjama su viena oponenty grupe — valdandiaja Lietuvos valstie¢iy ir
zaliyjy partija.

Dalyje kandidatés konfliktinés komunikacijos galima akivaizdZiai

identifikuoti JUOS:

(1) [...] dideliy, gera reputacija turin¢iy Vakary kompanijy pasiryZimas
dalj veiklos vykdyti Lietuvoje — tampa labiau proga valdzios Zmonéms
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perkirpti simboling juostele ir didele sé¢kme nepakankamai pla¢iam ratui
zmoniy (IS).

(2) Isklibusi politiné sistema, lyderystés stoka ir teis¢kiros chaosas
klibina ir pilietiy ry$j su valstybe. Biurokratiné vadyba gamina
neveikiandius sprendimus, neadekvaciai finansuojamas viesasis sektorius
grimzta krypties neturinéiy pseudo reformy litine, oficialaus pozZiario
j mokescius prieStaringumas ir to nulemtas valdZios nejgalumas didina
zmoniy nusivylima (IS).

(3) Tadiau geriausiai Konstitucija apsaugosime budami sargus
kasdien. Visomis padios Konstitucijos ir jstatymy mums leidziamomis
priemonémis neleisdami politiniams standartams devalvuotis, net jeigu
mainais valdzia si@ilo vieng kitg eurg. Tai — Putino Rusijos kelias (IS).

Pavyzdziuose (1-3) L Simonyté¢ nurodo %alingy ir neefekeyvy
valdzios darba. Teiginiuose (1, 2) galima jzvelgti vienpuse konflikting
komunikacija, kurioje kandidaté kaltina valdZios atstovus tarnaujant
tik siauram iSrinktyjy ratui, atliekant populistinius veiksmus, taip
pat lyderystés stoka, biurokratijy ir neadekvalius sprendimus. Si
retorika skirta sudaryti neigiama ir net Zzalingg valstybei valdZios
nominacija. Kandidatés konfliktinéje komunikacijoje, skirtoje valdZiai,
pasitelkiama medicininé metafora ir net nustatoma diagnozé — valdzios
nejgalumas, kuri elektoratui turéty suzadinti neigiamas konotacijas ir
paveikti apsisprendima. Tokia komunikacija leidZia tikslinei auditorijai
implicitiskai suvokti, kad kandidatés veiksmai bus kitokie, ir pristato
ja kaip teigiama, valstybés gerove besirtipinantia politike. Pavyzdyje (3)
I. Simonyté pasitelkia inkliuzing retorika — apsaugosime, neleisdami,
leidziandia susitapatinti su elektoratu ir taip formuoti ,artimos®
politikés nominacija. Be to, Siame pavyzdyje atsiranda akivaizdus
prieSpriesinimas valdzios veiksmams. Kandidaté zada kartu su pilie¢iais
apginti konstitucija, o valdZig kaltina tautos papirkinéjimu ir neigiama jos
jvaizdj sustiprina, valdan¢iyjy veiksmus palygindama su Putino Rusija.

Kituose pavyzdziuose konfliktiné komunikacija skirta politikams
ir partijoms, tadiau i§ konteksto vel galima jzvelgti, jog daugiausiai
kritikos sulaukia JIE, identifikuojami kaip valdanciosios Lietuvos
valstie¢iy ir zaliyjy partijos atstovai. Pirmiausia politiké juos kaltina dél
manipuliaciniy veiksmy, nes jie pasinaudoja elektorato nusivylimu ir
natiraliu pykciu, ir jvardija veiksmus, priskiriamus Zalos reik§meés laukui
— valstybés valdymo jgudziy stoka:

(4) Taip j valstybés gyvenima ateina politinés partijos ir politikai, kurie
zino, kaip savo naudai pasitelkti tokj Zmoniy nusivylimg ir nataraly
pyktj. Tokios partijos gerai moka jvardinti, kas kaltas dél tokio Zmoniy
nusivylimo, bet dazniausiai buna menkai pasiruosusios profesionaliam
valstybés valdymui (IS).

Pavyzdziuose (5, 6) politiké toliau vykdo vienpuse¢ konflikting
komunikacija, kadangi i$vardija Zalingus politiniy oponenty veiksmus
valstybés ir pilie¢iy atzvilgiu, o jos padios busima teigiama indélj j
valstybés valdyma tik galima numanyti. Neigiamas politiky jvaizdis

126



Vilma Linkeviciaté. Konfliktinés komunikacijos raiska Lietuvos prezidento rinkimy diskurse (2019)

dar sustiprinamas tokiomis nominacijomis kaip nejautrumas, prioritetas
galios Zaidimams, demokratiniy taisykliy nepaisymas, politinio autoriteto
griovimas ir populizmas:

(5) Nepakankamas démesys Zmoniy savijautai savo valstybéje,
koncentracija j galios Zaidimus, o ne j politikos turinj, demokratiniy
taisykliy nepaisymas netgi politinéje bendruomenéje sumenkino
politiniy partijy autoritety ir atbaido nuo jy tuos, kuriuos galétume
pavadinti tikrais profesionalais bei autoritetais (IS).

(6) [...] didZzioji darbotvarkés dalis uzimta jstatymy ir nutarimy
pakeitimy pakeitimais, kuriuos mechani$kai gamina ministerijy
tarnautojai, arba daznai populistinémis Seimo nariy iniciatyvomis, kurios
pasmerktos zlugti dar negimusios (IS).

Dalyje konfliktinés komunikacijos, skirtos JIEMS, konkretus subjektai
nenurodomi, ta¢iau kiekvienas pilietis, bent kieck besidomintis $alies
vidaus politika, suvokia, kad I. gimonytés retorika implicitiskai skirta
Lietuvos valstie¢iy ir zaligjy partijai. Teigiamas kandidatés jvaizdis
kuriamas, akcentuojant jvairius valdandiyjy priimtus draudimus, kurie
sukélé daug diskusijy ir nepasitenkinimo visuomenéje bei sumenkino $ios
partijos populiaruma:

(7) Pastarojo laikmeéio politinéje darbotvarkéje vyrauja jvairis
ribojimo, draudimo, sugrieztintos priezitaros, veikly suvalstybinimo
klausimai, kurie priestarauja Vakaruose jprastam poziariui — regulivoti ir
drausti tik tada, kai visos kitos priemonés neveikia (IS).

(8) Tuo tarpu stipréjant grésméms tarptautingje politikoje Lietuvos
vidaus politika nusigyveno iki draudimuy, cinis#ky galios z#aidimuy,
tariamy ragany medziokliy — visa tai galiausiai virsta bandymais neigti
pacia demokratijos esme ir demokratinius institutus (IS).

Neigiamas politiniy oponenty jvaizdis sustiprinamas teiginiais,
jog valdantieji pamina demokratines vertybes, jprastas Vakaruose.
Nepriklausomos Lietuvos pasirinktas kelias nuo pat pradziy vedé Vakary
demokratijos kryptimi, tad tokie teiginiai (7, 8) kandidateés diskurse
suponuoja mintj, kad like valdZioje JIE gali pasirinkti priesingos krypties
kelia, kuris buty prazatingas valstybei.

Prazutingo kelio metafora jvelgiama teiginyje (9), kuriame
valdanciosios daugumos politiky darbas apibudinamas kaip kelias ;
niekur. 1. Simonyté pasitelkia AS . JIE opozicija, kurioje JIE gali bati
identifikuoti pagal veiksmus, o pati kandidaté ir jos prieSinga pozicija
iSreiksta implicitiskai:

(9) Tadiau kelias, kai kavaleristiskai tariamasi dél atskiry sektoriy
($vietimo, sveikatos apsaugos ar pan.) yra kelias j nickur, nes tai
neleidzia matyti bendro vaizdo ir viso valstybés bei pilie¢iy tarpusavio
jsipareigojimy masto (IS).

Kaip jau minéta, gerovés. Zalos reik§meés lauka savo politiniame diskurse
pasitelké du kandidatai, ta¢iau G. Nausédos diskurse jis ireiSkiamas per
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pamatines vertybes — pagarba, sauguma, gerove, o L. §imonyté tapatina jj
su siekiu apsaugoti ir ginti valstybe bei Konstitucijg nuo /U veiksmuy.

Galima daryti i$vada, kad I. Simonytés politiniame diskurse dominuoja
gerovés . Zalos reik$mes laukas, kuriame i$reiksta opozicijaAg . JIE padeda
formuoti teigiama bei naudingg kandidatés ir Zalingg bei nepatraukly
jos politiniy priesininky jvaizdj. I. Simonytés konfliktinei komunikacijai
budinga stipriai i$reiksta JIE opozicijos pusé, o pacios kandidatés pozicija
bei basimi veiksmai daznai numanomi arba identifikuojami kontekste.
Politiké savo retorikoje mégsta susitapatinti su elektoratu ir tarsi jtraukti
ji i valstybei naudingg veikla.

Isvados

G. Nausédos diskurse dominuoja gerové . Zala reik§més laukas, S.
Skvernelio diskurse — wveikianti ir atsakinga valstybé . neveikianti ir
neatsakinga valstybé, o 1. Simonytés, kaip ir G. Nausédos, diskurse
dominuoja gerovés . Zalos reik§més laukas, tik G. Nausédos diskurse jis
iSreiskiamas per pamatines vertybes — pagarba, sauguma, gerove, o L.
Simonyté tapatina jj su sickiu apsaugoti ir ginti valstybe bei Konstitucija
nuo JU veiksmy.

Visy kandidaty konfliktinéje komunikacijoje nominacijos iSreiskiamos
per opozicinj AS — JIE modelj. G. Nausédos konfliktinés komunikacijos
diskurse JIE modelio daliai atstovauja du pagrindiniai politiniai
oponentai: buve prezidentai ir politinés partijos arba jy atstovai. S.
Skvernelio konfliktiné komunikacija isreikita per dvi opozicijas: A4S .
JI (D. Grybauskaité) ir AS . JIE (Seimo opozicija ir buve valdantieji).
L. Simonytés konfliktiné komunikacija iSreiksta per opozicija A4S . JIE
(Lietuvos valstie¢iy ir Zaliyjy partijos nariai).

Visy trijy kandidaty konfliktinéje komunikacijoje vartojamos
nominacijos, iSreik$tos per opozicija AS . JIE, sukuria atitinkamus
stereotipus, jvaizdzius, skirtus pakeisti elektorato nuomong¢ bei
suformuoti norimg poziarj. G. Nausédos konfliktinéje komunikacijoje
JIEMS taikomos neigiamos nominacijos, kurios priesinamos su
teigiamomis nominacijomis, priskiriamomis $iam kandidatui. S.
Skvernelio konfliktiné komunikacija, i$reikita per opozicija A4S — JI
(D. Grybauskait¢), yra asmeniné, o ne ideologing, ir atskleidZia atvira
konflikta su buvusia $alies vadove, o pozicija AS — JIE (Seimo opozicija
ir buve valdantieji) iSreiskia labiau ideologinj nei asmeninj konflikta.
I. Simonytés konfliktiné komunikacija, iSreik$ta per opozicija A4S —
JIE, padeda formuoti teigiamg ir naudingg kandidatés bei Zalingg ir
nepatraukly jos politiniy priesininky jvaizdj.
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